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Streszczenie

Artykul traktuje o teoretycznych asumptach weryfikowania konfliktéw zbrojnych.
Tekst buduje kontekst teoretyczny kategorii uwarunkowan geopolitycznych konfliktow
zbrojnych, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ analizowanie wojen w paradygmacie badan
geopolitycznych i w kontekscie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Praca podaje
szerokie ujecie uwarunkowan geopolitycznych jako konstruktu teoretycznego oraz
wypracowuje narzedzie operacyjne do badan nad konfliktami miedzynarodowymi.
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wania geopolityczne konfliktow zbrojnych

Summary

The geopolitical dimension of the study of armed conflicts.
Theoretical conceptualization of the category of geopolitical
conditions

The article treats the theoretical asumpts of verifying armed conflicts. The text
builds a theoretical framework for the category of geopolitical conditions of armed
conflicts, which makes it possible to analyse wars in the paradigm of geopolitical
studies and in the context of international security. The paper gives a broad account
of geopolitical conditionality as a theoretical construct and develops an operational
tool for the study of international conflicts.

Keywords: international security, geopolitics, armed conflicts, geopolitical determinants
of armed conflicts
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Wstep

Geopolityka pojawia sie coraz czesciej w badaniach spotecznych, badaniach
nad bezpieczenstwem w badaniach stosunkéw miedzynarodowych i badaniach
politologicznych. Szczegdlnie obecnie wida¢ potrzebe powrotu do ogdlnych
zalozen oraz szczegolowych koncepcji, ktére powstaly i funkcjonuja nie tylko
w teorii, ale sg realizowane przez §wiatowe mocarstwa. Idea, ktdra przyswiecala
powstaniu niniejszej pracy ma swoje dwojakie korzenie. Pierwszy wywodzi sie
z obserwacji braku powigzania idei i koncepcji geopolitycznych z konfliktami
zbrojnymi §wiatowych mocarstw. Drugi natomiast wynika z uznania koniecznosci
przyznania priorytetu geopolityce w przyczynowosci i sprawczosci wigkszosci
konfliktow zbrojnych, ktére mialy miejsce, zwlaszcza po II wojnie §wiatowe;j.
Potrzeba uzupelnienia polemologii o geopolityczny wymiar konfliktéw zbrojnych
stala sie inspiracjg do powstania tejze pracy.

Celem artykutu jest wypracowanie teoretycznych ram dla rozwazan nad geo-
polityczng analiza w badaniach konfliktéw zbrojnych. Realizacja tego zamierzenia
bedzie wypracowanie konceptualizacji pojecia uwarunkowan geopolitycznych
konfliktéw zbrojnych oraz propozycja operacjonalizacji owego pojecia do postaci
desygnatu analitycznego. Problem badawczy zostal okreslony w postaci pytania:
w jaki sposob na gruncie paradygmatu geopolitycznego analizowa¢ konflikty
zbrojne? Na potrzeby rozwigzania owego problemu skladajg si¢ pytania szcze-
goétowe w postaci: w jaki sposéb wybrane koncepcje geopolityczne oraz analizy
geostrategiczne odpowiadaja na pytanie o istote konfliktow zbrojnych? W jaki
sposob wybrane koncepcje geopolityczne tlumaczg etiologie konfliktow zbroj-
nych? W jaki sposéb konstrukt analityczny w postaci uwarunkowan geopolitycz-
nych moze stanowi¢ uzyteczng metode poznawczg dla badan nad konfliktami
zbrojnymi i bezpieczenstwem miedzynarodowym? Pytania te nie wyczerpuja
caloéci zagadnienia, jednak stanowig probe wypracowania kategorii poznawczej
na rzecz badan geopolitycznych, polemologicznych, a takze stosunkéw miedzy-
narodowych czy nauk o polityce.

Do rozwigzania powyzszych zagadnien postuzono si¢ kilkoma metodami ba-
dawczymi. Zaczerpnieto tu z geopolityki krytycznej i konstruktywizmu, stosujac
krytyczng analize dyskursu oraz analize zawartosci tresci do wypracowania ram
teoretycznych uwarunkowan geopolitycznych'. Zastosowana zostata réwniez
metoda komparatystyczna zestawiajaca ze sobg kilka réznych, odmiennych
podejs¢ do geopolityki jako czynnika sprawczego w kontekscie konfliktow zbroj-
nych. Caloé¢ uzupelnia podejscie indukcyjne w badaniu pozwalajace na budowe

1

M. Kozub-Karkut, Metody badawcze w geopolityce, w: Teorie i podejscia badawcze geopolityki,
red A. Tyszkiewicz, P. Borowiec, Krakéw 2020, s. 254.
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twierdzen ogdlnych poprzez procedury takie jak: selekcjonowanie, opisywanie,
definiowanie i klasyfikacje.

Praca ma charakter funkcjonalny oparty o strukturalizm i zalozenie o kon-
struowaniu rzeczywisto$ci poprzez zjawiska, wytwory i dziatania spoleczne
oraz teoretyzujacy. Uwarunkowania geopolityczne konfliktéw zbrojnych jako
kategoria poznawcza stanowig nowa jako$¢ w badaniach nad bezpieczenstwem
miedzynarodowym oraz geopolityka i s3 szczegélnie uzyteczne dla wyjasnienia
takich zjawisk jak np. wojny zastepcze.

Geopolityka jako subdyscyplina w badaniach nad konfliktami
zbrojnym

Pojecie geopolityki uzywane jest czesto w réznych kontekstach znacze-
niowych, tak, ze traci swoisto$¢. Kazdorazowo wiec wymaga definiowania
i konceptualnego ujecia w celu unikniecia wieloznacznosci. Jednym z ujec
geopolityki jest ujmowanie jej jako osobnej nauki spolecznej wyrostej z geografii
politycznej. Wywodzi si¢ ono z prostego zalozenie, zZe naturalnym srodowiskiem
czlowieka jest przestrzen geograficzna, a ta z kolei przeklada si¢ na uznanie geo-
polityki za wiedzg ,,0 zwigzkach pomiedzy dziatalnoscig polityczng cztowieka
a przestrzenig geograficzng”>.

Geopolityka jest niesamodzielng nauka, nie posiada odrgbnej metodologii ba-
dan®. Przedmiotem jej poznania sg gléwnie koncepcje, teorie i strategie odnoszace
sie do ukladu stosunkéw miedzynarodowych, obcigzone wysokim poziomem
ogolnosci’. Geopolityce jako nauce zarzuca si¢ rowniez brak rzetelnoéci analiz.
Pod tym wzgledem od samego poczatku zdradza pewng stabo$¢ metodyczna
w postaci wybidrczosdci faktow. Wnioski, ktore kreuje zawsze posiadaja ceche
politycznosci, ktora zakrawa o wlasciwosci ideologiczne okreslonych srodowisk
politycznych lub naukowych’.

Jakub Potulski wykazal, na podstawie analizy prac z zakresu geopolityki, pew-
ne jej wlasciwosci w odniesieniu do przedmiotu jej badan. Ogélnie ujmujac sg to
relacje miedzy spoleczenstwem a polityka i przestrzenia. Jednoczesnie Potulski
dokonuje dos¢ silnych zawezen, akcentujac konstruktywizm w geopolityce i caty

2

J. Potulski, Czym jest geopolityka? Spory wokét statusu badawczego geopolityki, ,Prace Geo-
graficzne. Studia nad geopolityka XX wieku” 2013, 242, s. 14.

P. Borowiec, Czy geopolityka moze by¢ uznana za samodzielng dyscypling naukowg?,
w: Teorie i podejscia badawcze geopolityki, red A. Tyszkiewicz, P. Borowiec, Krakéw 2020,
s. 63-79.

* J. Potulski, dz. cyt., s. 20.

M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia Politolo-
giczne” 2010, 17, s. 63-88.
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nurt geopolityki krytycznej (badanie wyobrazen przestrzennych, obiektywizacja
przestrzeni, nadawanie znaczen przestrzeni)®. W niniejszym rozumieniu geopo-
lityka bedzie odnosi¢ si¢ do relacji polityczno-przestrzennych z akcentowaniem
znaczenia okreslonych przestrzeni dla realizacji polityki imperialnej (hegemo-
nicznej).

Geopolityka jako paradygmat badan nad bezpieczenstwem

Iloé¢ zarzutéw wobec geopolityki jako nauki, a przede wszystkim brak oso-
bliwej metodologii, nakazuje traktowac jg jako paradygmat lub jako metode
badawczg. Takie ujecie geopolityki jest wskazywane za poprawne i spotyka sie
z mniejszg iloscig zarzutéw wobec braku naukowosci. Leszek Moczulski przy-
tacza kilka definicji geopolityki i jej rozumienia, funkcjonujacych w zachodnim
srodowisku naukowym. Dla analizy konfliktéw zbrojnych warto przytoczy¢ te,
ktore wlasnie w tym wymiarze posiadajg warto$¢ poznawcza i metodologiczna.

Dla okreslenia geopolityki pojawiaja sie wskazania, ze jest ,,metoda global-
nej analizy”, ,jest metoda, pozwalajaca wykrywa¢, identyfikowa¢ i analizowa¢
zjawiska konfliktowe oraz strategie ofensywne i defensywne, skupiajace si¢ na
posiadaniu pewnego terytorium’, ,,powinna tworzy¢ synteze przyczyn geograficz-
nych i historycznych przestrzennej dynamiki™. Moczulski po analizie definicji
geopolityki sam podaje, ze ,,zajmuje si¢ zmiennymi uktadami sit na niezmienne;
przestrzeni”®.

Chcac omdéwié geopolityczne uwarunkowania konfliktéw zbrojnych propo-
nowane przez Leszka Moczulskiego, nalezy zwrdci¢ uwage na postrzeganie przez
niego geopolityki jako paradygmatu nauk spofecznych. I tu trzeba wskaza¢, ze
sa to wlasnie nauki spoteczne, a nie tak jak wskazuje Moczulski humanistyczne,
gdzie geopolityka ,traktowana jest na rownych prawach z historig, gdyz masowa
aktywnos¢ ludzi w réwnym stopniu rozwija si¢ w czasie i w przestrzeni™®. Mo-
czulski podkredla strukturalny charakter podejscia geopolitycznego, wskazujac,
ze $wiat dzieli si¢ na trzy strefy: dwie stworzone przez Mackindera, a trzecia
przez Spykmana'.

Wedlug Moczulskiego geopolityka to ,dyscyplina naukowa, nalezaca do
grupy nauk politycznych, zajmujaca si¢ badaniem ziemnych uktadéw cywili-
zacyjno-politycznych na niezmiennej przestrzeni” Jako dyscyplina naukowa,
cho¢ trafniej byloby uzy¢ pojecia paradygmat podejscia naukowego (co najwyzej
¢ J. Potulski, dz. cyt., s . 26.

L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2010, s. 74.
Tamze, s. 75.
L. Moczulski, Geopolityka w tréjwymiarowym swiecie, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna”

2016, nr 4, s. 174.
10 Tamze, s. 178.
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subdyscyplina), ,analizuje zjawiska w trzech podstawowych kategoriach: warstwie
fizycznej [...] warstwie cywilizacyjnej, [...] warstwie politycznej”"!. Powyzszy
wymiar definicyjny ma zastosowanie metodologiczne. Odpowiednia operacjo-
nalizacja owego pojecia, jak w przypadku badan Agnieszki Leguckiej pozwolilaby
na stworzenie odpowiedniego narzedzia analitycznego. Niestety sam Moczulski
czesto popada w gesty opis oraz ogélnikowos¢, czyli gtéwne zarzuty kierowane
wobec geopolityki.

Rozpatrujagc geopolityke jako paradygmat nalezy wskaza¢, ze jest to ,,system
przekonan oparty na podstawach ontologicznych, epistemologicznych i meto-
dologicznych, reprezentujacych (zawierajacych) poglady na swiat i definiujacych
nature $wiata”'?. Przykladajac do tego definicje geopolityki mozna wskaza¢ feno-
meny analityczne: przestrzen, spoleczenstwo, polityka, stuzacy poznaniu relacji
panujacym miedzy osrodkami sily, z zastosowaniem o zréznicowanych metodach
badawczych wlasciwych dla nauk spotecznych, nauk o polityce, z uwzglednie-
niem wypracowanych na szczeblu teoretycznym problemoéw w postaci koncepcji
i strategii.

Geopolityka jako paradygmat realizuje potrzeby metodologiczne i odcigzona
jest z zarzutéw kierowanych pod kierunkiem jej rezultatow. Jako paradygmat ba-
dan politologicznych, ekonomicznych, studiéw migdzynarodowych czy obecnie
nauk o bezpieczenstwie uzupelnia wymagania formalne oraz stanowi o interdy-
scyplinarnosci badan spotecznych®.

Geopolityka jako paradygmat nauk o bezpieczenstwie czy nauk o polityce
ma szerokie poparcie naukowe. Czgsto rozumienie paradygmatu sprowadza
sie do metody. Jest to rozumienie bledne, ale nie pozbawione sensu logicznego.
Paradygmat tylko w czesci odpowiada metodzie nauk spotecznych. Paradygmat
rozumiany jest, zgodnie z powyzszg definicjg jako podbudowa teoretyczna. Jako
metode nauk spotecznych nalezy rozumie¢ ,,zorganizowane, systematyczne poste-
powanie, w ktérym dzialalno$¢ prowadzona jest w sposéb zorganizowany” oraz
»Zespol teoretycznie uzasadnionych zabiegéw koncepcyjnych i instrumentalnych
obejmujacych najogdlniej calo$¢ postgpowania badawczego, zmierzajacego do
rozwigzania okreslonego problemu naukowego™*. Pozwala to na zawarcie para-
dygmatu geopolitycznego w pierwszej czgsci definicji metody jako teoretycznych

11

L. Moczulski, Geopolityka: korzysci i niebezpieczetistwa, ,Przeglad Geopolityczny” 2009,
nr 1, s. 10.

R. Zigba, Bezpieczernistwo w ujeciu réznych paradygmatéw naukowych, w: Bezpieczeristwo.
Dyscyplina nauki wobec funkcjonowania patistwa, red. R. Skarzynski, E. Kuzelewska, Bia-
tystok 2018, s. 14.

J. Macata, Czym jest geopolityka? Spory wokot jej definicji, w: Geopolityka. Elementy teorii,
wybrane metody i badania, red. Z. Lach, J. Wendt, Czestochowa 2010, s. 16-17.

J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Gdynia 2002, s. 58.
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koncepciji oraz specyfiki podejscia. Brakuje jednak odniesien dotyczacych badania
jako procesu lub procedury.

Wychodzac od determinizmu geograficznego, czyli pierwotnego zalozenia
geopolityki, mozna wskaza¢, ze paradygmatem w tym ujeciu jest uznanie, ze za
dzialaniem panstw na arenie migedzynarodowej i wewnetrznej odpowiada ich
usytuowanie geograficzne. Pozwala to doszukiwac si¢ metod analizy geopoli-
tycznej w czynnikach geograficznych i politycznych oraz spolecznych. Andrzej
Dybczynski za Stevem Smithem proponuje w poszukiwaniu odpowiedzi czym
jest metoda geopolityczna odpowiedziec na cztery zasadnicze pytania dotyczace
jej istoty. Smith postuluje zdefiniowanie dla metody nauk spotecznych (studiow
miedzynarodowych) takich pdl, jak: aktorzy, zagadnienia, charakter procesow,
skutki proceséw®. W przypadku geopolityki aktorami sg panstwa (szczegoélnie
imperia/mocarstwa $wiatowe), przedmiotem analizy maksymalizacja bezpie-
czenstwa i/lub potegi, realizacja interesu i/lub strategii, procesy to rywalizacja
i konflikt, skutkami za$ nalezy okresla¢ uksztaltowanie wlasciwosci tadu mie-
dzynarodowego'®. Odnoszac si¢ do istoty samych konfliktéw mozna przyjac
definicje skutkdw geopolitycznych, zaproponowang przez Agnieszke Legucka,
rozumianych jako efekty tychze konfliktow dla caloéci uktadu sit w omawiane;
przestrzeni i ich konsekwencje regionalne i globalne'’.

Tomasz Klin definiuje paradygmat jako podejscie badawcze, ktore ,,ma za
zadanie nakresli¢ ogdlny sposéb pozyskiwania wiedzy w ramach okreslonej dys-
cypliny naukowej”'®. Pojawia sie u niego propozycja , klucza geopolitycznego™?,
jak w przypadku analizy tresci (klucz kategoryzacyjny). Funkcje tego klucza
spetnia powyzsza dedukcja sptycajaca geopolityke do aktoréw, przedmiotu,
konfliktu i skutkdow.

Geopolityka, stanowigc swoisty paradygmat i cechujac sie¢ osobliwg metoda,
jest zatem czyms$ wiecej niz tylko owym paradygmatem. Nie jest samodzielng
nauka, ale wszystko wskazuje na to, ze bedac odpowiednio rozwinigta i posiadajac
bogaty dorobek analityczny o cechach interdyscyplinarnych, jest subdyscyplinag
nauk spotecznych faczaca w sobie przestrzen, spoleczenstwo i polityke w zmien-
nych i kazdorazowo metodologicznie i konceptualnie uzasadnionych proporcjach
(opis pdl badawczych, operacjonalizacja i konceptualizacja pojec).

A. Dybczynski, Teoria geopolityki, w: Geopolityka, red. A. Dybczynski, Warszawa 2013,
s. 34.

Por. Tamze, s. 34.

Por. A. Legucka, Geopolityczne uwarunkowania i konsekwencje konfliktéw zbrojnych na
obszarze poradzieckim, Warszawa 2013, s. 11-12.

T. Klin, Geopolityka: spér definicyjny we wspélczesnej Polsce, ,,Geopolityka. Biuletyn Na-
ukowo-Analityczny Instytutu Geopolityki” 2008, 1, s. 11.

Tamze,s. 11.
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Kluczowe wnioski dla dalszych rozstrzygnie¢ z powyzszych wywoddéw to
uznanie geopolityki za paradygmat badan z zakresu nauk o bezpieczenstwa i nauk
o polityce, w ktérym analizie podlega¢ beda dzialania i zaangazowanie aktoréw,
realizacja geostrategii, a takze efekt skali odnoszacy sie do globalnych badz
regionalnych skutkow dla systemu bezpieczenstwa®. W kontekscie konfliktow
zbliza nas to do koniecznosci okreslenia jego charakteru, stron i ich geostrategii
(kontekstu geostrategicznego), a takze skutkow dla systemu miedzynarodowego.

Uwarunkowania geopolityczne konfliktéw zbrojnych w $wietle
wybranych doktryn i koncepcji geopolitycznych

Wypada dokona¢ pewnej klasyfikacji i konceptualizacji tych elementow,
ktére beda wchodzily w sklad operatu myslowego, w postaci uwarunkowan
geopolitycznych konfliktow. Dlatego warto dokona¢ krotki przekroj prymarnych
koncepgji i doktryn geopolitycznych, poprzez pryzmat konfliktéw. Jako koncepcje
geopolityczne przyjmuje si¢ tu definicje zaproponowang przez Tomasza Klina,
ze jest to ,postulat, projekt, poglad dotyczacy pewnego rozwigzania polityczno-
-przestrzennego w okreslonej sytuacji”*. Klin definiuje réwniez doktryne geo-
polityczna ujmujac jg jako zasade, ,,przekonanie o powinnosci lub koniecznosci
stosowania okreslonych rozwigzan politycznych w przestrzeni™*.

Friedrich Ratzl opieral si¢ na zalozeniach darwinizmu, z ktérego zaczerpnat
koncepcje ,,zewu przestrzeni”. Uznawal, ze panstwo, jako podstawowa jednostka
organizacji przestrzeni, ma naturalne prawo do zajmowania kolejnych obszaréw.
Walka o przestrzen zyciowa to gtéwny czynnik ewolucyjnej, korzystnej zmiany.
Ratzl stworzyl zalozenie o geopolitycznym uwarunkowaniu konfliktéw, ktdre
mozna zdefiniowa¢ jako koncepcje imperialistyczng. Zaklada ona, Ze obszar
panstwa powinien powiekszac si¢ wraz z ekspansjg ludnosci, przestrzen rozwija
sie wraz z rozwojem panstwa, terytorium powieksza si¢ poprzez wchlanianie
mniejszych panstw, granice panstwa, granice jego zasiegu i wplywu odzwier-
ciedlajg jego potege, a sama ekspansja jest koniecznosciag w miare poszerzania
panstwa®. Uwarunkowaniem geopolitycznym bedzie tu dazenie do utrzymania
imperialnego statusu poprzez maksymalizacj¢ zasiggu wptywu oraz koniecznos¢
zwiekszania geograficznego zasiegu oddzialywania jako motor sprawczy trwania
statusu mocarstwowego.

2 O roznym podej$ciu w konstruowaniu modeli i paradygmatow geopolityki: P. Borowiec,
Geopolityka jako paradygmat badawczy? Rola paradygmatu w strukturze wiedzy geopoli-
tycznej, w: Teorie i podejscia badawcze geopolityki, red A. Tyszkiewicz, P. Borowiec, Krakéw
2020, s. 81-99.

2 T.Klin, dz. cyt., s. 16.

2 Tamze, s. 16.

P. Eberhardt, Rozwdj swiatowej mysli geopolitycznej, Warszawa 2016, s. 30.
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Rudolf Kjellen za geopolityczne uwarunkowanie konfliktu uznal maksymali-
zacje potegi panistwa. Celem panstwa jest budowa pozycji hegemonistycznej, a za-
tem panstwa narazone sg na konflikt z uwagi na obowigzek zwigkszania swojego
zasiegu. Maksymalizacja potegi i budowa hegemonii odbywa si¢ poprzez: podboj
(okres kolonialny), wojne z panistwem sgsiadujgcym, aneksje, inkorporacje, albo
poszerzenie strefy wplywdw i interesow?!. Zatem elementami geopolitycznych
uwarunkowan beda takie elementy, jak naturalne dazenia hegemoniczne oraz
koniecznos¢ zabezpieczania interesu poprzez uzyskanie wptywu, panowania nad
obszarem o strategicznym znaczeniu.

Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie beda mialy koncepcje Halforda Mac-
kindera i Nicholasa Spykmana. W przypadku pierwszego rozwinat on koncepcje
Heartlandu. Mackinder dzielil w swych zatozeniach $wiat miedzy dwie potegi
imperialne. Pierwszg z nich bylo panstwo Heartlandu - potega ladowa, ktora
znajdowala sie w obszarze azjatyckim. Drugim imperium bylo panstwo morza
oparte o potege wynikajacg z profitéw wynikajacych z panowania na oceanach.
Te dwie potegi: ladowa i morska to w istocie imperia, ktore daza do wzajemnego
konfliktu, w ktérego efekcie wyloni sie jedno supermocarstwo $wiatowe: ,,Geog-
raphy, the grouping of lands and seas, and of fertility and natural pathways, is
such as to lend itself to the growth of empires, and in the end to a single World
Empire™.

Mackinder zakladal, ze konflikty wybuchaja w wyniku przesilenia w walce
o dominacj¢ i prymat w $§wiecie. Wskazal, ze pélnocno-wschodnia i centralna
Azja dawaly przewage nad wszystkimi panistwami kontynentu azjatyckiego. Ten
»obszar rdzeniowy” (pivot area) stanowil istotny o$rodek sily zdolny do wykre-
owania imperium $wiatowego®. Wskazywal, ze konflikt migdzy mocarstwem
morskim (w jego koncepcji Wielka Brytanig) a Zawigzkiem Radzieckim bedzie
nieuniknionym nastepstwem $cierania si¢ wpltywow?.

W kontekscie konfliktéw zbrojnych Mackinder widziat je jako zderzenie
mocarstw i imperiéw. Dzielil $wiat na strefy wpltywow, w ktorych to panstwa sa
podporzadkowane przez potegi: morska lub ladowa. Wojny miedzy potegami
sprawiaja, ze panstwa przechodza z jednej do drugiej strefy wplywow. Ostatecz-
nie, zwycigstwo przypisywal potedze ladowej, ktora z Heartlandu miata rozciaga¢
swoje wladztwo na kolejne obszary wypierajac tym samym potege morska, az do
jej catkowitej degradacji®®.

2 Tamze, s. 48.

» H. J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction,

London 1919, s. 2-3.

Tenze, Geograficzna o$ historii, Czestochowa 2009, s. 44-46.

Tamze, s. 45.

# K.Dodds,]. D. Sidaway, Halford Mackinder and the geographical pivot of history’: a centennial
retrospective, ,The Geographical Journal” 2004, 170, s. 292-297.
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Owczesne konflikty i naciski polityczne ZSRR na patistwa przygraniczne po-
strzegal jako kontynuacje i ewolucje konfliktéw zbrojnych, ktére doprowadzity do
komasacji potegi w jednym miejscu i panistwie, a nastepnie przybraly charakter
atakow odsrodkowych, ludéw stepowych na panstwa sasiadujace. Rosja (ZSRR)
w jego zalozeniu zajmowala ,,centralng pozycje strategiczng (podobna do tej),
jaka maja Niemcy w Europie. Moze atakowac i by¢ atakowana ze wszystkich
stron z wyjatkiem poinocy”™.

Konflikty miedzy panstwami sg efektem ,,naporu” panstw silniejszych (mo-
carstw, imperidw) na panstwa sasiadujace. ,,Napor” éw jest wyborem geostra-
tegicznym uwzgledniajacym za cel: podbdj i dominacj¢ w regionie i $wiecie®.
Mackinder podbdj postrzegal jako konieczno$¢ kazdego panstwa, a zatem wojna
byta naturalnym mechanizmem nie tylko przetrwania, ale i przejawem jego
sprawnego funkcjonowania®'. To co istotne, to kwestia podejscia do determini-
zmu geograficznego. Mackinder uznawal determinizm geograficzny za kluczowy
w osigganiu statusu potegi (mocarstwa, imperium).

Mackinder dzielit §wiat na World Island - czyli Heartland, Inter of Marginal
Crescent — rozumiane jako strefy wewnetrzne oraz strefy zewnetrzne — Outer
or Insular Crescent. W przestrzeniach tych rozwijaja si¢ panstwa, ktére kolejno
zdobywane maja $wiadczy¢ o wzroscie znaczenia $wiatowego hegemona™.

W swych zalozeniach wiescil koniec konfliktéw zbrojnych opartych o da-
zenia imperialne w postaci konceptu ,,konca geografii”. Zaktadal w nim, Ze nie
wykluczone jest odejscie od konfliktow o terytoria, na rzecz konfliktoéw o wplywy.
To znaczy, ze bezposrednie dzialania zbrojne beda albo marginalizowane, albo
przejda na wymiar kulturowy®. Imperia beda staraly sie utrzymac swoj status
przy pomocy kulturowego utrzymania suwerennosci panstw sprzymierzonych.

Dla dalszych rozwazan i umiejscowienia analizowanych konfliktéw zbrojnych
istotniejsza zdaje si¢ koncepcja Nicholasa Spykmana. O ile Mackinder, dzielac
$wiat na Heartland i Rimland, przypisywal priorytetowa role panistwu Heartlandu,
o tyle koncepcja Spykmana skupiata si¢ na istocie panistw Rimlandu. To wlasnie
ten obszar mial zadecydowac o losie $wiata i pozyskanie wplywéw i budowa

¥ H.J. Mackinder, Geograficzna, s. 45.

% Polozenie geograficzne wg. Mackindera decyduje o rodzaju i iloéci posiadanych zasobow.
Geografia zatem okre$la miedzynarodowg pozycje panstw poprzez handel, ktéry dla mo-
carstw stanowi narzedzie kontroli. Wplyw geopolityczny panstwa jest okreslany na zasadzie
wielkosci i znaczenia jego zasoboéw. E Ahmed, From Resource to Trade Diplomacy - Revealing
the Hierarchical Nature of Geopolitics, ,The Romanian Economic Journal” 2010, 13, s. 6.
Ten zamyst pojawia si¢ we wszystkich koncepcjach od Mackindera do Zbigniewa Brzezin-
skiego. Por. S. B. Cohen, Geography and Politics in a Divided World, Londyn 1964, s. 24.
D. W. Meinig, Heartland and Rimland in Eurasian history, ,The Western Politica Quarlerly”
1956, 3, s. 553-569

33 0. Tuathail, Critical geopolitics: the politics of writing global space, Minneapolis 1996, s. 28.
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hegemonii w nim miala zadecydowac o ostatecznym zwycigstwie imperium
morskiego lub ladowego. Istotnie caly okres zimnej wojny to zmagania USA
i ZSRR na obszarze Rimlandu, cho¢ nie tylko. W odniesieniu do tej koncepcji
trzeba jednak spojrzec troche szerzej i dotaczy¢ do powyzszych zatozen kwestie
walki ideologiczne;j.

Koncepcja Rimlandu stworzyta podstawy do kreowania doktryny geostrate-
gicznej USA w okresie zimnej wojny. Dla Mackindera Rimland miat drugorzedne
znaczenie i byt naturalnym polem rozwoju potegi ladowej i wypierania potegi
morskiej. Spykman widzial w tym obszarze znacznie wigkszy potencjal. Nie byt
zwolennikiem jednoznacznego zwyciestwa potegi ladowej. Uwazal, ze da sie ja
skutecznie ograniczy¢ wlasnie poprzez utrzymanie Rimlandu jako strefy wptywu
potegi morskiej. Obszar Rimlandu definiowat jako strefe ,,buforowa oddzielajaca
potege morska od ladowej™*.

Spykman trafnie przewidzial, ze panstwa Rimlandu i konflikty toczace si¢
w nich i pomiedzy nimi, w istocie beda konfliktami zastepczymi (proxy war),
w ktorych to imperia: ZSRR i USA rozwing rywalizacje o zwigkszenie swojej hege-
monii i dominacji. Nie tylko imperia, ale ideologie i spoteczne ich oddzialywanie,
a takze imperialny protekcjonalizm wokot nich zyskat status story konfliktu. Tego
jednak Spykman przewidzie¢ nie mégt. Stusznie prognozowal, ze panistwa Rimlan-
du beda mialy decydujace znaczenie dla tadu migdzynarodowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego. W jego ocenie panstwa te odgrywaty role pomostu pomiedzy
imperiami. Pomost ten mial sta¢ si¢ gtéwng areng konfliktu. Wojny, ktére beda
toczy¢ sie w Rimlandzie postrzegat Spykman dwojako. Byty to wojny o zachowanie
suwerennosci panstw oraz o poszerzenie hegemonii. W przypadku pierwszego za-
Yozenia stalo si¢ ono podstawg doktryny powstrzymywania®. Kordon suwerennych
panistw Rimlandu, oddzielajacy ZSRR od $§wiatowych oceanéw, miat gwarantowac
zachowanie fadu miedzynarodowego®. Wigzalo si¢ to réwniez z postrzeganiem
rozgrywek zimnowojennych w realnych ujeciach gry o sumie zerowe;j.

Duze rozczlonkowanie panstw w strefie Rimlandu, istnienie bytéw samodziel-
nych, suwerennych w koncepcji Spykmana nie sprzyjato zachowaniu bezpieczen-
stwa miedzynarodowego w tej strefie, a tym samym niekorzystnie wplywato na
porzadek migdzynarodowy powodujac szereg mozliwosci zmiennych, trudnych
do przewidzenia®”. Na podstawie wnioskéw historycznych Spykman wykazat,

3 P. Eberhardt, Koncepcja Rimlandu Nicholasa Spykmana i jej konsekwencje geopolityczne,
»Przeglad Geograficzny” 2014, nr 86, s. 264.

* Por. Z. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1999, s. 6.

3 T.Klin, Wktad Nicholasa Johna Spykmana w rozwéj nauki o stosunkach miedzynarodowych

i mysli geopolitycznej, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2009, 39,

s. 257-258.

C. S. Gray, Nicholas John Spykman, the Balance of Power, and International Order, ,,Journal

of Strategic Studies” 2015, 38, s. 873-897.
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ze panstwa Rimlandu w odniesieniu do konfliktéw cechuja sie duza niestaloscia
sojuszy. Prognozowal, ze tego rodzaju wlasciwos¢ uniemozliwi budowe dlugofalo-
wych sojuszy w tym obszarze i wymusi bezposrednie zaangazowanie imperiow™.
Spykman byl zwolennikiem zasady divide et impera. Wskazywat na koniecznos¢
bezposredniej dominacji, budowy ukltadéw hegemonicznych, silnych zaleznosci
sojuszniczo-militarnych w obszarze Rimlandu. Podporzagdkowanie w owym okre-
sie wigzalo si¢ ze zjawiskiem przewarto$ciowania imperializmu. Z jednej strony
kolonialne imperia formalnie schodzity ze sceny porzadku swiatowego, a z drugiej
wyksztalcil sie typ imperium nieformalnego. Tomasz Klin wskazal, ze w okresie
zimnowojennym istnialy trzy imperia nieformalne: USA, Francja i ZSRR¥.

Nieformalno$¢ imperiéw przy niestalosci panstw Rimlandu sprawiala, ze
konflikt i wojna stawaly sie realnym dzialaniem politycznym. Dla unormowania
zaleznosci i dla wzglednej budowy hegemonicznych relacji, postugiwano sie
zalezno$cig sojuszy i ukladéw miedzynarodowych o charakterze polityczno-
-militarnym (m.in. NATO, SEATO, CENTO).

Koncepcja Spykmana bezposrednio uksztaltowala zimnowojenng, amerykan-
ska mysl geostrategiczng balance of power realizowana przez USA. W celu budowy
tadu opartej na bezpieczenstwie migdzynarodowym jako wartosci ontologicznej
zakladal, Ze niezbednym jest wyrzeczenie si¢ ewentualnych zmian sojuszniczych,
ktore bezposrednio przyczyniajg si¢ do wybuchu konfliktéw. Uznawal panstwa
za pelnoprawnych czlonkéw fadu migdzynarodowego, ale dzielil je na potegii na
panstwa, ktdére dla wlasnego dobra i dobra bezpieczenstwa migdzynarodowego
powinny zgodzi¢ si¢ na rozciggniecie nad sobg protektoratu®. Uznawal przy
tym, ze konflikt zbrojny jako forma dzialania politycznego jest zaktéceniem fadu
i zagrozeniem bezpieczenstwa miedzynarodowego. Droga by unikna¢ konfliktow
byt podboj (dyplomatyczny, ideologiczny lub militarny).

Koncepcja Rimlandu i doktryna réwnowagi wymagata dziatania drogg im-
perialnego podboju. Spykman uznawal rozwigzania silowe za wskazane i pozy-
teczne. Traktowal wojny jako zbrojne interwencje, ktére moga by¢ realizowane
w panstwach suwerennych. Takie interwencje prewencyjne mialy swoje usank-
cjonowanie nawet wowczas, gdy suwerenne panstwo grozito zmiang przymie-
rza. Stworzyt przy tym osobna kategorie tzw. power zones, czyli miejsc-panstw,
w ktoérych interwencja zbrojna jest konieczna dla zachowania bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Suwerenno$¢ w jego wydaniu ograniczala si¢ do mozliwo-
$ci wybrania sojuszu. Byta to decyzja jednorazowa. Suwerenna zmiana sojuszu

3% M. P. Gerace, Between Mackinder and Spykman: Geopolitics, containment, and after, ,Com-

parative Strategy” 1991, 10, s. 347-364.
¥ T.Klin, dz. cyt., s. 77.
1 P Eberhardt, Koncepcja Rimlandu, s. 129-121.
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upowazniala do uzycia sity w power zones zwlaszcza tych, ktére znajdowaty sie
na obszarze Rimlandu*'.

Obszar Rimlandu w koncepcji Spykmana to w istocie nadbrzeza morskie
kontynentu euroazjatyckiego. W zaleznosci od interpretacji, do obszaru Rimlandu
wlacza sie Europe Zachodnig i Srodkowa, Pétwysep Batkanski, Bliski Wschéd,
Indie, Indonezj¢, wschodnig cz¢s¢ Chin i Rosji po Kamczatke. Obszar ten zgodnie
z geostrategiag USA zostal uznany za strategiczny w walce o prymat imperialny
nad $wiatem ksztaltujac doktryne powstrzymywania*.

Na koncepcje Rimlandu z calg pewnoscig oddziatywata mysl Alfreda Ma-
hana. Rimland jako obszar bezposrednio polaczony z trzema oceanami musiat
realizowa¢ pewne zalozenia wyrosle na mysli Mahana, ktéry wlasnie morzom
i oceanom przypisywal role srodka imperialnej potegi. Mahan zaproponowat linie
oddzielajaca potege ladowa Rosji od imperium W. Brytanii miedzy 30. a 40. réw-
noleznikiem. Obszar ten oddzielal Heartland od Rimlandu. W koncepcji Mahana
miat stac sie obszarem przyszlych zmagan imperiow (W. Brytaniii USA z Rosja).
Ta strefa buforowa naklada si¢ miejscami w Rimlandem i Heartlandem. Pokazuje
jednak, ze myslenie o konfliktach zbrojnych w XX w. zostalo zaklasyfikowane jako
domena imperidéw i mocarstw. Istotnie nalezy mie¢ na uwadze, ze okres XIX w.
i XX w. to czas kolonializmu i zanik suwerennosci panstw.

Mahan byt twoércag koncepcji sity morskiej i to jej przypisywal gtéwna moc
sprawcza w budowie przysztego imperium. Zalozenie to rozwijalo si¢ w poz-
niejszej krytyce Heartlandu, ktorg zastosowal Spykman wskazujac, ze to wlasnie
obszar nadmorski ma szczegélne znaczenie dla budowy potegi swiatowej. Dla
rozwoju potegi panstwowej preferowal wojny prewencyjne wskazujac, ze obrona
intereséw panstwa, obrona wlasnej potegi zaczyna si¢ u wybrzezy przeciwnika.
Dla osiagniecia geostrategicznych celéw wskazywal na konieczno$¢ wladania
nad cie$ninami i szlakami handlowymi*. Mahan wskazal na uwarunkowania
geopolityczne w kontekscie budowy i utrzymania potegi uznajac za kluczowe
takie czynniki, jak: potozenie geograficzne panstwa (dostep do morza i bliskos¢
szlakéw handlowych), dtugos¢ i jako$¢ linii brzegowej, powierzchnia, potencjat
demograficzny wraz ze specyfika narodu czyli jej zdolnoscia adaptacyjng i migra-
cyjng, charakter wladzy (dazenie do maksymalizacji potegi czy zachowawczos¢
elit)**. Uwarunkowania potegi nie s3 tozsame z uwarunkowaniami konfliktu, ale

4 C. Hlihor, Geopolitics, from a Classical to a Postmodern Approac, Palermo 2014, s. 31-35,
74-75.

C. S. Gray, Nicholas John Spykman, the Balance of Power, and International Order, “Journal
of Strategic Studies” 2015, 38:6, s. 873-897.

#J.R. Dull, Mahan, Sea Powet, and the War for American Independence, “The International
History Review” 1988, 10:1, s. 59-67.

Szarzej o wyznacznikach Mahana: D.C. Gompert, Sea Power and American Interests in the
Western Pacific Sea Power and American Interests in the Western Pacific, Santa Monica 2013,
s. 28.
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posiadaja punkty styczne w postaci determinizmu geograficznego. W przypadku

niektérych z analiz dotyczacych geopolitycznych determinantéw konfliktow

zbrojnych wskazuje si¢ takie elementy, jak: polozenie geograficzne - ten czynnik
nalezy uznac za podstawowy dla wszystkich koncepcji geopolitycznych, wyrosty

z samej zasady determinizmu geograficznego, potencjal demograficzny i specyfika

wladz panstwa i samego narodu réwniez odgrywaja role w geopolityce®.

Pewne zmiany w definiowaniu geopolityki oraz konfliktéw zbrojnych przy-
nidst paradygmat konstruktywistyczny. Wyrosta na nim geopolityka krytyczna
inaczej definiuje zagadnienia zwigzane z wojna i w ogéle fenomenologia geopoli-
tyczng. Na potrzeby metodologicznych badan geopolitycznych zostata opracowa-
na technika rekonstrukcji wnioskowania jako procesu geopolitycznego. By owo
narzedzie zaproponowane na podstawie studiow, badan i literatury przedmiotu
przez Wojciecha Kazaneckiego byto przydatne do weryfikacji konfliktéw zbroj-
nych w okresie zimnowojennym, na siatke pytan badawczych nalezy natozy¢
klisze warunkoéw geopolitycznych adekwatnych do tego okresu.

Analizujac fenomenologie geopolityczng, w mysl geopolityki krytycznej,
nalezy odpowiedzie¢ na pytania:

— gdzie - ktére odpowiada za umiejscowienie konfliktu w regionie i aksjologii
geostrategicznej przestrzeni,

— co - ktére wartosciuje przedmiot sporu/konfliktu dla bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego z uwzglednieniem ideologicznej rywalizacji,

— kto - ktore weryfikuje strony konflikty wraz z okresleniem cech aksjologicz-
nych (w opozycji dobry a zty, my a obcy),

— dlaczego - ktore odpowiada za przyczynowosc¢ strukturalng (tg ktérg mozna
faczy¢ ze strategia bezpieczenstwa migdzynarodowego i dazeniem impe-
rialnym/hegemonicznym), indywidualny (odnoszacy si¢ do jednostkowych
planéw, dazen i ambicji),

— coz tego — czyli skutek uwzgledniajacy kalkulacje strategiczna i stopien osia-
gniecia interesu imperialnego®.

Pytania te nie s3 odpowiednim elementem umozliwiajacym weryfikacje
determinantéw geopolitycznych konfliktéw zbrojnych. Stuza do analizy dyskur-
su i kognitywnego rozumienia i rozprowadzenia badania. Stanowig narzedzie
konstruktywistyczne, z ktérego mozna zaczerpna¢, odnoszac sie do samej po-
wierzchownosci i struktury badania. W takim rozumieniu pytania: gdzie, kto,

# C. V. Evans, Economic Drivers and the Reshaping of the International Security Landscape,
w: A Changing International Order? Implications for the Security Environment, red. William
G. Braun, Kingston 2019, s. 38.

6 Por. W. Kazanecki, Wykorzystanie geopolityki krytycznej do analizy sytuacji migdzynarodowej
ze szczegolnym uwzglednieniem przysztosci UE, ,,Prace Geograficzne. Studia nad geopolityka
XX wieku” 2013, 242, s. 36-37.
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co, dlaczego, co z tego mozna postawi¢ tak jak powyzej zaproponowano, a nie
tak jak proponowali to tworcy koncepcji do badania dyskursu.

Z powyzszymi ustaleniami koreluje koncepcja kodéw geopolitycznych zapro-
ponowana przez Colina Flinta. W swym podreczniku do geopolityki wyjasnia
ich istote”. Jednak warto zwrdci¢ si¢ do ich metodologicznych i teoretycznych
zalozen, ktore pozwalaja na wezsze, lub szersze ich uzycie w stosunku do stawia-
nego problemu badawczego. ,, Kod geopolityczny bedzie analizowal wszystkie
te zjawiska, ktdre kryja si¢ w dyskursie pod ogélnymi pojeciami odnoszacymi
sie do: relacji miedzynarodowych, rozktadu sit, sojuszy, konfliktow, rywalizacji,
hegemonii, mocarstwowosci, suwerennosci, dominacji, intereséw narodowych,
polityki zagranicznej, porzadku globalnego, granicy i granicznosci czy rozcia-
glodci geograficznej”*. Staje si¢ zatem uzyteczng forma analityczna, ktéra nalezy,
podobnie jak uwarunkowania odpowiednio zdefiniowa¢ na potrzeby badan.

Wyzwaniem jakie tu si¢ pojawia, jest podjecie proby znalezienie metodolo-
gicznego i teoretycznego ujednolicenia kodow i uwarunkowan geopolitycznych.
Te dwie odmienne jako$ci pojawiajq si¢ jako fenomeny mierzalne, obserwowalne,
a zatem obiektywnie $wiadczace o procesie badawczym. Jednak w przypadku
kodéw geopolitycznych ich analiza mozliwa jest na poziomie dyskursu, za$ uwa-
runkowania odnoszg si¢ do poziomu makrostruktury stosunkéw spotecznych,
a co za tym idzie cechujg si¢ wysokim stopniem ogélnosci i doboru faktow. Istnieje
jednak mozliwos¢ integracji, a raczej pewnej teoretycznej konceptualizacji, ktéra
umozliwia wlaczenie kodu geopolitycznego jako metodologicznego rozwigzania
w analizie uwarunkowan geopolitycznych. Jest to przeniesienie poziomu badania
z dyskursu w strukture relacji miedzynarodowych, odnoszacych si¢ do zakresu
bezpieczenstwa miedzynarodowego, w ktérych to mozliwe staje si¢ okreslenie
wyzej wskazanych: ,,Relacji miedzynarodowych, rozkladu sil, sojuszy, konfliktow,
rywalizacji, hegemonii, mocarstwowosci, suwerennos$ci, dominacji, intereséw
narodowych, polityki zagranicznej, porzadku globalnego, granicy i granicznosci
czy rozciaglosci geograficznej”

W polskiej literaturze istnieja pewne refleksje na temat uwarunkowan geopoli-
tycznych konfliktéw zbrojnych. Pawet Dziecinski, dokonujac analizy historycznej
oraz politologicznej, wskazal na szes¢ czynnikéw, ktdre mozna uznac za przyczyny

¥ Wedlug Colina Flinta kody geopolityczne okreslaja: ,,a) kim sa nasi aktualni i potencjalni

sojusznicy, b) kim sg nasi aktualni i potencjalni wrogowie, ¢) jak mozemy utrzymac naszych
sojusznikow i zatroszczy¢ sie o potencjalnych sojusznikow, d) jak mozemy przeciwstawié
sie naszym aktualnym wrogom i pojawiajacym si¢ zagrozeniom, e) jak umotywujemy te
cztery zatozenia wobec naszej opinii publicznej i wobec spotecznosci globalnej”. C. Flint,
Wistep do geopolityki, Warszawa 2008, s. 72.

P. Lewandowski, Kody geopolityczne — koncepcja teoretyczna i metodologiczna, ,,Polite-
ja’ 2019, nr 61, s. 297-315. Por. A. Dybczynski, Teoria geopolityki, w: Geopolityka, red.
A. Dybczynski, Warszawa 2013, s. 36-37.
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wybuchu konfliktu. Pierwszym z nich jest polozenie geograficzne. Determinizm
geograficzny jest podstawowym zalozeniem w odniesieniu do przyczynowosci
wojen z uwzglednieniem czynnika geopolitycznego. W polozeniu tym maja sie
realizowac sprzeczne interesy co najmniej dwoch stron (koncepcja Rimlandu)
oraz poprzez spadek wplywu imperialnego (hegemonicznego, lub mocarstwo-
wego) dochodzi do kryzyséw*.

Kolejnymi uwarunkowaniami geopolitycznymi sg: izolacjonizm geograficzny,
polozenie w istotnym punkcie (szlak handlowy, szlak przemarszu wojsk, moz-
liwos¢ rozciagniecia kontroli nad przeplywem towaréw), rozpad istniejacego
imperium i wyzwolenie potencjatéw panstw, usytuowanie wzgledem mocarstw
$wiatowych, regionalnych lub granic cywilizacyjnych, zasobnos¢ w surowce™.

Budowa kategorii analitycznej w postaci uwarunkowan geopolitycznych
odbywa si¢ kazdorazowo na potrzeby badan z uwzglednieniem wlasciwosci geo-
graficznych, politycznych i bezpieczenstwa. Patryk Bukowski za uwarunkowania
geopolityczne konfliktéw zbrojnych podaje: ,,Granicznos$¢ terytorium; tranzyto-
wos¢ terytorium; zréznicowanie ludnosci zamieszkujacej terytorium; wystepo-
wanie surowcow mineralnych; kryzysy potegi i/lub spoisto$ci panstw; rywalizacja
osrodkow sily; a takze zatamania systemu geopolitycznego i/lub przeksztalcenia
réwnowagi sil”'. Trudno jednoznacznie odnies¢ niektére z wymienionych ele-
mentéw do geopolitycznych. Gléwne zastrzezenia budza: granicznos$¢ rozumia-
na jak istnienie granic (niektore granice istnieja wiele wiekéw bez konfliktow),
zroznicowanie ludnosci jest czynnikiem etnicznym i demograficznym bardziej
socjo-politycznym niz geopolitycznym. Samo zalamanie fadu migedzynarodowego
réwniez nie niesie ze sobg wzmozonej ilosci konfliktow, co pokazal stosunkowo
pokojowy upadek ZSRR.

Szukajac zwigztej, syntetycznej definicji uwarunkowan geopolitycznych
mozna zwroéci¢ si¢ ku opracowaniu Agnieszki Leguckiej. Dokonujac analizy
geopolitycznych uwarunkowan konfliktéw zbrojnych na obszarze poradzieckim,
dokonata operacjonalizacji owego pojecia w wyniku analizy przegladu literatury
i koncepcji geopolitycznych. Legucka uznata, Ze uwarunkowania geopolityczne
to ,,okolicznosci, przestanki, przyczyny i tlo konfliktéw zbrojnych, w ktérych
beda wyrdznione interesy roznych osrodkow sily”®. Jest to definicja ogélna,
ktdra jednoczesnie powinna stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych dociekan teo-
retycznych i koncepcyjnych. Legucka wymienia: przyczyny, cel, kontekst, a takze

49

P. Dziecinski, Geopolityczne determinanty konfliktow miedzynarodowych, w: Konflikty i spory

miedzynarodowe, t. 2., red. R. Lo$, £L6dz 2010, s. 68-67.

0 Tamze, s. 67-77.

1 P. Bukowski, Geopolityczne zrodta potencjalnych konfliktow w zachodniej czesci Batkanéw,
»Przeglad Geopolityczny” 2018, nr 24, s. 88.

2 A. Legucka, dz. cyt., s. 11.
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geostrategie jako szeroka game, ktdra nalezy uzupelni¢, by méwic o konfliktach
opartych o uwarunkowania geopolityczne.

Carlo Jean podaje w swym opracowaniu czynniki state w analizie geopo-
litycznej. Jest to zgodne z paradygmatem strukturalistycznym i realistycznym
badan nad bezpieczenstwem mi¢dzynarodowym® i moze stanowic teoretyczne
uzupelnieni koncepcji Moczulskiego. Za czynniki geopolityczne stale Jean
uznaje: przestrzen, polozenie, odleglos¢, charakter kontynentalny lub wyspiarski
(potega/orientacja ladowa lub morska), kulture, zasoby i klimat>*. Oprdcz nich
Jean wskazuje na czynniki geopolityczne zmienne, takie jak: ludnos¢, gospodar-
ka, technologia, instytucje i organizacje, panstwowe i migdzynarodowe, w tym
sojusze, transport, system teleinformacyjny>. Tak zakrojona metodologicznie
struktura uwarunkowan geopolitycznych pozwala przetozy¢ powyzsze czynniki
na zmienne zalezne i niezalezne.

Odpowiednim ujeciem problemu uwarunkowan geopolitycznych bedzie
odniesienie tej kategorii do pojecia zaproponowanego przez Paula Kennedyego,
w postaci czynnikéw geograficznych. Analizujac geopolityczne uwarunkowania
konfliktow miedzy mocarstwami wskazal, ze czynnik geograficzny ,,0znacza tu
nie tylko takie elementy, jak klimat kraju, jego zasoby surowcowe, urodzajnos¢
ziemi czy dostep do szlakoéw handlowych [...], ale raczej kluczowy problem po-
tozenia geostrategicznego podczas wojen toczonych z udzialem wielu panstw”.

U Yvesa Lacoste’a pojawia si¢ idea sytuacji geopolitycznych. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia spelnia gtéwne zalozenia, gdyz odnosi si¢ do pdl
badawczych: temporalnego i przestrzennego, wskazujac na koniecznos$¢ badan
w okreslonych parametrach czasoprzestrzennych. Problemem jest rywalizacja
poteg irelacja ich sil w okreslonej przestrzeni i w okreslonym czasie. Dlatego
tez Lacoste zaznaczyl, ze geopolityka zawsze bedzie obarczona zideologizowana
wiedza”. Dodatkowo dokonuje on rozszerzenia jej ujecia do ,.calej rzeczywi-
stosci antropogeograficznej, politycznej, spolecznej, demograficzno-spolecznej
i militarnej”®.

Uwarunkowania geopolityczne wpisuja si¢ w charakter i istote wojen zastep-
czych (proxy wars). Jednoczes$nie w ich definicji miesci si¢ ujgcie instrumentali-
zacji przez mocarstwa $wiatowe oraz ich posredniego zaangazowania w przebieg

> Por. A. Urbanek, Realistyczna wizja bezpieczeristwa — préba systematyzacji koncepcji, ,Se-
curity, Economy & Law” 2017, 4, s. 240-264.

* C.Jean, dz. cyt., s. 145.

> Tamze, s. 155.

6 P. Kennedy, Mocarstwa swiata, Warszawa 1994, s. 96.

7 Y. Calbérac, Close Reading Michel Foucault’s and Yves Lacoste’s Concepts of Space Through
Spatial Metaphors, ,Le Foucaldien” 2021, 7(1), s. 2-21.

8 P.Eberhardt, Yves Lacoste jako geograf i geopolityk, ,,Studia z Geografii Politycznej i Histo-
rycznej” 2014, 3, s. 252.
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konfliktu z poprzez uwzglednienie $wiatowego ukladu sil*. Taka konstrukcja
teoretyczna zaktada mackinderowska wizje $wiata jako jednolitego systemu
geopolitycznego przy jednoczesnym uwzglednieniu podzialu $wiata na system
regiondw o réznicach potencjatow.

Proxy wars rzucaja $wiatto na jeszcze jeden problem w zakresie uwarunkowan
geopolitycznych, a mianowicie na hierarchizacj¢ regionéw i panstw. Istnieja rézne
typologie obszaréw w geopolityce, ale dla proxy wars najbardziej komplementarna
i uzyteczng stanowi ta zaproponowana przez Saula B. Cohena, dzielaca §wiat na
obszary geostrategiczne, regiony geostrategiczne oraz panstwa, pomiedzy ktérymi
wystepuja strefy pekniecia i kompresji, a takze obszary o przejsciowym statusie®.

Proxy wars w prezentowanym ujeciu uwarunkowan geopolitycznych od-
grywaja role reguly gry o zachowanie stabilnosci systemu. Te ceche szczegolnie
wida¢ bylo w okresie zimnej wojny®'. Same wojny zastepcze wiaza si¢ z koncep-
cja Wzajemnego Zagwarantowanego Zniszczenia (Mutual Assured Destruction,
MAD). Obawa reakgji jednej ze stron o skutki bezposredniego zaangazowania
w konflikt powodowala, ze zaréwno USA, jak i ZSRR angazowaly si¢ niebezpo-
srednio poprzez wsparcie militarne i pozamilitarne (materialne, propagandowe)
w dzialania zbrojne®.

Tabela 1. Rozklad geograficzny wojen zastepczych w okresie zimnej wojny

Ameryka Srodkowa Afryka Obszar Rimlandu
i Poludniowa
1. Wojna domowa w Paragwa- | 1. Powstanie Mau Mau 1952- | 1. Chinska wojna domowa
ju 1947, 1955, 1927-1949,
2. Kryzys w Ameryce Srodko- | 2. Wojna w Algierii 1954-|2. Wojna domowa w Grecji
wej — 1960-1996, 1962, 1944-1949,
3. Wojna domowa na Domi- | 3. Kryzys kongijski 1960- | 3. Kryzys iranski 1945-1946,
nikanie 1965, 1965, 4. Pierwsza wojna indochin-
4. Kampania boliwijska 1966- | 4. Wojna o niepodlegto$¢ Ery- |  ska 1946-1954,
1967, trei 1961-1991, 5. Powstanie malajskie 1948-
5. Wojna domowa w Peru|5. Konflikt marokansko-al- 1960,
1980. gierski 1963, 6. Konflikty wewnetrzne
6. Wojna domowa w Czadzie| ~w Mjanmie (Birmie) 1948,
1965-1979, 7. Wojna izraelsko-arabska
1948-1949,

% F Bryjka, Wojny zastgpcze — préba konceptualizacji, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2019, 4,
s. 182.

% S.B. Cohen, dz. cyt.

¢ B. Balcerowicz, Teorie, koncepcje wojny (i pokoju) po zimnej wojnie, w: Porzgdek miedzy-
narodowy u progu XXI wieku, red R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 477.

2 1.d. Soysa, Proxy Wars: Implications of Great-power Rivalry for the Onset and Duration of Civil
War, Oxford Press 2017, https://ntnuopen.ntnu.no/ntnu-xmlui/handle/11250/2491014, s. 6.
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7. Potudniowoafrykanska woj-
na graniczna 1966-1990,

8. Wojna domowa w Angoli
1974-2002,

9. Etiopska wojna domowa
1974-1991,

10. Wojna w Saharze Zachod-
niej 1975-1991,

11. Konflikt w Zairze 1977,

12. Wojna domowa w Mozam-
biku 1977-1992,

13. Drugi konflikt w Zairze
1978,

14. Rebelia NDF 1978-1982,

15. Konflikt czadyjsko-libijski
1978-1987.

8. Wojna w Korei 1950-1953,

9. Druga wojna w Indochi-
nach (wojna amerykansko-
-wietnamska) 1953-1975,

10. Pierwszy kryzys w Cie$ni-
nie Tajwanskiej 1954-1955,

11. Kryzys sueski 1956,

12. Drugi kryzys w Cie$ninie
Tajwanskiej 1958,

13. Kryzys libaniski 1958,
14. Wojna domowa w Jemenie
Pétnocnym 1962-1970,
15. Wojna w Zufarze - 1962-
1976,

16. Powstanie w Sarawaku —
1962-1990,

17. Konflikt adenski 1963-
1967,

18. Powstanie komunistyczne
w Tajlandii 1965-1983,

19. Druga wojna koreanska
1966-1969,

20. Wojna sze$ciodniowa
1967,

21. Drugie powstanie malaj-
skie 1968-1989,

22. Wojna Al-Wadiah 1969,

23. Wojna w Jemenie 1972,

24. Wojna Jom Kipur 1973,

25. Indonezyjska okupacja Ti-
moru Wschodniego 1975-
1999,

26. Powstanie w Laosie 1975,
27. Wojna kambodzansko-
-wietnamska 1977-1991,

28. Wojna w Jemenie 1979,

29. Interwencja ZSRR w Afga-
nistanie 1979-1989,

30. Wojna graniczna tajsko-
-laoska 1987-1988,

31. Wojna domowa w Afgani-
stanie 1989-1992.

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rozklad wojen zastepczych na mapie §wiata w okresie zimnej wojny wskazu-
je, ze konflikty te w wigkszo$ci odbywaly si¢ w strefie Rimlandu, potwierdzajac
zalozenia Spykmana i Mahana o doniostosci roli Azji Centralnej i Poludniowej
jako crash zone dla mocarstwa morskiego i ladowego. Jednoczes$nie uwypuklaja
kwestie uwarunkowan geopolitycznych jako gléwnych czynnikéw powodujacych
konflikty zbrojne w ogoéle, zwlaszcza w okresie zimnej wojny.

Koncepcja wojen geopolitycznych wedlug Leszka Moczulskiego

Metodologicznie uzyteczng konstrukcje analizy konfliktéw zbrojnych,
z uwzglednieniem czynnikéw geopolitycznych, zaproponowal Moczulski. Bezpo-
$rednio zwraca si¢ ku strukturalizmowi, wskazujac, ze ,,struktura geopolityczna
sktada si¢ z czastek™®. Dalej wprowadza kategorie konfliktow geopolitycznych
z definicji wojen hegemonicznych, ktére cechuje wlasciwos¢ doniostosci roli dla
historii catego $wiata. Konflikty geopolityczne to te, ktére ,,wynikajg z dyspro-
porcji pomiedzy strukturg geopolityczna a polityczng. Nie moze ich rozstrzyga¢
kompromis lub zwycigstwo jednej ze stron, a wiec dorazne rozwigzanie polityczne,
[...] beda ponawiac sie przy kazdej okazji. Dla ich zakonczenia konieczne jest
ustanie (likwidacja) tych przyczyn geopolitycznych, ktére spowodowaty konflikt,
[...] przywrocenie stabilizacji geopolitycznej”®. Cechg konfliktu geopolitycznego
bedzie zatem jego doniosto$¢ oraz istota odnoszaca si¢ do ponadpolitycznych
powoddw, a takze wystapienie stanu wrogosci spotecznej miedzy stronami
w dluzszej perspektywie czasowej®.

W odniesieniu do uwarunkowan geopolitycznych konfliktéw zbrojnych, moze
on by¢ spowodowany przez ,wyrazng niedogodnos$¢ pomiedzy geopolityczna
(takze cywilizacyjna, a w jej ramach — narodowa) strukturg przestrzenia istniejaca
na niej strukturg polityczng, albo przez dazenie do stworzenia tej dysproporcji”®.
Spostrzezenie to nakazuje doszukiwaé si¢ niedogodnosci migdzy strukturami
przestrzennymi imperiow, ktére w mysl koncepcji Huntingtona pokrywatly sie
z kregami cywilizacyjnymi®. Warunek wojen, nawet zastepczych, miedzy USA
a ZSRR w okresie zimnowojennym bytby dzieki temu spelniony i konflikty te
mozna uzna¢ za geopolityczne.

Moczulski wyrdznil dwa rodzaje konfliktéw geopolitycznych z uwagi na ich
uwarunkowania. Pierwszy rodzaj ma charakter pierwotny i odnosi si¢ do przy-
czynowosci przestrzennej. Przestrzen sama w sobie staje si¢ polem konfliktu

% L. Moczulski, Geopolityka. Potega, s. 453.
o Tamze, s. 455-456.

& Tamze, s. 456.

% Tamze, s. 457.

 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu §wiatowego, Warszawa 1997,
s. 542.
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i rywalizacji migedzy podmiotami. Drugi, wtorny, wynika z réznicy potencjatéw,
co oznacza sile, potege jednego z mocarstw i wykorzystanie przez nie stabosci
innego panstwa do zajecia jego lub jego terendw®®. Dla Moczulskiego ,,najbardziej
typowym rodzajem konfliktu geopolitycznego jest zetknigcie si¢ dwu osrodkéw
sily w tym samym naturalnym obszarze geopolitycznym”®. Na podstawie powyz-
szego sformulowania mozna wytypowac uwarunkowanie geopolityczne konfliktu
zbrojnego w postaci zetkniecia si¢ dwdch osrodkéw sily na jednej przestrzeni.
Drugim uwarunkowaniem geopolitycznym konfliktow zbrojnych jest réznica
potencjatéw, przez Moczulskiego rozumiana jako réznica w poziomie rozwoju
gospodarczego, ekonomicznego’.

Kolejnym uwarunkowaniem konfliktu geopolitycznego jest koniecznos¢
i mozliwos$¢ rozpatrywania go w perspektywie makroregionalnej (Rimland).
Tu réwniez wazne jest odniesienie skutkéw owego konfliktu na bezpieczenstwo
miedzynarodowe, a wlasciwie tad miedzynarodowy. Konflikt geopolityczny
zdeterminowany jest budowa imperializmu, mocarstwowosci, hegemonii.
Wszystkie trzy uwzgledniajg w mniejszym lub wigkszym stopniu ekspansje, za$
»krzyzowanie sie ekspansji to nic innego, jak konflikt geopolityczny o dominacje
w danym obszarze geopolitycznym™'. Réznica intereséw mocarstw narasta do
rangi konfliktu i stanowi w tym przypadku o uwarunkowaniu geopolitycznym.

Jednoczesnie zalozenie powyzsze winno zosta¢ uzupelnione o kategorie
»>nowych wojen”, w ktérych mocarstwa hegemoniczne reprezentowane sa po-
przez sposoby finansowania kosmopolitycznych grup interesu’. Nie tylko walka
polityczna, ale popieranie pewnych idei oraz dzialan o charakterze hybrydowym
bedzie wpisywac si¢ w kategorie wojen geopolitycznych i stanowi¢ o pierwiastku
uwarunkowan geopolitycznych.

Wielo$¢ ujec i zalozen istniejacych w zakresie koncepcji geopolitycznych,
nie pozwala na doktadng analize¢ wszystkich istniejacych zatozen w stosunku do
konfliktéw zbrojnych. Wybrane i przedstawione powyzej zalozenia zdecydowanie
nie wyczerpujg odniesien do uwarunkowan geopolitycznych, ale stanowig o moz-
liwosci wydzielenia tej kategorii z cato$ci dyskursu oraz wskazuja na zasadnos¢
prowadzonych i proponowanych tu zatozen. Powyzszy przekrdj pozwala na wy-
ciagniecie kilku wnioskéw w stosunku do geopolitycznego wymiaru konfliktow

8 L. Moczulski, Geopolityka. Potega, s. 457.

8 Tamze,s. 457.

70 Nie byt w tym pogladzie odosobniony. Niemal wszystkie szkoly, paradygmaty nauk spo-
tecznych odnoszace si¢ do stosunkdéw i bezpieczenstwa miedzynarodowego uwzgledniaja
za priorytetowy czynnik ekonomiczny w potegometrii. Por. K. Raczkowski, Geoekonomia
i wojny gospodarcze, w: Bezpieczetistwo ekonomiczne. Wyzwania dla zarzgdzania paristwem,
red. K. Raczkowski, Warszawa 2012, s. 96.

7t L. Moczulski, Geopolityka, Potgga, s. 460.

72 P. D. Williams, Wojna, w: Studia bezpieczeristwa, red P. D. Williams, Krakéw 2012, s. 161.
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zbrojnych oraz uprawnia do wypracowania kategorii analitycznej i metodologicz-
nej w postaci uwarunkowan geopolitycznych konfliktéw zbrojnych.

Whioski

Niniejszy artykul wprowadza na gruncie teoretycznym jeden z gléwnych
czynnikéw konfliktotwdrczych, w postaci uwarunkowan geopolitycznych obok
czynnikéw kulturowych, etnicznych, religijnych, ekonomicznych i terytorial-
nych”. Uznajac geopolityke jako paradygmat badan nad bezpieczenstwem
i nauk o polityce mozna wskaza¢, ze uwarunkowania geopolityczne stanowia
warto$ciowg kategori¢ poznawczg odnoszaca si¢ do kilku komponentéw poznaw-
czych. Biorac pod uwage metode historyczna jako punkt wyj$cia uwarunkowania
geopolityczne bedg okreslac przyczyny, przebieg oraz skutki konfliktu. Odnoszac
sie jednak do analizy strukturalnej te elementy mozna rozlozy¢ na szczegdtowe
komponenty poznawcze.

Uwarunkowania geopolityczne jako kategoria poznawcza beda skladaly sie
na gruncie rozwazan teoretycznych z kontekstu, celu, przyczyny, przebiegu oraz
skutkow. Poszczegolnym komponentom mozna przypisaé kategorie operacyjne,
wynikajace z wczesniej analizowanych zalozen teoretycznych.

Kontekst bedzie uwzglednial: analiz¢ tadu migedzynarodowego, geostrategie
i geopolityke poszczegélnych mocarstw zaangazowanych w konflikt. Kontekstem
rozwazan zawsze bedzie rywalizacja co najmniej dwoch mocarstw lub zaangazo-
wanie co najmniej jednego mocarstwa w konflikt. Dookresleniem kontekstu be-
dzie badanie teleologiczne polegajace na uwzglednieniu jakosci dzialan mocarstw,
odnoszac je do pdl takich, jak np.: dazenie do maksymalizacji potegi, realizacja
interesu, obrona suwerennosci, obrona stanu posiadania, dgzenie do panowania
nad przestrzenig uznang za strategiczng z punktu widzenia uzyskanych przewag,
ustanawianie stref hegemonicznych, ustanawianie wptywu w panstwach bufo-
rowych itp. Okreslenie celu odbywa si¢ poprzez odpowiedz na pytanie, z jakimi
dazeniami mocarstw mamy do czynienia.

Badanie etiologii konfliktéw odbywa si¢ juz wielorako i ujmuje istote po-
szczegblnych aktoréw. Tu nastepuje skupienie na pytaniu: dlaczego dochodzi do
konfliktu? Uwzglednia si¢ tu perspektywe panstw bezposrednio zaangazowanych
oraz osobno mocarstw. Pojawiaja si¢ tu takie elementy, jak: rodzaje aktywnosci
(dyplomatycznej, ideologicznej, militarnej, spotecznej), a takze czynniki de-
terminujace (polozenie, polityka wewnetrzna, polityka zagraniczna, odlegtos¢
od mocarstw, odlegtos¢ od punktow strategicznych, istotnos¢ w koncepcji

7 M. Pawlowski, Woda jako czynnik konfliktotwérczy na przyktadzie Bliskiego Wschodu,
w: Konflikty i spory miedzynarodowe, t. 2, red. R. Lo$, L6dz 2010, s. 42-43.
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geopolitycznej mocarstwa, analiza dysproporcji sit i srodkéw, krzyzowanie sie
intereséw mocarstwowych itp.).

Komponent przebiegu uwzglednia jako$¢ zaangazowania stron, a takze ich
dzialania na rzecz pokoju. W przypadku za$ skutkéw skupiaja si¢ one na od-
niesieniu do calosci systemu miedzynarodowego i uwzgledniajg jego zmiane
jakos$ciowa badz zachowanie status quo.

Powyzsza konceptualizacja uwarunkowan geopolitycznych ma charakter
teoretyczny. Podana we wnioskach operacjonalizacja pozwala bada¢ konflikty
zbrojne poprzez uwzglednienie paradygmatu geopolitycznego. Tego rodzaju
analizy r6znig si¢ od historycznych i geopolitycznych szerszym ujeciem i pogle-
bionym badaniem.

Zwienczeniem zaproponowanych powyzej rozwazan teoretycznych powinna
by¢ autorska konceptualizacja teoretyczna uwarunkowan geopolitycznych oraz
operacjonalizacja metodologiczna. Jako uwarunkowania geopolityczne proponuje
sie wersje szeroka, silnie zgeneralizowang w postaci uznania uwarunkowan geo-
politycznych konfliktéw zbrojnych jako ogétu czynnikéw wynikajacych z zaanga-
zowania mocarstwa w przyczyny, przebieg i skutki konfliktu. W odniesieniu do
operatu poznawczego, uzytecznego pod wzgledem metodologicznym w zakresie
badan nad konfliktami postuluje si¢ uznanie i uwarunkowan geopolitycznych
za okreslenie i eksploracje takich pél poznawczych konfliktu, jak: kontekst, cel,
przyczyne, jakosciowe zaangazowanie mocarstwa i skutki dla jego geopolityki
i fadu miedzynarodowego.
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