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Streszczenie

Artnapping rozumiany bywa ogdlnie jako ,,uprowadzenie” dzieta sztuki, aby uzyskac
okup za jego zwrot. Fenomen ten jest do$¢ stabo zbadany naukowo, a nadto — uogdl-
niajgc - raczej rzadko rozpoznawany, $cigany i osagdzany w praktyce funkcjonowania
organow postepowania karnego. Wiedza o artnapping’u i jego sprawcach jest aktual-
nie w istocie fragmentaryczna. Na ogol obiektami stanowigcymi przedmiot zaboru
i bedacymi ,,zakladnikami” tych, ktorzy formultujg zadania finansowe w zamian za
zwrot takich obiektow, sg dzieta sztuki malarskiej. Obrazy, ktére sa cenne w wymiarze
kulturowym i materialnym, trudno jest wprowadzi¢ na rynek sztuki, cho¢by nawet
na jego nielegalny obszar. Zadanie okupu za zwrot uprzednio zabranego dziela sztuki
moglo zatem pojawi¢ si¢ w przestrzeni zjawisk spolecznie negatywnych jako natu-
ralna konsekwencja braku mozliwosci sprzedazy takiego dzieta, zaréwno na rynku
sztuki legalnym, jak i nielegalnym. Artnapping wydaje si¢ by¢ zjawiskiem przestepnym
zyskujacym na popularnosci i cechujacym si¢ znacznym potencjatem rozwojowym,
zwlaszcza w $wiecie przestepczosci zorganizowanej. Zakladana dochodowos¢ artnap-
ping’u bywa kuszaca, a towarzyszace osiggnieciu zysku materialnego z tego procederu
ryzyka moga by¢ potraktowane jako koszty, ktére w kalkulacjach przestepnych (eko-
nomicznie racjonalnych) moga si¢ po prostu optacac.

Stowa kluczowe: artnapping, przestepczo$¢ na rynku sztuki, kradziez dzieta sztuki, okup
za zwrot skradzionego dziela sztuki, sztuka i przestepczos¢, zorganizowana przestepczo$é
przeciwko sztuce
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Summary

The phenomenon of artnapping - selected criminological aspects

Artnappingis generally understood as “abduction” of a work of art in order to obtain
a ransom for its return. This phenomenon is rather poorly researched scientifically
and it is rather rarely recognised, prosecuted and judged in the practice of criminal
procedure bodies and institutions. The knowledge about artnapping and its perpetrators
is currently in fact fragmentary. In general, the items which are the object of theft and
which are “hostages” of those who formulate financial demands in exchange for the
return of such items are works of painting. Paintings, which are valuable in cultural
and material dimensions, are difficult to place on the art market, even on its illegal
territory. Thus, the demand for ransom for the return of a previously stolen work of
art could appear in the space of socially negative phenomena as a natural consequence
of the lack of possibility to sell such a work, both on the legal and illegal art market.
Artnapping seems to be a criminal phenomenon which is gaining popularity and is
characterized by significant development potential, especially in the world of organized
crime. The assumed profitability of artnapping can be tempting, and the risks accom-
panying the material gain from this criminal activity can be treated as costs which, in
criminal (economically rational) calculations, may simply pay off.

Keywords: artnapping, art market crime, art theft, ransom for return of stolen artwork, art
and crime, organized art crime

Wprowadzenie

Sztuka nie posiada jednej, uniwersalnie akceptowanej propozycji definicyjne;j'.
Jest ona przedmiotem réznych kontrowersji, ktére odzwierciedlane sa w wielu jej
koncepcjach i ujeciach, przedstawianych historycznie i wspotczesnie. Podobnie
jest z dzietem sztuki, w ktorego istote niemal zawsze wpisana jest wieloznacz-
no$¢?. Wielos¢ i jednoczesnie brak satysfakcjonujacych definicji pewnych pojeé
nie powinny jednak zniecheca¢ do podejmowania préb poszukiwania takich
okreslen, ktore pomocne beda w operacjonalizacji przedmiotu odniesien badaw-
czych i teoretycznej refleksji naukowej w ramach danej dyscypliny nauki, w ktérej
pojecia te sa obecne i absorbuja uwage uczonych. Nie wdajac sie w liczne spory

' Szerzej o problemach dotyczacych definiowania pojecia sztuki — zob. np. H. Kieres, Problem

definicji sztuki, ,Roczniki Filozoficzne” t. XLVII, z. 2, 1999, 5. 169-177; U. Eco, Sztuka (ttum.
P. Salwa, M. Salwa), Krakéw 2008, passim; W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, wydanie
5, Warszawa 2021, s. 21-61.

Por. M. Golka, Socjologiczny obraz sztuki, Poznan 1996, s. 180. Por. takze: R. van Gerwen,
Art and Experience, ,Questiones Infinitae. Publications of the Department of Philosophy
Utrecht University” Volume XIV, 1996, s. 60-64, 68-70.
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definicyjne wokdt pojec ,,sztuka” i ,,dzieto sztuki’, toczace si¢ nie tylko w obrebie
réznych humanistycznych dyscyplin naukowych (i w réznych kontekstach spo-
teczno-polityczno-kulturowych), mozna zwi¢zle powiedzied, ze sztuka jest aktem
tworczym czlowieka - artysty, dzieto sztuki za$§ — rezultatem tego aktu. Sztuka
bedg oryginalne, intencjonalne i umiejetne dzialania tworcy, jego zréznicowane
formy ekspresji artystycznej, a dzietami sztuki - efekty tych dzialan (form ekspresji
artystycznej), ktore przybierac beda na ogoél posta¢ materialng i ktére angazowac
beda intelektualnie czy emocjonalnie swych odbiorcow. Sztuka to takze zbioér
dziet sztuki o blizej niesprecyzowanych, ruchomych granicach.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze pojecie ,,dzieto sztuki” rozpatruje sie ge-
neralnie w dwoch perspektywach - twoércy i odbiorcy. Pierwsza z nich pozwala
postuzy¢ sie tzw. definicja konceptualng (bioraca pod uwage pozycje artysty).
W mysl tej definicji, za dzieto sztuki uznamy oryginalny efekt swiadomego,
tworczego dzialania, ktory posiada walory estetyczne, ijednoczesnie on sam
lub proces jego tworzenia musi charakteryzowac si¢ istotnymi trudnosciami,
gdy chodzi o mozliwos¢ jego powtorzenia. Dzielo sztuki identyfikowane jest
tu z twdrcg, ktéry — uruchamiajac swa wrazliwos¢ — przedstawia wlasna wizje
$wiata realnego lub metafizycznego w okreslonej formie artystycznej’. Druga
z perspektyw pozwala postuzy¢ sie tzw. definicja perceptualng (bioraca pod uwage
odczucia, doznania odbiorcy danego przekazu tworczego). W jej swietle, dzietem
sztuki bedzie jedynie taki twor, ktory poprzez swoja wymowe, ksztalt, odpowied-
nig ekspozycje oraz udostgpnienie, bedzie w stanie wzbudzi¢ u jego odbiorcy
emocje, niedo$wiadczanie przy obcowaniu z innymi tworami cztowieka. W tym
ujeciu dzieto sztuki jest przejawem aktu twdrczego, ktory jest zdolny zachwycac,
wzrusza¢ lub wstrzgsa¢*. Nie kazdy konkretny twor cztowieka uznany za dzieto
sztuki przez pryzmat pierwszej ze wskazanych definicji musi by¢ jednocze$nie
uznany za dzielo sztuki przez pryzmat drugiej z definicji. Tu oceny, a tym samym
charakterystyka danego tworu jako dziefa sztuki, moga sie pokrywac albo by¢
wyraznie rozbiezne’.

Dziefa sztuki sg dobrami o wartosci kulturowej i dobrami o wartosci wymier-
nej w pienigdzu. Cho¢ w sensie prawnym moga by¢ nawet wylaczone z oficjal-
nego obrotu ekonomicznego, nie oznacza to, ze nie moga by¢ one przedmiotem
transakcji w obrocie pozaoficjalnym, nielegalnym¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

> D. Wilk, Falszerstwa dziet sztuki. Aspekty prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2015, s. 7.

*  Tamze.

> Tamze.

® W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na funkcjonowanie tzw. nielegalnych rynkéw
(inaczej ,czarnych rynkéw”), na ktérych swa obecnos¢ w szczegoélny sposob zaznacza
przestepczo$¢ zorganizowana. Rynki te maja strukture wielosektorowa, s wielobranzowe,
hermetyczne i istniejg paralelnie do rynkow legalnych, z ktérymi niejednokrotnie ,,prze-
nikaja si¢” (zob. szerzej np. W. Ptywaczewski, Wprowadzenie do problematyki nielegalnych
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np. nielegalnie pozyskane dziefa sztuki — cho¢ mogg trafia¢ na rynki nielegal-
ne — mogga tez znalez¢ si¢ w obrocie na rynkach legalnych’. Bezcenne w sensie
kulturowym dzieto sztuki ma swojg warto$¢ materialng i ceng, ktore ksztalttuja
sie w warunkach okreslonego rynku, gdzie $cieraja si¢ prawa popytu i podazy,
na ktdre z kolei wpltywaja — w ramach interakcji miedzyludzkich - zréznicowane
mechanizmy spoleczne i psychologiczne.

Kulturowy i majatkowy wymiar warto$ci dziet sztuki czyni z nich atrakcyj-
ne obiekty zainteresowania ze strony przestepcow (dzialajacych indywidualnie
i w zorganizowanych formach przestepczosdci). Zamachy przestepne na dziela
sztuki moga cechowa¢ si¢ zréznicowanym nastawieniem motywacyjnym ze
strony sprawcow takich zamachoéw. Przestepczos¢ przeciwko dzietom sztuki -
jako kategoria kryminologiczna i kryminalistyczna - z jednej strony obejmuje
zjawiska przestepne motywowane np. wzgledami religijnymi, $wiatopogladowymi,
politycznymi czy hedonistycznymi (jak akty destrukeji i wandalizmu czy pewne
kradzieze zwigzane z zaspokojeniem potrzeby posiadana danego dzieta sztuki,
by méc z nim obcowac ,,na wylacznos¢”), z drugiej strony - zjawiska przestepne
motywowane wzgledami merkantylnymi, checig zysku materialnego (np. kradziez
konkretnego dzieta w celu jego intratnej sprzedazy rynkowej czy artnapping).

Pojecie artnapping’u

Artnapping jawi si¢ jako ciekawe i tajemnicze zarazem zjawisko z obszaru
przestepczosci przeciwko dzielom sztuki. Te cechy wskazanego fenomenu wigza
sie z tym, ze jest on do$¢ stabo zbadany naukowo, a nadto - uogélniajac — raczej
rzadko rozpoznawany, $cigany i osagdzany w praktyce funkcjonowania organow
postepowania karnego. Pewne zdarzenia, ktére dotycza dziet sztuki — polegajace
na ich przestepnym ,,zniknigciu”, a potem wrecz ,,cudownym odnalezieniu si¢”
(nawet po dluzszym czasie) — moga stwarza¢ pokuse do tego, by interpretowac
je przez pryzmat zjawiska artnapping’u i tym samym przyjmowac, ze w danym
przypadku w istocie wystapil dw akt przestepny. Interpretacja taka nie musi by¢
oczywiscie bledna, cho¢ moze taka by¢ z uwagi na deficyt wiarygodnych danych
pozwalajacych wlasciwie oceni¢ dane zdarzenie i jego okolicznosci oraz ze wzgle-
du na inklinacj¢ angazowania intuicji do wypetniania luk poznawczych w odnie-
sieniu do analizowanego przypadku. Kontrowersja ta powoduje, ze artnapping
moze uchodzi¢ niekiedy bardziej za fenomen hipotetyczny, wystepujacy w sferze

rynkow - perspektywa kryminologiczna w: W. Ptywaczewski, P. Chlebowicz (red.), Nielegalne
rynki. Geneza, skala zjawiska oraz mozliwosci przeciwdziatania, Katedra Kryminologii
i Polityki Kryminalnej, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminsko - Mazurski
w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 14-26).

7 Por. B. Gadecki, Nielegalny rynek dziet sztuki w: W. Ptywczewski, P. Chlebowicz (red.), dz.
cyt., s. 341.

WYZWANIA BEZPIECZENSTWA PANSTWA



68 Piotr Chrzczonowicz

domysléw ,,poszukiwaczy sensacji’, niz pewny, realnie wystepujacy problem
kryminologiczny w danym panstwie (choc¢by plasowany w obrebie niewiado-
mej, jaka stanowi tzw. ciemna liczba przestepstw). Wiedza o artnapping’u i art-
napperach (sprawcach artnappingu) jest aktualnie w istocie fragmentaryczna.
Pochodzi ona bowiem z ujawnionych przypadkow tego procederu, ktére jednak
w ogolnym obrazie przestepczosci przeciwko dzietom sztuki - patrzac na nia
holistycznie — nie sg znaczaca pozycja. Wiedze t¢ uzupelniajg niekiedy informacje
publicystyczne, wypowiedzi specjalistow oraz dane przywolywane przez bada-
czy, majace czedciej postac ogoélnych wzmianek o sytuacjach nalezacych do tego
zjawiska, rzadziej natomiast ilustrowane szczegbétowymi ich opisami. W Polsce
- wedlug pogladu obecnego w pismiennictwie — fenomen artnapping’u uznaje
sie za wstepnie rozpoznang kategorie przestepstw przeciwko ruchomym dobrom
kultury?, jednak prézno szuka¢ konkretnych informacji pozwalajacych na doko-
nanie cho¢by przyblizonej rekonstrukcji skali tego zjawiska i naszkicowanie jego
obrazu. Kompetentna ocena charakteru i rozmiardw zagrozenia artnapping’iem
pozwolilaby na wlasciwe przygotowanie i podjecie adekwatnej reakcji politycz-
nokryminalnej w odniesieniu do tego zjawiska przez organy wladzy publicznej,
stanowigc jednocze$nie realne oparcie dla przeprowadzenia nad nim rzetelnych
badan naukowych.

Artnapping rozumiany bywa ogoélnie jako ,uprowadzenie” dzieta sztuki,
aby uzyska¢ okup za jego zwrot’. Wérdd propozycji definicyjnych tego pojecia
znalez¢ mozna i taka, w mysl ktorej jest to wymuszenie na wlascicielu dziela
sztuki lub jego przedsiebiorstwie ubezpieczeniowym - przez ,porywaczy” dziela
sztuki, ktérzy najczesciej groza jego zniszczeniem - zaplaty okupu za zwrot tego
dziefa'’. Artnapping definiowany jest takze jako zabor dziet sztuki w wyraznym
celu przetrzymania ich dla uzyskania okupu pochodzacego od podmiotu, ktéry
utracil dane obiekty i zainteresowany jest ich odzyskaniem''. Wydaje sie wiec,
ze w modelowym ujeciu fenomenu artnappingu, sprawcy majacy aprioryczna
swiadomos¢ tego, ze sprzedaz wyjatkowych i cennych dziet sztuki (a w zwigzku
z tym rozpoznawalnych i intensywnie poszukiwanych przez organy zajmujace
sie $ciganiem przestepstw), ktére pozyskane zostaly w rezultacie bezprawnego
zaboru, jest przedsigwzieciem skomplikowanym i obarczonym wysokim ryzykiem

8 'W. Szafranski, Aktualne problemy i zagrozenia zwigzane z obrotem dobrami kultury na rynku

sztuki w Polsce z perspektywy prawnej ochrony zabytkéw, ,Santander Art. And Culture Law
Review” 1/2019, s. 55.

°  Por. np. b.a., What is the Artnapping?, ‘Art World,, 11 January 2021, https://www.artrights.
me/en/che-cose-lartnapping/ [dostep: 07.11.2021].

0 Por. H. Schack, Kunst und Recht, 3. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, passim.

" Por. P. Black, Artnapping: Should Museums Pay The Ransome Or Lose The Art?, 22 April
2015, Artlyst, https://www.artlyst.com/features/artnapping-should-museums-pay-the-
ransom-or-lose-the-art/ [dostep: 07.11.2021].
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niepowodzenia (co jest rtOwnoznaczne z jego nieoptacalnoscia), ,,z gory” decyduja
sie na za zabor dzieta po to, by nastepnie zazada¢ za nie okupu od okreslone-
go podmiotu - na ogoét tego, ktdry je utracil, ewentualnie zas od towarzystwa
ubezpieczeniowego udzielajacego — na podstawie stosownej umowy z okreslona
osobg fizyczng lub instytucja — ochrone ubezpieczeniowy, ktérej przedmiotem
jest dane dzieto.

Pojecie artnapping stanowi parafraze anglojezycznego stowa kidnapping, ozna-
czajgcego porwanie, uprowadzenie czlowieka (w istocie w artnapping’u chodzi
o uprowadzenie dziala sztuki i traktowania go w swoiscie pojetym charakterze
zakladnika). Aktualnie pojecie to jest juz dobrze zadomowione w jezyku an-
gielskim i jako nazwa pewnego przestepnego zjawiska — przeniknelo do innych
jezykow swiatowych w swej oryginalnej postaci (w tym do jezyka polskiego).

Analiza wyzej zaprezentowanych definicji zjawiska oraz spojrzenie na etymo-
logie jego nazwy pozwala uznac, ze artnapping jest zaborem obiektu stanowigcego
dzieto sztuki (z muzeum, z galerii, z antykwariatu, osobie fizycznej z miejsca, gdzie
posiada ona dane dzielo - np. kolekcjonerowi z jego domu, z obiektu sakralnego),
w celu uzyskania za to dzieto okupu od wlasciciela, dzierzyciela czy posiadacza
(ewentualnie od podmiotu ubezpieczajacego dzieto), bez angazowania policji
czy innych stuzb dochodzeniowo-§ledczych. W rezultacie dokonanego zaboru
dane dzieto sztuki staje si¢ ,,zakladnikiem” sprawcy lub sprawcow (ktérzy moga
funkcjonowac takze w jakiej$ organizacji przestepczej), nawet na wiele lat przed
skierowaniem do okreslonej osoby badz do wladz okreslonej instytucji Zadania
okupu za zwrot danego dzieta'?. Sprawcy artnapping’u moga szantazowac osobe
fizyczna lub instytucje w ten sposab, ze jesli podmioty, do ktérych kierowane jest
skonkretyzowane Zadanie finansowe, nie zaplaca okupu za dzieto sztuki, dzieto
to zostanie zniszczone. Tego typu szantaz ma potezng site oddzialywania na
wyobrazni¢ podmiotu, do ktérego jest kierowany, a wizja nieodwracalnej straty
dziela o powaznych walorach kulturowych i ogromnej wartosci majatkowej, a tak-
ze odczuwane z jej powodu obcigzenie psychiczne, stanowig podatny grunt dla
otwartosci negocjacyjnej podmiotu szantazowanego i akceptacji przez niego wa-
runkéw wykupu dzieta, dyktowanych przez szantazystow — artnapperéw. Istnienie
w ,ofertach” zawierajacych zadanie uiszczenia okupu za zwrdcenie zabranego
uprzednio dziela sztuki elementu szantazu - petnigcego tam funkcje swoistego

12 Tlustracja sytuacji, w ktdrej z zadaniem okupu za zwrot zabranych dziet sztuki zwrocono si¢

do wladz instytucji muzealnej po wielu latach od dokonania zaboru, moze by¢ zdarzenie
z 2020 r., kiedy to pod adresem wtadz niemieckiego muzeum Kunstpalast - Glasmuseum
Hentrich w Diisseldorfie skierowane zostato zadanie okupu w wysokosci 200 tysiecy euro
za zwrot zabranych dwadziedcia lat wezedniej, w lutym 2000 r., pieciu (spos$rdd ogdlnie
czternastu) dziet sztuki o wartoéci - wedlug biezacych szacunkdéw - 700 tysiecy euro. Para
sprawcow zadajacych okupu zostata zatrzymana podczas zlozonej operacji policyjnej na
kroétko przed odbiorem kwoty okupu - por. b.a., What is the Artnapping, dz. cyt.
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stymulatora motywacji u podmiotu zainteresowanego w odzyskaniu dziela, aby
za nie zaplaci¢ i tym samym ocali¢ je przed definitywng utratg — wydaje si¢ by¢
czeste, cho¢ oficjalnie trudno jest znalez¢ ,,twarde”, jednoznaczne dowody uleglo-
$ci wobec szantazystow adresatow wskazanych ,,ofert”. Negocjacje z przestepcami
— artnapper’ami sg spowite mglg tajemnicy i raczej nie stanowig z oczywistego
wzgledu powodu do dumy dla tych, ktérzy pod wplywem szantazu godzg sie,
by w nich uczestniczy¢ i w efekcie zrealizowac ich cel. Cel ten sam w sobie jest
szlachetny, lecz wskazany sposob jego osiggania nie tylko rodzi pewne watpliwo-
$ci natury moralnej czy etycznej, ale takze symbolicznie potwierdza ufomnos¢
organdéw panstwowych powotanych do $cigania przestepstw i ich sprawcow oraz
do niwelowania skutkdw zaistnialego bezprawia, ktdre nie sprostaty temu zadaniu
i nie wykazaly sie spolecznie oczekiwang efektywnoscia polegajaca na odzyskaniu
skradzionego mienia o okreslonej wartosci materialnej i kulturowej. Oficjalnie
przedstawiane informacje dotyczace odkupienia skradzionego dzieta sztuki od
tych, ktorzy przetrzymywali je jako ,,zakladnika’, sg sporadyczne i nie pochodza
one od os6b ujawniajacych swa tozsamosc®.

B Przykladowo, z analizy danych ujetych w raporcie szwedzkiej Panstwowej Rady ds. Pre-

wengcji Przestepczosci (Brottsforebyggande rddet), zatytutowanym ,,Przestepczo$¢ przeciwko
dziedzictwu kulturowemu — wymiar nordycki’, wynika, Ze artnapping, gdy w gre wchodzi
zwracanie sie z zagdaniem zaplacenia okupu za stynne i cenne dzieta sztuki do instytucji
muzealnych, nie jest juz optacalny, gdyz instytucje te dysponuja do$¢ skromnymi zasobami fi-
nansowymi. Cze$ciej artnapperzy — znajacy warto$¢ danego dzieta sztuki i kwote, na jaka jest
ono ubezpieczone (takie informacje s3 bowiem dos¢ tatwo dostepne; znajduja sie one chocby
w publikacjach prasowych) - ,,ofert¢” odkupienia (buy-back) dzieta kieruja bezposrednio
do instytucji ubezpieczeniowych, wskazujac jako cene odkupu pewien procent wartosci
odszkodowania naleznego podmiotowi objetemu ochrong z tytulu umowy ubezpieczenia.
I cho¢ pracownicy przedsigbiorstw ubezpieczeniowych zasadniczo neguja istnienie takich
odkupdéw, wskazujac, Ze nie sa prowadzone negocjacje z kimkolwiek, kto bezposrednio badz
posrednio zaangazowany bylby w kradziez dziela sztuki, i jednocze$nie podkreslaja, ze nie
ma intencji, by tworzy¢ rynek odkupu skradzionych dziet sztuki, to jednak funkcjonariusze
policji potwierdzajg, ze taki rynek juz funkcjonuje, a przedsi¢biorstwa ubezpieczeniowe
uczestniczg w buy-back’ach. Mozliwo$¢ odkupienia dziela sztuki przez przedsigbiorstwo
ubezpieczeniowe — w niektérych przypadkach - jawi si¢ wrecz jako wiodacy motyw kra-
dziezy obiektu sztuki. Sprawca kradziezy nie ma zamiaru sprzedawaé go komukolwiek
innemu — w celu uzyskania pieniedzy za zwrot tego obiektu kontaktuje sie bezposrednio
z przedsigbiorstwem ubezpieczeniowym (zob. L. Korsell, G. Hedlund, S. Elwér, D. Vesterhav,
A. Heber, Cultural Heritage Crime - the Nordic Dimension, Report 2006:2, Edita Norstedts
Tryckeri AB, Stockholm 2006, s. 121-122). Wydaje sie, ze za rys charakterystyczny zjawiska
artnapping’u uzna¢ mozna istnienie utrzymywanych w tajemnicy przed opinig publiczna
negocjacji miedzy przedstawicielami §wiata przestepnego a reprezentantami instytucji
ubezpieczeniowych lub muzealnych w sprawie zwrotu bezprawnie zabranego wczesniej
dzieta sztuki w zamian za okup w okreslonej postaci i o okreslonej wysokosci (por. H. de
Varine, The rape and plunder of cultures: an aspect of the deterioration of the terms of cultural
trade between nations, ‘Museum’ No 139, 1983 (Vol XXXV, n° 3): Ethnographic museums:
principles and problems, s. 156-157).
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Na ogdt obiektami stanowigcymi przedmiot zaboru i bedacymi ,,zaktadnika-
mi” tych, ktérzy formutuja zadania finansowe w zamian za zwrot takich obiektow,
s3 — w $wietle informacji pozyskanych ze sSrodkéw masowego przekazu - obrazy.
Dziela sztuki malarskiej, zwlaszcza uznanych mistrzéw, bardzo cenne w wymia-
rze kulturowym i materialnym, trudno jest wprowadzi¢ na rynek sztuki, cho¢by
nawet na jego nielegalny obszar'*. Bezprawnie zabrane dziela sztuki - szczegélnie
bardzo warto$ciowe i unikatowe - sa bowiem dobrami intensywnie poszukiwa-
nymi przez organy dochodzeniowo - $ledcze, legalne rynki sztuki s3 monito-
rowane pod katem pojawiania si¢ na nich obiektéw pochodzacych z kradziezy
badz z innych czynéw przestepnych, nielegalne rynki sztuki podlegaja infiltracji
i dotyczg ich réwniez inne odpowiednie dziatania podejmowane w ramach czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych przez organy i stuzby zajmujace sie ochrona
bezpieczenstwa wewnetrznego, nadto dzieta sztuki s3 na ogoét rejestrowane
i katalogowane w bazach danych prowadzonych przez rézne podmioty (czgsto
efektywnie wymieniajace si¢ ze sobg posiadanymi informacjami), co stanowi
dodatkowg trudnos$¢ w ich ,,uplynnieniu”.

Jesli zabor takiego dziela nie jest dokonywany przez kogo$ dla zaspokojenia
jego wlasnej potrzeby badz ,,na zlecenie” kogo$, kto okreslone dzieto chce po-
zyska¢ w celu wilaczenia go do stanu swego posiadania, to proby poszukiwania
zainteresowanych zakupem takiego dzieta i podejmowane w celu jego sprzedazy
od samego poczatku wydaja si¢ by¢ obarczone powaznym ryzykiem niepowo-
dzenia. I nie chodzi tu o ryzyko fiaska w rozumieniu merkantylnym (tj. ryzyko
braku skutecznosci tego swoistego przedsiewziecia biznesowego, wyrazajacego
sie w niemoznosci sprzedazy danego obiektu), ale o ryzyko niepowodzenia, ktdre
pojmowac nalezy jako wieksze prawdopodobienstwo zatrzymania i pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej przedstawicieli §wiata przestgpnego, starajacych
sie sprzeda¢ dane dzielo. W takiej sytuacji obiekt, ktérego zaboru dokonano,
moze stac si¢ w istocie pewnym balastem dla jego aktualnego posiadacza w zlej

" W opinii os6b zajmujacych sie profesjonalnie problematyka loséw skradzionych dziet
sztuki, obrazy, ktére zostaly ukradzione, albo trafiaja do sprzedazy bardzo szybko po
kradziezy, albo dopiero po dluzszym czasie po dokonaniu tego czynu przestepnego, nawet
po kilku dekadach. W znacznej mierze zalezne jest to od charakterystyki profilu sprawcy
kradziezy, a takze od tego, jaka pozycje i kontakty sprawcy kradziezy posiadaja w pétswiat-
ku przestepnym dziatajgcym na rynku sztuki. Bywa, ze sprawcy kradziezy — cho¢ potrafig
zrecznie pozyska¢ dane dzieto sztuki malarskiej z okreslonego miejsca — nie majg pomystu
i wezesniej opracowanego planu, jak postapi¢ z tym dzielem po fakcie kradziezy. Wowczas
badz to prébuja je pospiesznie sprzeda¢ nawet niepewnym, niesprawdzonym w petni kon-
trahentom (paserom), co czesto konczy si¢ ich zatrzymaniem przez odpowiednie stuzby
dochodzeniowo-$ledcze, badz to na dtugie lata ukrywaja skradziony obiekt w réznych miej-
scach - ,,dziuplach’, nie zawsze pozwalajacych na wlasciwe, niezagrazajace uszkodzeniem
lub zniszczeniem przechowywanie tego obiektu (por. np. T. Bielecki, Latwiej obraz ukras¢,
niz sprzedac, ,,Gazeta Wyborcza’, 22 pazdziernika 2012, wyborcza.pl, https://wyborcza.
pl/7,75399,12713698,latwiej-obraz-ukrasc-niz-sprzedac.html [dostep: 29.12.2021]).
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wierze (sprawcy zaboru badz pasera). Dzieje si¢ tak, gdy pierwotnym zamystem
dotyczacym danego obiektu sztuki, ktdre bezprawnie zabrano z jakiegos miejsca
(pozbawiajac dotychczas uprawniony podmiot wladztwa nad nim), byla wta-
$nie jego sprzedaz (wprowadzenie na rynek), a nastepnie wystapily obiektywne
trudnosci zwigzane z realizacjg owego pierwotnego zamystu (zabér — kradziez
dziala sztuki zostala medialnie nagto$niona, stuzby panstwowe odpowiedzialne
za $ciganie przestepstw znalazly sie w tzw. stanie pelnej gotowosci i czujnosci
w zwigzku z dokonang kradziezg i ich zadaniem o wysokiej pozycji w hierarchii
priorytetow jest ustalenie jej sprawcow i odzyskanie kradzionego obiektu, infor-
macje o skradzionym dziele sztuki zostaly rozpowszechnione r6znymi kanatami
komunikacyjnymi i ujete w stosownych bazach danych, stanowigcych narzedzie
pracy funkcjonariuszy organdw zajmujacych sie $ciganiem przestepstw, zaréwno
w wymiarze wewnatrzkrajowym, jak i miedzynarodowym). Takie przypadki
mogly lec u genezy zjawiska, ktére nazwano artnapping’iem.

Zadanie okupu za zwrot uprzednio zabranego dziela sztuki mogto zatem
pojawic sie w przestrzeni zjawisk spolecznie negatywnych jako naturalna konse-
kwencja braku mozliwosci sprzedazy takiego dziela (nie tylko zreszta w rezulta-
cie braku znalezienia potencjalnego nabywcy, ale takze z uwagi na duze ryzyko
zdemaskowania, zwigzanego z wprowadzeniem skradzionego dzieta sztuki do
obrotu rynkowego, cho¢by nawet tego, ktéry odbywa si¢ nielegalnie). W takich
sytuacjach intencja wystapienia z zagdaniem okupu za dane dzielo od jego wla-
Sciciela badz innego uprawnionego podmiotu nie towarzyszyta intencji zaboru
dzieta, lecz pojawiala si¢ p6zniej, a samo zwrdcenie si¢ z zgdaniem okupu za zwrot
dzieta do odpowiedniego podmiotu bylo osobnym, ,nowym” czynem sprawcy
(sprawcdw) wezesniej dokonanej kradziezy.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w wielu przypadkach zaboru danego dzieta
istnieje juz u sprawcy (sprawcéw) zamiar zazadania za to dzielo okupu od po-
krzywdzonego zaborem, tj. wlasciciela, dzierzyciela, posiadacza czy instytucji
ubezpieczeniowej, i zamiar ten towarzyszy zamiarowi zaboru. W takich przy-
padkach sprawcy dokonujg kradziezy danego dzieta po to, aby nastepnie sfor-
mulowa¢ zadanie okupu za jego zwrot, co nie musi nastgpi¢ w jakim$ bliskim
sasiedztwie temporalnym do momentu dokonania kradziezy obiektu. Nie musi
by¢ tez tak, ze z zagdaniem okupu za zwrot zabranego dzieta zwraca si¢ nastepnie
sprawca lub sprawcy czynu polegajacego na zaborze dziela (a zatem osoba lub
osoby bezposrednio realizujace znamie przestepnego zaboru). Jesli w gre wchodzi
inicjatywa realizowana przez zorganizowang formacje przestepcza, to zadajacy-
mi okup moga by¢ osoby zwigzane z tg formacja, wykonujace powierzone im
zadanie zgodnie z wewnetrznym podzialem rol w okreslonej grupie (zwiazku)
o przestepczym charakterze. W takiej sytuacji zjawisko artnappingu staje sie
czynem organizacji przestepczej. Do wyobrazenia jest réwniez sytuacja, w ktdrej
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— w kontekscie omawianego zjawiska kryminalnego - nie wystepuje okreslony
zorganizowany kolektyw przestepczy, a zadanie okupu pochodzi od innej osoby
niz sprawca (sprawcy) zaboru konkretnego dzieta sztuki. Moze to by¢ np. osoba,
ktdra stala si¢ posiadaczem dzieta przez przypadek, ktorej dzieto przekazano na
przechowanie (np. paser) iz jakich$ przyczyn nie odebrano go od niej w usta-
lonym wczeséniej czasie. Chodzi tu o osob¢ sprawujaca wladztwo nad danym
obiektem bedacym dzielem sztuki i podejmujaca decyzje o postapieniu z tym
obiektem w sposéb samodzielny, bez jakichkolwiek powigzan w tej mierze ze
sprawcg lub sprawcami zaboru owego mienia. Osoba taka, majac sSwiadomos¢, ze
dany obiekt pozyskany zostal w rezultacie czynu bezprawnego, a nadto — zdajac
sobie sprawe z kulturowej i materialnej wartos$ci dzieta oraz z tego, jaki podmiot
moglby by¢ zainteresowany jego odzyskaniem, stalaby sie sprawca artnapping’u,
jesli zwrdcilaby sie do okreslonego podmiotu z zadaniem przekazania okupu
za zwrot dzieta. Wskazane wyzej potencjalne przejawy fenomenu artnappingu,
ktéry moze by¢ zaréwno zjawiskiem kojarzonym z aktywnoscig organizacji prze-
stepczych (w tym organizacji terrorystycznych)®, jak i sprawcéw dzialajacych
indywidualnie i w uktadach przestepczych nie stanowigcych form przestepczosci
zorganizowanej w powszechnie i klasycznie przyjmowanym znaczeniu tego poje-
cia, sugeruja, ze jego czesto prezentowana charakterystyka jako ,,zadanie okupu
za zwrot skradzionego wczesniej dziefa sztuki” — w kontekscie mozliwych do
zastosowania tu kwalifikacji karnoprawnych i ustalen w zakresie sprawstwa oraz
jego potencjalnych konfiguracji —- wymaga rozwiniecia i uzupelnien w drodze pra-
widlowo dokonanych ustalen faktycznych, znajdujacych swoje odzwierciedlenie
w starannie zebranym i odpowiednio zinterpretowanym materiale procesowym.
Finalnie zatem zjawisko artnapping’u moze by¢ wewnetrznie ztozone i jako takie
nie obejmuje jedynie przypadkéw, w ktorych okreslony sprawca badz okresleni
sprawcy kradziezy dziela sztuki nastepnie, w krétkim czasie po dokonaniu kra-
dziezy, zwracaja si¢ do okreslonego podmiotu z zagdaniem zaplacenia okupu za
zwrot zabranego obiektu, mogac szantazowac go przy tym, ze w sytuacji odmowy
spelnienia tego zadania, dzieto zostanie np. zniszczone.

5 Organizacje przestepcze, w tym o charakterze terrorystycznym, moga — w swojej wielorakiej

aktywnoséci przestepnej - dopuszczac si¢ artnapping’u jako jednej z form zachowan prze-
stepnych, przynoszacych im wysokie zyski i pozwalajacych na finansowanie ich celéw (por.
np. J. Dworzecki, The practical use of police databases of stolen works of art in the protection
of national heritage in selected European Union countries, ‘Muzeoldgia a kultirne dedi¢stvo’
Vol. 9, No. 2, 2021, s. 91-92; por. takze: B. Dobovsek, Art, Terrorism, and Organized Crime
[w:] N. Charney (red.), Art and Crime. Exploring the Dark Side of The Art World, ABC
CLIO, Santa Barbara — Denver - Oxford 2009, s. 64-70).
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Wybrane przypadki artnapping’u i sytuacji, w ktorych zjawisko
to moglo zaistnie¢

Jednym z przykladow ilustrujacych zjawisko artnappingu moze by¢ historia
jeszcze z ubieglego wieku, ktorej gtéwna bohaterka byta Bridget Rose Dugdale -
dobrze wyksztalcona kobieta z angielskich ,wyzszych sfer”, zwigzana z Prowizo-
ryczng Irlandzkg Armig Republikanska (Provisional Irish Republican Army, IRA).
W dniu 26 kwietnia 1976 r. uczestniczyla ona, wraz z innymi trzema cztonkami
wspomnianej organizacji, w napadzie rabunkowym na sir Alfreda Beita i jego
zong, w zamieszkiwanej przez nich posiadiosci Russborough House w hrabstwie
Wicklow, potozonym nad Morzem Irlandzkim, na wschodnim wybrzezu Irlandii.
W trakcie tego napadu sprawcy ukradli dziewietnascie obrazéw stynnych artystéw
— dawnych mistrzéw, o 6wczesnej wartosci 8 mln starych funtéw irlandzkich.
Wisrod ukradzionych obrazéw znajdowaly si¢ dziela Thomasa Gainsborough,
Petera Paula Rubensa, Johannesa Vermeera, Fransa Halsa, Diego Rodrigueza de
Silvay Vélazquez oraz Francisco José de Goya y Lucientes. Czlonkowie organizacji
wystosowali zadanie okupu w zamian za zwrot skradzionych obrazéw - zazadali
kwoty 500 tys. starych funtéw irlandzkich oraz zwolnienia z wig¢zienia Brixton
Prison w Londynie dwdch bojowniczek IRA - Dolours Price oraz Marian Price.
Zadana suma pieniezna miata stuzy¢ celom organizacji uznawanej za terrory-
styczng. Irlandzkie sily policyjne Garda Siochana (Gardai) rozpoczely szeroko
zakrojong akcje poszukiwania skradzionych dziet sztuki malarskiej i 4 maja 1976
r., w trakcie przeszukania domu wynajmowanego przez B. R. Dugdale w Glandore
w hrabstwie Cork, odnaleziono i zabezpieczono wszystkie skradzione obrazy
(znajdowaly si¢ one w bagazniku samochodu). Zatrzymano takze B. R. Dugdale,
ktdra zostala oskarzona, a nastepnie skazana za przestepstwa przeciwko panstwu
i kradziez dziel sztuki's.

W grudniu 2000 r., z Muzeum Narodowego w Sztokholmie, na krétko przed
jego zamknigciem, skradzione zostaly przez trzech uzbrojonych i zamaskowanych
sprawcow dwa obrazy Pierrea Augustea Renoira (,,Paryzanka” i ,Rozmowa”),
wycenione wéwczas facznie na ok. 6 mln dolaréw amerykanskich (po 3 mln kaz-
dy), oraz obraz ,, Autoportret” Rembrandta Harmenszoona van Rijna, wyceniany
wowczas na 36 mln dolaréw amerykanskich. Sprawcy kradziezy uciekli z tupem
motoréwka. Poczatkowo sprawcy probowali uzyska¢ okup za skradzione obrazy
(takie zZadanie przekazali placowce muzealnej, z ktorej dokonali kradziezy dziet
malarskich). To jednak nie powiodto si¢ im (policja zatrzymata kilka oséb zwigza-
nych z dokonang kradzieza). Finalnie skradzione dziela sztuki zostaly odzyskane.
W 2001 r. najpierw odzyskana zostala ,,Rozmowa” Renoira, potem ,,Paryzanka”

16 Zob. A. M. Amore, The Woman Who Stole Vermeer. The True Story of Rose Dugdale and the
Russborough House Art Heist, Pegasus Crime, New York 2020, passim.

WYZWANIA BEZPIECZENSTWA PANSTWA



ZJAWISKO ARTNAPPING ’U — WYBRANE ASPEKTY KRYMINOLOGICZNE 75

(dzigki wspolpracy z tajnym informatorem policji). Obraz ,, Autoportret” Rem-
brandta ujawniono i zabezpieczono u czterech mezczyzn, ktérych zatrzymano
w Kopenhadze (w akcji przeprowadzonej przez FBI we wspolpracy z dunska
policja). Przestepcy probowali sprzedac¢ obraz za 200 tys. dolaréw (zostali ujeci
w akgeji, w ktorej funkcjonariusze pozorowali che¢ zakupu obrazéw, podszywajac
sie pod zainteresowanych dzietami kolekcjoneréw podczas prowadzenia ,,roz-
mow biznesowych” na ten temat). Skazano ich na kary pozbawienia wolnosci,
a niektdrzy z nich zobowiazani zostali nadto do zaptacenia na rzecz Muzeum
Narodowego w Sztokholmie wysokiego §wiadczenia rekompensacyjnego".

Przykladem zdarzenia, w ktorym pojawil si¢ watek zZadania okupu za zwrot
skradzionych dziet sztuki, moze by¢ takze to, ktére mialo miejsce na poczatku tego
wieku w Hiszpanii, w Madrycie. 8 sierpnia 2001 r. kilkanascie dziet malarskich,
wsréd ktdrych znalazty si¢ plotna m.in. Francisco José de Goyay Lucientes, Pietera
Breugla (Starszego), Juana Grisa czy Camille Pissarro, zostalo skradzionych z apar-
tamentu Esther Marii Koplowitz y Romero de Juseu - hiszpanskiej arystokratki,
bizneswoman, miliarderki, filantropki i kolekcjonerki sztuki. Poza obrazami,
skradziono jej takze kilka rzezb. Wartos¢ skradzionych dziel sztuki oszacowano
wowczas na 65 mln dolaréw amerykanskich. W opinii funkcjonariuszy policji
zajmujacych sie sprawa tej kradziezy, dziela te byly tak dobrze znane, ze byty nie
do sprzedania na otwartym rynku. Spekulowano, ze kradziez dokonana zostala
na zlecenie jakiego$ zamoznego kolekcjonera, ktorego celem bylo zatrzymanie
tych dziet dla siebie. Spekulacje t¢ wzmacnialo przekonanie, ze nikt nie wyko-
nuje takiej ryzykownej i ogromnej ,,pracy’, bez uprzedniego upewnienia sie, ze
ma kupca na jej owoce. Zalozono réwniez, ze motywem dokonania kradziezy
moglo by¢ takze pozniejsze zazadanie okupu za zwrot skradzionych obiektow.
W istocie, sprawcy po krotkim czasie od zaboru dziel sztuki najpierw zwrdcili sie
do ich wiascicielki oferujac zwrot zabranych dziel w zamian za okup, nastepnie
- poszukujac kupca - przyjeli oferte zakupu dziet, ktorg przedstawil dzialajacy
pod przykrywka agent Federalnego Biura Sledczego (FBI). Kiedy sprawcy zostali
zatrzymani, okazalo sig, ze kluczowa role w kradziezy dziet sztuki z apartamentu
Esther Koplowitz odegrali zatrudniani przez nig pracownicy ochrony.

17

Por. b.a., Sweden’s art museum thieves jailed, CNN, July 27, 2001, https://edition.cnn.
com/2001/WORLD/europe/07/27/sweden.art/index.html [28.12.2021]; M. Haykowski,
Odzyskane obrazy Rembrandta i Renoira, Wirtualna Polska, wiadomosci, 17.09.2005, https://
wiadomosci.wp.pl/odzyskane-obrazy-rembrandta-i-renoira-6031653470090369a [dostep:
28.12.2021]; Th. D. Bazley, Crimes of the Art World, ABC CLIO, Santa Barbara — Denver —
Oxford 2010, s. 55.

18 Zob. G. Tremlett, £35m art theft from Spain’s richest woman, ‘The Guardian, 10 August,
2001, https://www.theguardian.com/world/2001/aug/10/arts.arttheft (02.01.2022); U.
Knofel, H. Zuber. Picassos statt Goldbarren. Mit schoner RegelmdifSigkeit werden, wie gerade
in Madrid, millionenteure Kunstwerke geklaut. Nicht selten steckt die Mafia dahinter, ‘Der
Spiegel’ 34/2001, 19.08.2001, https://www.spiegel.de/kultur/picassos-statt-goldbarren-a-c4a-
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Przypadek artnapping’u, o ktérym poinformowana zostata opinia publicz-
na, wystapit przed kilkoma laty w Belgii. W lipcu 2013 r. dokonano kradziezy
10 obrazéw i 2 szkicow w Museum David en Alice Van Buuren w Ukkel (w okregu
miejskim Bruksela). Zabrano wéwczas kilka wartos$ciowych dziet sztuki (m.in.
»Myslicielke” holenderskiego artysty Kees van Dongena, ktorej warto$¢ szacowa-
no wowczas na kwote 1 mln 200 tys. euro). Dwa lata po kradziezy — w 2015 r. -
do wladz muzeum i towarzystwa ubezpieczeniowego ubezpieczajacego zbiory
muzeum zwrocili sie posiadacze skradzionych dziel z oferta okupu za ich zwrot.
Wiadze muzeum, przy udziale reprezentantéw towarzystwa ubezpieczeniowego,
przystapily do negocjacji z tymi posiadaczami (informowala o tym belgijska
telewizja). Opinia publiczna nie poznala szczegétow tych negocjacji. Poki co
obrazy, ktorych dotyczyly negocjacje, nie znajduja si¢ w ekspozycji muzealne;j".

Ciekawym zdarzeniem, w ktérym by¢ moze zaistnialo zjawisko artnappin-
gu, jest niedawne zdarzenie z Wloch, z Piacenzy. W lutym 1997 r. z tamtejszej
Galerii Sztuki Wspolczesnej (Galleria d’Arte Moderna Ricci Oddi) skradziony
zostal cenny obraz Gustava Klimta pt. ,,Portret kobiety”. Po ponad 18 latach od
dokonania tej kradziezy, z policja w Piacenzy skontaktowat si¢ cztowiek, poda-
jacy sie¢ za emerytowanego zlodzieja dziel sztuki, ktory zazadal 150 tys. euro za
ujawnienie miejsca, w ktérym znajduje si¢ obraz. Policja odmdwita zaplacenia
okupu, ale grupa stowarzyszen i instytucji artystycznych z miasta oglosila go-
towo$¢ do zebrania koniecznych $rodkéw pienigznych, aby umozliwi¢ powrdt
dziefa Klimta do galerii, z ktdrej zostalo ono skradzione. Brakuje informacji, czy
podjete zostaly negocjacje z osobg zadajaca zaplacenia okupu za zwrot obrazu
i czy okup ten — w kwocie pierwotnej lub innej - finalnie zaptacono. Niemniej
obraz odnalazt si¢ i trafit do galerii. Odnaleziony on zostal w poblizu miejsca,
z ktérego go skradziono pod koniec 2019 r. Znajdowat si¢ on w worku na $mieci,
w ogrodzie, w schowku przy murze za metalowymi drzwiczkami. Dzielo sztuki
warte kilkadziesigt miliondw euro znalezli przypadkowo robotnicy. Chcieli
oni pono¢ znaleziony czarny worek wraz z zawarto$cig od razu wyrzuci¢, ale

53ba6-0002-0001-0000-000019916359 [dostep: 28.12.2021]; J. Fitchett, Stealing Goyas:
They Made It Look Easy, ‘International Herald Tribune], September 1, 2001, https://www.
nytimes.com/2001/09/01/style/THT-stealing-goyasthey-made-it-look-easy.html [dostep:
30.12.2021]; R. Blumenthal, Spanish Police and EB.I. Get Their Men and Stolen Art, “The
New York Times, June 26, 2002, s. 1, https://www.nytimes.com/2002/06/26/arts/spanish-
police-and-fbi-get-their-men-and-stolen-art.html [02.01.2022]; A. J. G. Tijhuis, Who Is
Stealing All Those Paintings? w: N. Charney (red.), op. cit., s. 47.

' H. Perlson, Van Buuren Museum in Belgium Pays Ransom To Thieves For Return of Stolen Art,
‘Artnet, April 21, 2015, https://news.artnet.com/art-world/robbers-ransom-van-buuren-mu-
seum-289788 [17.11.2021]; b.a., Van Buuren Museum Negotiates Ransom With Artnappers,
Artlyst, 21 April 2015, https://www.artlyst.com/news/van-buuren-museum-negotiates-ran-
som-with-artnappers/ [dostep: 17.11.2021]; A. Hope, Brussels art theft mystery: Has Van
Buuren found its stolen paintings?, “The Bulletin, 22.04.2015, https://www.thebulletin.be/
brussels-art-theft-mystery-has-van-buuren-found-its-stolen-paintings [dostep: 28.12.2021].
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z ciekawosci do niego zajrzeli. Kiedy odkryli w nim obraz, zawiadomili o swoim
znalezisku sity porzadkowe. Obraz zostal przekazany do fachowej ekspertyzy.
Przeprowadzone badania ptétna pozwolity na niebudzace watpliwosci ustalenie,
ze jest to dziefo Klimta®.

Zakonczenie

Artnapping wydaje si¢ by¢ zjawiskiem przestepnym zyskujacym na popular-
noscii cechujacym si¢ znacznym potencjatem rozwojowym, zwlaszcza w $wiecie
przestepczos$ci zorganizowanej, ktorej aktywno$¢ nie tylko juz od dawna obser-
wowana jest w réznych sektorach legalnego, jak i nielegalnego rynku sztuki, ale
ktora czesto czyni obiektem swoich zainteresowan i zamachéw rozmaite dobra
kulturowe o cechach dziet sztuki, nalezace do dziedzictwa kulturowego (np.
z powodow pozamerkantylnych). Zakladana dochodowo$¢ artnapping’u bywa
kuszaca, a towarzyszace osiagnieciu zysku materialnego z tego procederu ryzyka
moga by¢ potraktowane jako koszty, ktére w kalkulacjach przestepnych (eko-
nomicznie racjonalnych) moga sie po prostu optaca¢. Prawdopodobienstwo,
ze dobrze zorganizowani artnapperzy, ktorzy zwracaja sie z zagdaniem okupu za
zwrot zabranego dziela, od adresata tego zadania okup otrzymaja, realnie jawi
sie jako dos¢ wysokie (ze wskazanych juz wczes$niej w niniejszym opracowaniu
wzgleddw, zwlaszcza w obliczu grozby zniszczenia dzieta, ktorg nalezy tu uznac
za dodatkowy ,,zachete” do zaptacenia okupu). Jesli dziela sztuki byly ubezpie-
czone, adresatami zgdania okupu moga by¢ niekiedy przedsigbiorstwa ubez-
pieczeniowe, ktérym proponuje si¢ zwrot dziel za okreslong kwote (wysokos¢
okupu jest zwykle nizsza od wynikajacej z réznych analiz, sporzadzanych przy
zastosowaniu zindywidualizowanych metod, rynkowej wyceny danego dziefa
sztuki i jednoczesnie sumy ubezpieczenia, wigc okreslone przedsigbiorstwo —
placac okup artnapperowi — poniostoby mniejsza strate niz w sytuacji, gdyby
mialo wyplaci¢ pelng sume ubezpieczenia ubezpieczonemu podmiotowi — wla-
Scicielowi dziefa sztuki lub instytucji sprawujacej nad nim pieczg). Przy okazji
warto zwroci¢ uwage na to, ze fakt zaplaty okupu za zwrot zabranego dziefa
moze by¢ okolicznoscia zachecajacg do artnapping’u, a zatem do dokonywania
kradziezy dziel sztuki po to, by nastgpnie zaoferowac ich zwrot odpowiednim
podmiotom w zamian za okre§lone walory majatkowe?'. Artnapping wydaje sie

20 Zob. M. Sofou, Mysterious Thief Demands Ransom For A Klimt Painting Stolen 18 Years Ago,
Art Sheep, https://art-sheep.com/mysterious-thief-demands-ransom-for-a-klimt-painting-
stolen-18-years-ago/ [dostep: 27.12.2021]; b.a., Ritrovato quadro a Pacenza, si crede sia il
Klimt rubato quasi 23 anni fa, la Repubblica, 10 Dicembre 2019, Bologna, https://bologna.
repubblica.it/cronaca/2019/12/10/news/piacenza_quadro_klimt-243106545/ [dostep:
27.12.2021].

21 Przyktadem sytuacji, gdzie zaptata okupu za skradzione dzieta sztuki stanowita bodziec do
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by¢ popularny takze z tego wzgledu, ze np. istnieja podmioty, ktére z powodu
wysokich skladek ubezpieczeniowych i dotykajacych je okreslonych deficytow
finansowych, nie ubezpieczajg posiadanych przez siebie dziet sztuki, przez co
ich utrata w wyniku zaboru wiaze si¢ z brakiem jakiejkolwiek rekompensaty
(i woéwczas szkoda zwigzana z odrzuceniem przedstawionego zadania zaplaty
za zwrot skradzionych obiektéw czy zaniechaniem przeprowadzenia negocjacji
w tym wzgledzie moze, wobec nieodzyskania skradzionych obiektéw w inny
sposob — np. w rezultacie dziatan policji czy pelnigcych podobng do niej role
w spoleczenstwie organow panstwowych, sta¢ sie wigksza — nie tylko w sensie
materialnym, ale i duchowo-kulturowym). Niestety nie wiadomo, ile dziet sztuki
powrdcito do swoich wlascicieli czy instytucji opiekujacych si¢ takimi dzietami
po kradziezach i po zaplaceniu stosownego okupu artnapperom. Placacy okup,
jesli to czynig, nie podaja tego do publicznej wiadomosci (niekiedy informacja
o0 negocjacjach zwigzanych z kwestig okupu ujawniana bywa np. w mediach ,,po
latach”). Wreszcie reakcja organéw panstwowych wobec przejawéw fenomenu
artnappingu i jego karnoprawne ewaluacje mogga sprzyjac przekonaniu, ze zacho-
wania tego typu nie bedg napietnowanie w taki sposdb, aby ich sprawcy odczuli
realng dolegliwo$¢ wynikajaca z réznych srodkéw penalnego oddzialywania,

ponownej kradziezy ze zbioru obiektéw nalezacych do ,wyptacalnej” instytucji, moze by¢
zdarzenie, ktére mialo miejsce przed blisko potwieczem we Whoszech. 17 lutego 1975 r.
skradziono 28 dziel sztuki z Galerii Sztuki Wspdlczesnej (Galleria d’Arte Moderna) w Me-
diolanie. Lupem sprawcow padly dzieta malarskie Giacomo Balla, Umberto Boccioniego,
Pierrea Bonnarda, Eugene’a Boudina, Paula Cezanne’a, Jean-Babtiste-Camillea Corota,
Jamesa Ensora, Giovanniego Fattoriego, Paula Gauguina, Johana Bartholda Jongkinda, Jean-
-Francoise’a Milleta, Berthe Morisot, Giuseppe de Nittisa, Auguste’a Renoira, Giovanniego
Segatiniego, Telemaco Signoriniego, Alfreda Sisleya, Vincenta van Gogha, Adriaena van
Utrechta oraz Edouarda Vuillarda (o éwczesnie szacowanej przez prase facznej wartosci
5 mln dolaréw amerykanskich). Galeria zaplacita okup wynegocjowany ze sprawcami za
zwrot zabranych dziet sztuki i 6 kwietnia 1975 r. instytucja ta odzyskata skradzione wcze-
$niej dzieta. Trzy miesiace po pierwszej kradziezy — 15 maja 1975 r. - ponownie dokonano
kradziezy w tej galerii (wykorzystujac te same stabosci systemu zabezpieczen, co wczesnie;j),
tym razem zabierajgc 38 dziel sztuki malarskiej, gtéwnie impresjonistycznej i postimpresjo-
nistycznej (wsrod skradzionych ptocien znajdowaly sie rowniez i te, ktore byla skradzione
podczas poprzedniej akcji przestepnej, a nastepnie odzyskane przez galerie). Wartos¢ skra-
dzionych dziet oszacowano facznie na 8 mln dolaréw amerykanskich. W postepowaniu,
w ktore zaangazowane byly Interpol oraz odpowiednie wtadze Wtoch i Niemiec Zachodnich,
udalo si¢ odzyska¢ z ogdlnej liczby skradzionych obrazéw 26 obiektéw (miafo to miejsce 2
listopada 1975 r.). Por. np. P. Hofmann, $5-Million in Art is Stolen in Milan, The New York
Times, February 18, 1975, s. 1, https://www.nytimes.com/1975/02/18/archives/5million-
in-art-is-stolen-in-milan-works-by-cezanne-gauguin-renoir.html (29.12.2021]; b.a., Milan
Museum Loses 38 Paintings in Second Theft, The New York Times, May 16, 1975, s. 3, https://
www.nytimes.com/1975/05/16/archives/milan-museum-loses-38-paintings-in-second-
theft.html (12.12.2021]; b.a., Police Recover 26 Paintings Stolen From Milan Museum!, The
New York Times, November 3, 1975, s. 2, https://www.nytimes.com/1975/11/03/archives/
police-recover-26-paintings-stolen-from-milan-museum.html (02.01.2022); por. takze
A.]. G. Tijhuis, Who Is Stealing All Those Paintings? w: N. Charney (red.), dz. cyt., s. 45.
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w tym z kary kryminalnej, i by byly one jednocze$nie tego rodzaju, by méc
efektywnie spelnia¢ cele wychowawczo-prewencyjne, zarbwno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym (ogdlnospolecznym). Artnapping jest zjawi-
skiem przestepczym, ktére — gdy chodzi o jego $ciganie (zwlaszcza, gdy przy-
biera ono formy zorganizowane) — moze by¢ skomplikowanym wyzwaniem dla
organdéw kontroli spotecznej, sprawcy organizujacy i zarzadzajacy procederem
artnapping’u, funkcjonujacy w sieciach roznych powigzan w ramach struktury
spolecznej, moga nie by¢ fatwo identyfikowalni, a przez to ich odpowiedzialnos¢
karna moze stawac si¢ w istocie iluzoryczna, kary i inne $rodki penalne grozace
za zachowania w sferze zjawiska artnapping’u, jak i te, ktére moga by¢ z zwigzku
z nimi faktycznie orzekane, nie zawsze odzwierciedlaja taki poziom karygodnosci,
jaki miesci w sobie to specyficzne zjawisko w jego partykularnych przejawach.
Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwage, ze artnapping nie posiada raczej w systemach
karnoprawnych osobnych, dedykowanych temu konkretnie zjawisku regulacji.
Istniejace regulacje prawne, wykorzystywane w kwalifikacjach artnappingu, maja
charakter ogdlny i w zwigzku z tym posiadajg bardziej uniwersalne zastosowanie*.

Oczywiscie pozadany spolecznie kierunek dynamiki artnapping'u - jako
jednego z zagrozen dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa — zalezny jest od
skutecznosci przeciwdziatania temu zjawisku, co umozliwia nie tylko odpowiednie
uksztattowanie srodkéw reakeji karnoprawnej i umiejetne ich wykorzystywanie
w praktyce przez wykwalifikowanych i zmotywowanych do sumiennej i rzetel-
nej pracy funkcjonariuszy policji, prokuratury, innych wlasciwych stuzb oraz
wymiaru sprawiedliwoéci i ich aparatéw pomocniczych, ale réwniez wlasciwa

2 Przyktadowo, mozliwy do wykorzystania w przypadku zjawiska artnappingu w Polsce

(w odniesieniu do pewnych jego przejawéw), jako samodzielna kwalifikacja prawna, art.
286§ 2 kodeksu karnego, statuujacy odpowiedzialno$¢ karng za czyn polegajacy na zadaniu
korzys$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy, przewidujacy za ten
czyn kare od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, ma zastosowanie do jakiejkolwiek
zabranej rzeczy (dzielo sztuki moze by¢ jednym z desygnatdéw pojecia rzecz). Jesli tg zabrang
rzeczg bylaby rzecz stanowigca mienie znacznej wartosci lub dobro o szczegélnym znacze-
niu dla kultury, to wéwczas w rachube wchodzi obostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy
zadajacego korzysci majatkowej w zamian za zwrot takiej rzeczy, bezprawnie zabranej, na
podstawie art. 294 § 1 lub § 2 kk. (sprawcy takiemu grozi wowczas kara od roku do 10
lat pozbawienia wolnosci). Hipotetycznie zatem, gdyby z Muzeum Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie skradziono jedno z najcenniejszych polskich muzealiéw - jedyny obraz
Leonardo da Vinci w Polsce pt. ,Dama z gronostajem” — a nastepnie jaka$ osoba, ktdra
posiadalaby ten obraz w zltej wierze — paser - zwrdcitaby si¢ do wladz muzeum z zgdaniem
korzys$ci majatkowej w zamian za zwrot tego obrazu, jej zachowanie, kwalifikowane jako
przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 11 § 2 k k., zagrozone byloby kara pozba-
wienia wolnoséci w ,,widetkach” od roku do 10 lat. Wydaje sie, Ze to zagrozenie karne, jak
i mozliwe na jego podstawie orzeczenie nawet maksymalnego wymiaru kary (w ramach
zwyklego ustawowego wymiaru kary, a wigc przy braku przestanek dla jej nadzwyczajnego
obostrzenia) nie oddaje pelni karygodnosci tego hipotetycznego zachowania przestepnego.
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profilaktyka w postaci podnoszenia $wiadomosci spotecznej o tym zagrozeniu
oraz w postaci lepszego technicznego zabezpieczania dziel sztuki przed kradzieza.
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