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Streszczenie

Niniejszy artykul jest analiza ograniczen dotyczacych kultu religijnego, ktore
zostaly ustanowione przez wladze réznych panstw europejskich w zwigzku z roz-
przestrzenianiem si¢ epidemii COVID-19. Poszanowanie wolnosci religijnej jest
niezwykle waznym elementem Zycia publicznego, a lekcewazenie tej wolnosci niesie
ze sobg negatywne skutki nie tylko dla dyskryminowanych obywateli, ale takze dla
calego panstwa. Niesie ze sobg nade wszystko ryzyko zaistnienia i eskalacji nienawisci
i przemocy. Nalezy podkresli¢ jednoznacznie, ze sensem regulacji prawnych pozostaje
niezmiennie nie uprzywilejowanie jakiejkolwiek religii, lecz stworzenie warunkéw
normalnej koegzystencji roznych grup oséb wierzacych i niewierzacych.

Stowa kluczowe: COVID-19, epidemia, wolnos¢ religii, wolnos¢ kultu, ograniczenia wolnosci
i praw cztowieka, Kosciot katolicki

Summary

Limiting religious freedom in the pandemic era on selected
examples

This article analyzes the restrictions on religious worship that have been set by
the authorities of various European countries in connection with the spread of the
COVID-19 epidemic. Respect for religious freedom is an extremely important element
of public life, and disregarding this freedom has negative consequences not only for
discriminated citizens, but also for the entire state. Above all, it carries the risk of the oc-
currence and escalation of hatred and violence. It should be emphasized unequivocally
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that the meaning of legal regulations is invariably not to privilege any religion, but to
create conditions for the normal coexistence of various groups of believers and non-
-believers.

Keywords: COVID-19, epidemic, freedom of religion, freedom of worship, restrictions on
freedom and human rights, Catholic Church

Wstep

Istniata wokét dzumy rozbudowana literacka fikcja Swieta: zawieszonych praw,
zniesionych zakazéw, gorgczki mijajgcego czasu, tgczgcych sie bezwstydnie cial,
zrzucajgcych maski ludzi, rezygnujgcych ze zwigzanej ze swym stanem tozsa-
mosci i postaci, z ktorg ich dotgd utozsamiano, by ujawnic odmienng prawde.
Ale istniato tez - niczym druga strona medalu - polityczne marzenie o dzumie:
to juz nie zbiorowe Swigto, ale Sciste podziaty; nie transgresja praw, ale przeni-
kanie regulaminéw do najmniejszych drobiazgow zycia za posrednictwem nie
znajgcej lub hierarchii, gwarantujgcej kapilarnos¢ funkcjonowania wladzy; nie
naktadanie i zdejmowanie masek, ale przypisanie kazdemu jego ,,prawdziwego”
imienia, ,prawdziwego” miejsca, ,prawdziwego” ciata i ,prawdziwej” choroby.
Dzuma, rzeczywista i zarazem imaginacyjna forma zametu, ma medyczno- po-
lityczny korelat - dyscypling. Za urzgdzeniem dyscyplinarnym kryje sig strach
przed ,,zarazeniem” i dzumg, buntem, zbrodnig, wldczggostwem, dezercjg, przed
ludzmi, ktorzy pojawiajg sie i znikajg, Zyjg i umierajq w nietadzie'.

Czytajac fragment Nadzorowac i kara¢ Michela Foucault opisujacy $rodki,
jakie podejmowano w przypadku epidemii we francuskim miescie Vincennes
w XVII wieku, trudno oprze¢ si¢ skojarzeniom zwigzanym z rzeczywistoscia
pelnego zamkniecia - lockdownu, ktory objal rzeczywisto$¢ swiata w 2020
i nastepnym roku. Wydarzenia z historii, jak i fakty wspolczesne odstaniajace
chaos i bezradno$¢ wywotany epidemia zdaja si¢ torowac droge biopolityce jako
systemowi stalego nadzoru i dyscypliny, w ktérym kontrola rzagdowa przejmuje
wiadanie w sposob bezposredni nad fizyczna egzystencja obywateli. W ten wiasnie
sposob Giorgio Agamben zdiagnozowal wspdtczesna polityke i praktyki kontroli
panstwowej nad ciatami obywateli jako ,,biopolityczny paradygmat nowoczesno-
$ci’, ,,ukryta matryce” wspolczesnego zycia politycznego.

Dla Agambena ta postac biopolitycznego paradygmatu demaskuje rzeczywista
postac systemu politycznego, skrywajacego sie za cywilizowang maska liberalnej
demokracji. Dla wloskiego mysliciela od lat pozostawato rzeczg niekwestionowana,

' M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigzienia, Warszawa 2020, s. 294-295.
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ze wladza polityczna ma tendencje, aby pokaza¢ swoje prawdziwe oblicze, ucieka-
jac sie do ,,stanu wyjatkowego™, w ktorym ,,nagie zycie™ obywateli podlega nieza-
posredniczonej wladzy. Agamben w swojej krytyce istniejacej sytuacji posuwa sie
do stwierdzen bardzo radykalnych, w ktérych probuje wykazac ze to, co okresla
swynalezieniem epidemii’, ma by¢ idealnym pretekstem do zwigkszenia srodkow
represyjnych, ktére byty podjete wraz z ogloszeniem wojny z terroryzmem, ale
motywacja terroryzmu ulegta juz wyczerpaniu. Wojna z epidemia - jego zda-
niem - zastepuje wojne z terroryzmem. Nie podejmujac w tym miejscu analizy
badz krytyki pogladéw Giorgio Agambena warto zauwazy¢, ze przynajmniej
cze$¢ z jego spostrzezen zasluguje na znaczacg uwage. Zwlaszcza tych, ktore
dotycza uwag opisujacych reakcje rzadu na wybuch epidemii. Agamben zwraca
zwlaszcza uwage na fakt, ze wybuch epidemii moze doprowadzi¢ do degeneracji
relacji migdzyludzkich, ktéra moze przetrwac sam kryzys koronawirusa. Zwraca
tez uwage, ze w obawie przed zarazeniem ,nasz sasiad zostaje zlikwidowany”,
a prawdziwy kontakt zostaje zastapiony przez wymiang cyfrowych wiadomosci,
stajac sie w ten sposdb kiepskim substytutem. To wlasnie te uwagi Agambena
moga stanowi¢ interesujgce wprowadzenie do podjecia problemu zwigzanego
z restrykcjami naktadanymi przez wladze panstwowe wobec jednej z fundamen-
talnych wolnosci obywatelskich — wolnosci religijnej i wyznania.

Obecnosc¢ religii w panstwie

Poszanowanie wolnosci religijnej jest niezwykle waznym elementem zycia
publicznego, a lekcewazenie tej wolnosci niesie ze soba negatywne skutki nie
tylko dla dyskryminowanych obywateli, ale takze dla calego panstwa. Niesie ze
soba nade wszystko ryzyko zaistnienia i eskalacji nienawisci i przemocy. Nalezy
podkredli¢ jednoznacznie, ze sensem regulacji prawnych pozostaje niezmiennie
nie uprzywilejowanie jakiejkolwiek religii, lecz stworzenie warunkéw normalne;
koegzystencji réznych grup oséb wierzacych i niewierzacych.

Sprawg wazng staje si¢ zabezpieczenie w sposéb realny, a nie pozorny plura-
lizmu religijnego. Oznacza to sprzeciw wobec pozornego pluralizmu religijnego
i wolnosci religijnej, ktére sg traktowane jako negacja mozliwosci istnienia
publicznej prawdy o rzeczach ostatecznych i odrzucenia mozliwosci wspolnej
moralnosci.

Delikatny charakter wolnosci religijnej sprawia, ze moze dochodzi¢ do kon-
fliktoéw miedzy prawem jednostki do uzewnetrzniania swojej religii a identycznym
prawem pozostalych czlonkow spoleczenstwa. Wydaje si¢ sprawa oczywista,
ze w przypadku takich kolizji konieczne jest stosowanie zasady neutralnosci

2 Por. G. Agamben, Stan Wyjgtkowy, Krakéw 2009.
*  Por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycieWarszawa 2008.
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i bezstronnosci panstwa wraz z zasadg proporcjonalnosci. W spoteczenstwach
demokratycznych zasada neutralnosci odgrywa wrecz kluczowa role. Nalezy
przy tym pamietaé, Ze powolywanie si¢ na t¢ zasad¢ w stosunku do panstwa, nie
moze w zadnym wypadku usprawiedliwia¢ dyskryminacji legalnie funkcjonu-
jacych organizacji religijnych. Nie mozna tez tej zasady utozsamia¢ z dyktatem
przymusowej laicyzacji i sekularyzacji panstwa. Przeciwnie, jest to zasada, ktéra
ma w swej istocie zabezpiecza¢ prawa osdb wierzacych w panstwie.

Paristwo neutralne religijnie musi stwarza¢ warunki do godnego wspotzycia za-
réwno osobom wierzgcym, jak i niewierzqgcym oraz obojetnym religijnie. Zadna
z tych grup nie powinna ingerowaé w wolnos¢ wyboru jednostki odnosnie do
preferowanego stylu zycia. Nie wyklucza to aktywnosci w zakresie przekonywania
do zmiany poglgdéw, pod warunkiem zachowania standardow uczciwej debaty
z poszanowaniem ostatecznej decyzji danej jednostki, bez stosowania przemocy,
podstepu, oszustwa®.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby ograniczenia wolnosci sumienia
i wyznania nie przekraczaly niezbednego zakresu. W tym celu rozwaza sie zasa-
de przydatnosci (na ile dana regulacja okaze si¢ skuteczna, przydatna w swietle
zamierzonych przez nig celéw), koniecznosci (ile dana regulacja jest konieczna
dla ochrony interesu publicznego, a przy tym stosuje najmniej ucigzliwy srodek
dla jednostki) oraz proporcjonalnosci sensu stricto (czy wynik wprowadzonej
regulacji pozostaje w odpowiedniej proporcji do stopnia ucigzliwosci zwigzanego
z tg regulacja).

W tym miejscu pojawia si¢ podstawowe pytanie — czym jest panistwo? Czemu
stuzy? Najprostsza odpowiedz wskazuje, ze zadaniem panstwa jest utrzymywanie
porzadku ludzkiej wspoélnoty, co oznacza osiagniecie wolnosci i dobra, by kaz-
dy moégt wies¢ zycie godne czlowieka. W konsekwencji oznacza to, ze panstwo
gwarantuje i powinno gwarantowac prawo, ktore jest warunkiem wolnosci i wza-
jemnego dobrobytu. Zadaniem panstwa nie jest wiec uszczesliwienie ludzkosci,
tworzenie nowych ludzi, przeobrazanie §wiata w raj, tym bardziej, ze tak stawiane
cele s3 wybitnie utopijne.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zadaniem panstwa jest utrzymanie dobra
wspolnego ludzkiej spolecznosci, stuzacego samorealizacji kazdego czltowieka.
W takiej perspektywie pojawia si¢ w sposdb bardzo czytelny potrzeba ochrony
i zabezpieczenia realizacji praw osoby ludzkiej, zwlaszcza praw wolnoscio-
wych, wéréd ktorych poczytne miejsce zajmuje prawo do wyznania (religii).
Trzeba podkresli¢, ze prawo to jest gwarantowane, cho¢ w rézny sposob — na
poziomie ustaw zasadniczych poszczegdlnych panstw, jak i na poziomie prawa

* W.Kubat, Postacie neutralnosci swiatopoglgdowej, http://archidiecezja.lodz.pl/Ist/wordpres-
s/2p=138 [dostep: 30.05.2021].
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miedzynarodowego. W ramach tego ostatniego mozna wymieni¢ akty prawne
funkcjonujace w przestrzeni Unii Europejskiej.

Podstawowe normy prawa miedzynarodowego dotyczace
wolnosci religijnej

W przypadku norm promowanych w przestrzeni europejskiej mozna wskazaé
nastepujace akty:

1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Pomimo swojego niewigzacego charakteru Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka® uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1948 roku
niezmiennie uchodzi za miedzynarodowy manifest praw czlowieka, ktéry miat
istotny wplyw na rozwdj innych aktéw prawnych dotyczacych sfery wolnosci oso-
by ludzkiej. O wolnosci mysli, sumienia i wyznania stanowi artykut 18. Deklaracji:
»Kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolnos¢ zmiany swej religii lub przekonan, jak rowniez wolnos¢ manifestowania
swej religii lub przekonan, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytuatéw”.
Artykul ten nalezy czyta¢ integralnie wraz z 7. artykulem Deklaracji, w ktérym
sformutowano zasade réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji, jak réwniez
ochrony prawnej w tym zakresie. Z kolei w 29. artykule Deklaracji zostalo pod-
kreslone, iz korzystanie z wolnosci religii podlega jedynie ograniczeniom, ktdre
sg okreslone przez prawo, a zostaly ustanowione w celu zapewnienia uznania
i poszanowania praw i wolnosci innych, jak réwniez zaspokojenia stusznych
wymagan moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w spo-
teczenstwie demokratycznym.

2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Dokument ten zostal uchwalony przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych 19 grudnia 1966 r.° Ten pakt nadal zasadom wyra-
zonym w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka charakter norm wigzacych.
Najistotniejsze dla omawianej tematyki zapisy brzmig nastepujaco:

Art. 18 ust. 1 Paktu stanowi sig, ze: ,Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, su-
mienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnosé¢ posiadania lub przyjmowania
wyznania lub przekonan wedlug wtasnego wyboru oraz do uzewngtrzniania
indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii

5

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217A.
¢ United Nations Treaty Series, vol. 999.
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lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie i nauczanie”.

Art. 18 ust. 2 Paktu stanowi, iz: ,,Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory
stanowitby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania”
Art. 18 ust. 3 stwierdza: ,Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez
ustawe i sg konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku,
zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci in-
nych”. Artykul ten zawiera klauzule limitacyjng w zakresie dopuszczalnosci
ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii.

Znaczacy, cho¢ niewiazacg role w interpretacji postanowien paktu odgrywa
Komitet Praw Czlowieka ONZ. W jednym z komentarzy Komitet wskazal, ze
pojecie kultu religijnego dotyczy czynnosci rytualnych i ceremonialnych, jak
réwniez odniost sie do ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii podkreslajac,
ze moga one wynikaé wylacznie ze stosownych przepiséw prawa, ale powinny
by¢ proporcjonalne do danej potrzeby, z ktdrej mialyby wynikac”.

3. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci

Dokument zostal przyjety przez 12 panstw cztonkowskich Rady Europy
w 1950 roku, a wszedl w zycie w 1953 roku®. Stronami Konwencji sg wszystkie
panstwa czlonkowskie Rady Europy. Polska ratyfikowata Konwencje w 1993
roku. Zgodnie z trescig ust. 1 art. 9. Konwengji: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub
przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”

Z kolei ust. 2 wskazuje limitacje ww. wolnosci: ,Wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére
s3 przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”

Powotany na mocy artykutu 19. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz)
uznal art. 9 Konwengji za jeden z fundamentéw ,,spoteczenstwa demokratycz-
nego” w rozumieniu Konwencji’. Wedlug interpretacji Trybunalu z wolnosci
religii korzystaja nie tylko jednostki, ale réwniez podmioty instytucjonalne -

7 General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Art.
18), CCPR/C/21/Rev.1/Add .4, § 418.

8 ETS No. 005.

°  Por. Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga
nr 14307/88, § 31.
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wspolnoty religijne. Oznacza to w konsekwencji, ze wolno$¢ wyznania zawiera
w sobie prawo do publicznego manifestowania wtasnej religii. Warte zauwazenia
jest to, ze w orzecznictwie ETPCz uzewnetrznienie kultu jest integralnie zwigzane
z konieczno$cig zapewnienia wyznawcom danej religii swobodnego praktykowa-
nia w miejscach i obiektach, w ktérych kult moze by¢ sprawowany.

4. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Karta zostala przyjeta w 2000 r. podczas szczytu w Nicei. W 2007 r. Polska
przylaczyta si¢ do tzw. protokolu brytyjskiego, ograniczajacego stosowanie Kar-
ty. Wolno$¢ religii chroni art. 10. Karty, zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach” Poniewaz w Karcie brak
jest wlasnej klauzuli limitacyjnej odnoszacej si¢ do wolnosci religii. zastosowanie
znajduje ogdlny art. 52 ust. 1: ,Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wol-
nosci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac
istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograni-
czenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogoélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnoéci innych oséb”

W art. 52 ust. 3 zawarto deklaracje, iz: ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta
zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze posta-
nowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong”

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwolujac sie¢ w swoim orzecz-
nictwie do standardéw wypracowanych przez ETPCz stwierdzit m.in., ze wolnos¢
wyznania realizuje si¢ na dwu plaszczyznach: wewnetrznej (forum internum) —
oznaczajgcej posiadanie przekonan religijnych oraz zewnetrznej (forum externum)
- publiczne uzewnetrznianie wyznawanej religii. W tej drugiej sferze miesci sie
zaréwno sprawowanie kultu religijnego, jak i réwniez czynnosci rytualne'.

10

Wyrok TSUE z 29 maja 2018 r. w sprawie Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen VZW i in. przeciwko Vlaams Gewest, C-426/16, § 44 (wraz z dalszym
orzecznictwem).
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Konstytucyjne regulacje wolnosci religijnej w niektorych
panstwach UE

Wskazane akty prawne stanowig normy ogdlnoeuropejskie regulujace wolno$¢
religii i wolno$¢ wyznania w przestrzeni panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Nalezy zarazem zauwazy¢, ze te ogolne normy spotykaja sie z rozstrzygnigciami
szczegolowymi charakterystycznymi dla tradycji prawnych, a dokladniej ujmujac
tradycji relacji panstwo — Koscidt okreslanych w ustroju poszczegélnych panstw.
W tym wlasnie obszarze mozna zauwazy¢ znaczace zréznicowania, poczynajac
od konstytucyjnego okreslenia laickos$ci panstwa, po rézne formy neutralnosci
i zapewnienia autonomii.

Sposrod panstw Unii Europejskiej tylko ustawodawca francuski zawart w tek-
$cie konstytucji zasady §wieckosci expressis verbis. Artykul pierwszy Konstytucji
stanowi bowiem, zZe: ,,Francja jest republikg niepodzielng, swiecka, demokratycz-
ng i socjalng. Zapewnia ona réwno$¢ wobec prawa wszystkim obywatelom bez
wzgledu na pochodzenie, rase¢ lub religi¢”!!. Okreslenie Republiki jako swieckiej
sprawia, ze obrona swieckosci we Francji prowadzi bardzo fatwo do ekstremalne;
koncepcji rozdzialu Kosciotdéw i panstwa. Oznacza to, ze $wiecko$¢ utozsamiana
jest z laicyzmem. O ile w ustawie z 1905 r. §wiecko$¢ charakteryzowana byta po-
przez rozdzial Kosciota i panstwa, o tyle wspolczesnie zasade Swieckosci panstwa
pojmuje si¢ jako neutralnos¢. W konsekwencji oznacza to, ze panstwo przestaloby
by¢ $wieckie, gdyby faworyzowalo systematycznie sekularyzacje spoteczenstwa —
stracitoby bowiem wéwczas swoja zadeklarowang neutralno$¢. Swieckoéé dotyczy
bowiem w zaloZeniu jedynie panstwa, a nie spoleczenstwa, ktére maja prawo do
pelnej wolnosci religijnej.

W praktyce trzeba zauwazy¢, ze prowadzona we Francji polityka religijna
prowadzi do sztucznego wylaczenia religii z forum publicznego. Zasady laickosci
czy separacji zastapity w pewnym sensie normy prawa Bozego, przeksztalcajac
spoteczenstwo niejako odgérnie i autorytatywnie. Religia zostala zatem faktycznie
wykluczona z panstwa, zachowujac zarazem swoje miejsce w spoleczenstwie.

Zasadg okreslajaca relacje miedzy Republika Federalng Niemiec a Ko$ciota-
mi jest zasada neutralnosci. Nie znajduje ona swojego sformutowania expressis
verbis w konstytucji Federacji. Niemiecka ustawa zasadnicza'> uznaje Koscioty
i wspdlnoty religijne za czynniki, ktére majg swoéj udziat w ksztaltowaniu zycia
publicznego i stanowig cze¢s¢ ksztaltowania procesu demokratycznego. W swie-
tle zasad ustrojowych system relacji miedzy panstwem a Kosciotami stanowi

" Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r., ttumaczenie za: http://libr.sejm.

gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html [dostep: 17.10.2020].

Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23.05.1949 r., http://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/konst/niemcy.html [dostep: 18.10.2020].
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gwarancje wolnosci sumienia i religii. Elementem charakterystycznym rozwia-
zan ustrojowych jest fakt, ze elementy modelu rozdziatu Kosciota i panstwa s
zarazem zwigzane z elementami wspotpracy. Jest to efektem tego, ze konstytucja
uznaje szczegdlne znaczenie religii dla spoleczenstwa i dla dobra publicznego.

Niemieckie prawo wyznaniowe zostato zbudowane na trzech podstawowych
zasadach: neutralnosci, tolerancji i réwnosci. Zasada neutralnosci sprawia, ze
panstwo nie identyfikuje si¢ z Zadnym z Ko$cioléw - nie ma kosciota panstwo-
wego. Wspdlnoty ideologiczne, nowe ruchy religijne s3 stawiane na tym samym
poziomie co wyznania. Zasada tolerancji daje mozliwos¢ istnienia réznych kon-
cepcji religijnych, ale zarazem nakfada tolerancje pozytywna wobec wspodlnoty
utworzonej wedle przepiséw panstwowych, by w jej ramach udzieli¢ stosowne;
przestrzeni dla realizacji potrzeb religijnych. Zasada réwnosci wprowadza obowig-
zek traktowania wyznan w podobny sposéb. Niemniej mozna zauwazyé w prze-
pisach konstytucyjnych pewna stopniowalnos$¢ usprawiedliwiajaca przyjecie
norm wlasciwych dla odrebnosci spotecznych. Bardzo waznym dla omawianych
spraw dotyczacych wolnosci wyznania w okresie pandemii jest zauwazenie, ze
niemiecki system relacji panstwo — Ko$cidt naznaczony jest zasadg poszanowa-
nia samostanowienia Kos$ciotéw w kierowaniu si¢ swoimi sprawami. ,,Oznacza
to, ze ustawodawca panstwowy uznaje, ze jest niekompetentny do decydowania
o tym, co nalezy do sfery kompetencji kosciotdéw, czyli ze panistwo i kosciol maja
wlasciwe sobie sprawy”"’.

Relacje migdzy Republika Wloska a Kosciotem charakteryzuje model roz-
dziatu, ktéry zawiera zarazem formutle kooperacji, gwarantujac wolnosc¢ religii.
Normg o kluczowym znaczeniu dla relacji panstwo — Kosciot sg art. 7 i 8 Kon-
stytucji. Art. 7 stanowi, ze ,,panstwo i Kosciot katolicki sg kazde we wlasnym
zakresie niezalezne i suwerenne” oraz, ze ,ich stosunki sa regulowane przez
Pakty Lateranskiej. Zmiany taktow, przyjete przez obie strony, nie wymagaja
procedury rewizji konstytucyjnej”'*. Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,niezalezny”
i ,suwerenny” jest w Konstytucji wloskiej zastosowane zaréwno do panstwa, jak
i do Kosciota. Jest to rozwigzanie, ktére po raz pierwszy znalazto zastosowanie
wlasnie w Konstytucji wloskiej. Pomimo, Ze w artykule 7. wyszczegélniony zo-
stal tylko Kosciol katolicki, to jednak artykut 8. przeczy sugestii jakoby Kosciot
katolicki cieszyl si¢ specjalnymi przywilejami. Stwierdza bowiem: ,Wszystkie

B K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panistwem a kosciolami w konstytucjach panistw

cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej. Studium prawnoporéwnawcze, Lublin 2007,
s. 156. Por. M. Kosek, Konstytucyjne zasady niemieckiego prawa wyznaniowego, w: Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s 108-109.

" Costituzione della Repubblica Italiana, Gazzetta Ufliciale dell 27 dicembre 1947, n 298;
Tekst polski w: Konstytucja Republiki Wioskiej, ttum. Z Witkowski, Warszawa 2004. Pakty
Lateranskie zostaly zmodyfikowane umowa konkordatowg z 18 lutego 1984 wykonang
przez ustawe z 25 marca 1985.
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wyznania religijne s jednakowo wolne wobec prawa” oraz ,wyznania religijne
inne niz katolickie maja prawo organizowania si¢ wedtug wlasnych przepiséw,
o ile nie sg one sprzeczne z wloskim porzadkiem prawnym”

Zasada rownej wolno$ci wyznan nie oznacza jednak braku réznicowania mie-
dzy wyznaniami religijnymi. Stosowne orzeczenie w tej sprawie wydat w 1957 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekajac, ze art 7 i 8 Konstytucji przewiduja wobec
Kosciola katolickiego i innych wyznan regulacje, ktére roznicuja ich sytuacje
prawng w tej samej wolnosci, ale nie identycznosci regulacji stosunkéw z pan-
stwem. Podobny sens zawierato orzeczenie Trybunalu z 1993 r. nr 159. ,, Kosciot
katolicki korzysta z osobowosci prawnej prawa publicznego i to w sytuacji, gdy
nie jest w zaden sposob porownywalny z osobami prawnymi, ktére stanowia
cze$¢ organizacji panstwowej. Moze ewentualnie by¢ pordwnywany z panstwami
zagranicznymi, ktére s3 podmiotami prawa publicznego we wloskim porzadku
prawnym”".

Stosunki miedzy panstwem a kosciolem w Krélestwie Belgii sa regulowane
na podstawie Konstytucji z 1831 r., ktéra byla efektem historycznego kompro-
misu miedzy katolikami i liberalami. W interpretacji strony katolickiej jest to
model ,,niezaleznosci wzajemnej, w ktérym panstwo udziela Kosciolowi nie
tylko wolnosci, lecz pomocy i wsparcia™®. W artykule 19. Konstytucji belgijski
ustawodawca gwarantuje wolno$¢ religii i jej praktykowanie publiczne. Pafistwo
popiera wolnos¢ rozwijania dziatalnosci religijnej i instytucjonalnej, i chociaz
konstytucja nie mowi wprost o niezaleznosci kosciotow od panstwa, to wymie-
nia jej przejawy w zakresie organizowania spraw wewnetrznych. Przyjmowana
z racji dominagcji pluralizmu pozycja neutralna nie oznacza nieufnosci panstwa
wobec zjawiska religii.

Nalezy nadmieni¢ ze w Belgii nie ma definicji prawnej pojecia religii, stad
uznanie ruchu religijnego za religie nalezy do sagdéw. Podstawowym kryterium
takiej decyzji jest uznanie, czy dany ruch jest znaczacy i jaka jest tres¢ danego ru-
chu. Status kosciotéw uznanych uzyskaty w Belgii Ko$ciot katolicki, protestancki,
anglikanski, wyznanie mojzeszowe, wyznanie islamskie oraz Kosciét prawostawny
rosyjski i grecki. Ko$cioly ciesza si¢ wolnoscia ilegalng dzialalnoscia, jednakze
nie majg osobowosci prawnej. Taka osobowos¢ majg jedynie koscielne rady ma-
jatkowe, ktére odpowiadaja za zarzad dobrami ko$ciota'.

> K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciotami, s. 220.

6 R. Torfs, State and Church in Belgium, w: State and Church in the European Union, red.
G. Robbers, Baden-Baden 2005, wyd. 2, s. 12-13.

17 Szerzej por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panistwem a kosciotami, s. 125-131.
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Presja sanitaryzmu

Czas pandemii spowodowany COVID-19 wymusil w poszczegélnych pan-
stwach UE decyzje rzagdowe o charakterze interwencyjnym. Ograniczyly one
w zréznicowanym stopniu wolno$¢ obywatelska w réznych zakresach. Jedna
z podstawowych wolno$ci ograniczonych w ten sposob byla wolno$¢ wyznania
i wolnos¢ kultu.

Regulacje prawne wprowadzone przez poszczegélne panstwa podejmowaly
kwestie restrykeji, w perspektywie napigcia migdzy prawem do wolnosci wyznania
i kultu a dobrem spolecznym zwigzanym z ochrong zdrowia. W niektdérych pan-
stwach dzialania te zostaly podjete w drodze konsultacji z przedstawicielami ko-
$ciotow i wspolnot wyznaniowych, w niektérych natomiast mocg jednostronnych
decyzji. Nalezy podkredli¢, ze ustawodawca z reguty byt swiadom faktu, ze doko-
nuje interwencji powaznie ograniczajacej wolno$¢ wyznania, co jednoznacznie
domagalo si¢ uwzgledniania proporcjonalnosci srodkéw i aktualizowania tej pro-
porcjonalnosci. Rada Europy przypomniata w dokumencie z 7 kwietnia 2020 r."®
podstawowe zasady poszanowania praworzadnosci i zasad demokratycznych
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Pomimo dobrych zatozen teoretycznych, konkretne rozwigzania niejedno-
krotnie wskazywaly na zréznicowanie zadekretowanych restrykeji w stosunku
do miejsc kultu a innych miejsc pozytku publicznego (bary, restauracje, zaktady
fryzjerskie). We Francji na przyklad pomimo, ze decyzje o zawieszeniu w wy-
branych regionach odprawiania mszy $wietej mialy by¢ podejmowane w ramach
konsultacji strony koscielnej ze strong administracji panstwowej, faktycznie
decydujace byly orzeczenia wladzy $wieckiej. Pod wptywem takiej decyzji pre-
miera Edouarda Philippe’a, Pascal Delannoy, biskup Saint-Denis-en-France zostat
zmuszony zawiesi¢ od soboty 14 marca 2020 r., do odwotania, msze $wigte na
terenie swojej diecezji"®. Obowigzywaty okreslone przepisy przyzwalajac na obec-
no$¢ jednego wiernego na okreslong ilos¢ metréw kwadratowych, a w sytuacji
osiggniecia maksymalnej dozwolonej liczby wiernych przybywajacym do kosciota
odmawiano wstepu. Niektore rozporzadzenia rzagdu poddane zostaly ocenie
francuskiej Rady Stanu. Ta z kolei 22 marca 2020 r. wypowiedziala si¢ przeciwko
decyzji o catkowitym zamknieciu przestrzeni publicznej, nakazata wprowadzenie
srodkoéw proporcjonalnych do zagrozen dla zdrowia i zycia®.

8 Council of Europe, Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of

the COVID-19 sanitary crisis A toolkit for member states, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-

respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40 [dostep: 23.06.2021].

Communiqué 13 mars 2020.

2 Décret n° 99-2021 du 30 janvier 2021 modifiant les décrets n® 1262-2020 du 16 octobre
2020 etn°®2020-1310 du 29 octobre 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour
faire face a Iépidémie de covid-19 dans le cadre de Iétat d’'urgence sanitaire — Légifrance
(legifrance.gouv.fr).
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W Niemczech, w jednym z pierwszych komunikatéw z 20 kwietnia 2020 r.,
biskupstwo Miinster informowalo, ze w porozumieniu z rzadem federalnym
podjeto nastepujace zalecenia: pogrzeby moga odbywac sie tylko w najblizszym
kregu rodzinnym maksymalnie do 20 oséb, wylacznie w przestrzeni zewnetrz-
nej (chyba ze warunki atmosferyczne to uniemozliwiajg); koscioly moga by¢
otwarte jako miejsca osobistej modlitwy, ale nie sprawowania publicznego kultu;
spowiedz w konfesjonalach nie jest mozliwa. Sakrament pokuty moégl by¢ udzie-
lany jedynie z zachowaniem odlegtosci 1,5 m. Sakrament namaszczenia chorych
mogt by¢ sprawowany zasadniczo w $rodowisku domowym (w sytuacji gdy
nie stwierdzono koronawirusa). W tym samym komunikacie ogloszono zakaz
sprawowania do 1 maja 2020 r. chrztéw, bierzmowan i uroczystosci pierwszoko-
munijnych. Przewodniczacy Episkopatu biskup Georg Bitzing przyjat z rozcza-
rowaniem podtrzymanie zakazu sprawowania kultu religijnego dla wszystkich
wspolnot®.

Interesujagcym byt w calym tym kontekscie Komunikat z 16 wrzesnia 2020 r.,
ktéry oprocz przypomnienia i aktualizacji przepiséw, zawieral w sobie sugestie,
ze sytuacja pandemiczna stworzyla mozliwo$¢ bluznierczego wykorzystania
kosciotow™.

We Wtoszech, od Dekretu z 23 lutego 2020 r.* kolejne ustawy z 16 maja 2020 r.
oraz 17 maja i 11 czerwca 2020 r. zasadniczo nie zmienialy podjetych wczesniej
decyzji. Normy te odnosity si¢ do ograniczenia wolnosci religijnej na wiernych
wszystkich wyznan religijnych, co stanowilo nowo$¢ w zakresie realizacji zbioro-
wego wymiaru wolno$ci wyznania we Wloszech. Ograniczone interwencje w zbio-
rowy wymiar sprawowania kultu, od okresu powojennego do chwili obecnej -
po zamachach z 2001, byly warunkowane wylacznie wzgledami bezpieczenstwa
publicznego.

Wioska Konferencja Biskupdw podporzadkowala sie decyzji rzadu, ze wzgle-
du na dobro spoteczne. Mozna jednak wyrazi¢ przekonanie, ze zwierzchnicy

2, Mit Enttduschung nehme ich allerdings zur Kenntnis, dass das Verbot von offentlichen
Gottesdiensten aller Religionsgemeinschaften derzeit erhalten bleiben soll. Angesichts von
ersten Lockerungsmafinahmen in anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens kann ich das
nicht nachvollziehen, erst recht nicht nach der sehr deutlichen Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts in der vergangenen Woche zu den schwerwiegenden Eingriffen in die
Religionsfreiheit”. Bischof Dr. Georg Bitzing zu den Corona-Mafinahmen der Bundesre-
gierung, > Bischof Dr. Georg Bitzing zu den Corona-Mafinahmen der Bundesregierung
Presseportal
Die Nutzung der Kirchen ist grundsdtzlich moglich. Fiir profane Veranstaltungen weise ich
jedoch darauf hin, dass fiir die Nutzung von Kirchen eine verbindliche Nutzungsordnung
(Amtsblatt Nr. 11, 1. Juni 2016) besteht. Update Corona 16 IX 2020.
# Por. A. Palma, Il diritto di liberta religiosa al tempo dellemergenza SARS - COVID 19,
http://www.salvisjuribus.it/il-diritto-di-liberta-religiosa-al-tempo-dellemergenza-sars-co-
vid-19/#_ftn32 [dostep: 23.06.2021].
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Kosciota katolickiego we Wloszech byli zaskoczeni decyzjami wladzy pan-
stwowej dotyczacymi limitacji miejsc nieproporcjonalnej do sytuacji, w ktdrej
w analogicznym czasie bary czy restauracje mogly jeszcze funkcjonowa¢é. Ro-
dzilo to zasadnicze watpliwosci co do proporcjonalnosci dziatan wloskich wiadz
rzagdowych. Ingerencja prawna wywolana pandemia spowodowata powazne
konsekwencje w zakresie realizacji wolnosci religijnych, gwarantowanych do-
datkowo art. 2 umowy z Villa Madama z dnia 18 lutego 1984 r. Umowa ta miala
na celu zagwarantowanie wiernym aktywnego uczestnictwa, zgodnie z ustale-
niami wladzy koscielnej lub wyznaniowej, co oznacza miedzy innymi wolnos¢
odprawienia mszy $wietej coram popolo®’. Pandemia przedefiniowala strukture
kultu publicznego, ale takze nakreslita nowa relacje wiernych z sakramentami.
Szczegdlnym problemem stato sie sprawowanie sakramentu chorych w sytuacji,
w ktorej organy administracyjne, ktérym powierzono kontrole i oceng sytuacji
pandemicznych, mogly uniemozliwi¢ zaréwno dotarcie wiernym do miejsca kultu
(w imie¢ naruszenia art. 650 Kodeksu karnego), jak i uniemozliwi¢ kaptanowi
lub szafarzowi nadzwyczajnemu udzielanie komunii wiernym chorych, ktorzy
o to prosili®.

Problem zwigzany z konsultacjami stal si¢ jeszcze bardziej widoczny w Belgii,
gdzie pytanie o to, czy wszyscy interesariusze zostali odpowiednio zaangazowani
w proces decyzyjny bylo pytaniem retorycznym. O ile w Krolestwie Belgii, w ob-
liczu nieporéwnywalnie mniejszej sytuacji kryzysowej w 2017 roku powotano
stosowne gremia konsultacyjne ztozone z przedstawicieli wtadz, uznanych religii
i bezwyznaniowych organizacji $wiatopogladowych, tym razem zabraklo decy-
zji o powolaniu takiego ciala doradczego. Decyzjg federalnego ministra spraw
wewnetrznych Pietera De Crema z 23 marca 2020 r. zawieszono dzialalnos¢
ceremonii religijnych do 5 kwietnia 2020 r. To rozporzadzenie zostalo przedtu-
zone do 20 kwietnia. Samo rozporzadzenie ujawnilo pewien niuans jezykowy,
jako ze w jezyku francuskim oznaczalo zakaz ,,ceremonii religijnych”, natomiast
w jezyku niderlandzkim zakaz ,,dziatalnosci kultycznej”, co wyznaczalo interpre-
tacje szeroka badz mocno zawezona realizacji tego nakazu. Innym utrudnieniem
wynikajagcym z wadliwosci sformutowan prawnych byta zgoda rzadu na otwarcie
budynkdéw i doméw zakonnych z poszanowaniem dystansu spolecznego z réw-
noczesnym zakazem nabozenstw sprawowanych w tych domach (z wyjatkiem
$lubow i pogrzebow pod okreslonymi warunkami). Oznaczalo to w praktyce,

2 Por. V. Pacillo, La sospensione del diritto di liberta religiosa nel tempo della pandemia, in Olir.

It, 16 marzo 2020.

Por. V. Pacillo, Il diritto di ricevere i sacramenti di fronte alla pandemia. Ovvero, lemergenza
da COVID-19 e la struttura teologico-giuridica della relazione tra il fedele e la rivelazione
della Grazia, in www.Olir.it, 6 aprile 2020.
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ze chociaz wchodzenie do miejsca kultu nie byto zakazane, to fakt gromadzenia
sie tam jako wspdlnoty, religijnej byt poddany zakazom™.

Konferencja biskupdw europejskich COMECE w swoim oswiadczeniu® zwré-
cita uwagg, ze o ile podejmowane $rodki zapobiegawcze i ustawodawcze, stuzace
spowolnieniu rozprzestrzeniania si¢ choroby, maja tendencj¢ do tymczasowego
ograniczania praw podstawowych, to priorytetem dla Unii i jej panstw czlon-
kowskich winno by¢ zapewnienie przywrécenia podstawowych praw, gdy tylko
pozwoli na to sytuacja sanitarna. Waznym stanowiskiem COMECE jest niewat-
pliwie jej glos*® opublikowany po prezentacji 2 grudnia 2020 r. strategii Komisji
Europejskiej ,,Staying safe from Covid-19 during winter”. COMECE przypomina
o zobowigzaniu zapisanym w art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), ktéry zobowiazuje do konsultacji z Kosciotami i wspolnotami religijny-
mi, gdy w dokumentach UE rozwazane sa kwestie religijne. Dokument przyjety
przez Komisje Europejska zaleca panstwom czlonkowskim rozwazenie unikania
duzych zgromadzen a korzystania z transmisji internetowych, telewizyjnych lub
radiowych oraz zakaz wspélnego spiewania. Rozumiejac obawy stojace za zale-
ceniem, COMECE nie moze poprze¢ dzialan sugerowanych przez instytucje UE.

COMECE podkresla, ze art. 17 ust. 1 TFUE przyznaje wylaczng kompetencije
do okreslania stosunkéw miedzy Kosciolem a panistwem poszczegdlnym podmio-
tom panstwowym i ko$ciotlom lokalnym, zabraniajac ingerencji UE w te stosunki.
Wydaje si¢ ze stanowiska COMECE odslaniaja gléwne sedno problemu - przy
deklarowanej nieingerencji oraz poszanowaniu praw koscioléw i wspdlnot wy-
znaniowych, pod pretekstem pandemii, dokonaly sie swiadome lub nie§wiadome
proby presji ingerencyjnych w uprawnienia wspdlnot religijnych. Nie zawsze
i nie wszedzie byly one konsultowane w jakimkolwiek zakresie z przedstawi-
cielami wspolnot wyznaniowych. Ponadto istniala tez tendencja do rozciggania
ograniczen, niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkéw zwigzanych z sytuacja
epidemiczng. Zaistniala sytuacja niewatpliwie wskazuje na koniecznos$¢ stalej
kontroli ze strony czynnikow koscielnych i wyznaniowych zabezpieczajacych
jedno z podstawowych praw osoby ludzkiej, jakim jest prawo do wolnosci reli-
gijnej i wolnosci publicznego wyznawania swojej wiary.

% Por. Deklaracja przedstawicieli uznanych religii z 6 kwietnia 2020, https://www.catho-

-bruxelles.be/declaration-des-chefs-de-cultes-de-belgique-face-au-covid-19/ [dostep:
23.06.2021].
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comece.eu/covid-19-comece-welcomes-ege-call-for-vigilance-of-restrictive-measures
[dostep: 23.06.2021].
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the dialogue with Churches”. http://www.comece.eu/comece-addresses-the-eu-commission-
on-covid-19-strategy [dostep: 23.06.2021].
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