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Streszczenie

Przedstawiony komentarz naukowy obejmuje kwestie wyjasnienia powodow ata-
kéw medialnych na Stanistawa Kardynata Dziwisza, a dotyczacych jego postugi na rzecz
Kosciota katolickiego. Dotyczy to zaréwno wywiadu Stanistawa Kardynata Dziwisza
dla red. Piotra Kraski, jak i filmu ,,Don Stanislao. Druga twarz kardynata Dziwisza”
red. Marcina Gutowskiego oraz ,,Don Stanislao. Postscriptum” Ataki medialne na
Stanistawa Kardynala Dziwisza, ktory jako Metropolita Krakowski wykonal wszystkie
swoje obowiazki wynikajace z prawa publicznego i kanonicznego, jak réwniez zarzuty
zawarte w filmie ,,Don Stanislao. Druga twarz kardynata Dziwisza”, ,Don Stanislao.
Postscriptum’, s nieprawdziwe. Komentarz zrodtowy i metodologiczny do tzw. Ra-
portu McCarricka, jego niedoméwienia wskazujg, ze dokument powstal raczej, pod
z gory zalozong teze, majac za zadanie ,damnatio memoriae” Jana Pawta II i odsunigcie
odpowiedzialnosci z Kurii Rzymskiej, jak rowniez ukrycie rzeczywistych beneficjentow
dzialalnosci Theodora McCarricka. Stolica Apostolska powinna rozwazy¢ propozycje
koniecznych zmian w prawie kanonicznym lub/i praktyce stosowania prawa kano-
nicznego na poziomie krajowym i Kurii Rzymskiej w zakresie powotania niezaleznych
komisji przy Episkopatach na wzér francuskiej, Komisji w Kurii Rzymskiej oraz pilnie
powota¢ w kazdym kraju Koscielne Biuro Sledcze.

Stowa kluczowe: Stanistaw Kardynal Dziwisz, Watykan, Theodor McCarrick, prawo
kanoniczne

Michat Skwarzynski — pracownik Katedry Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego na Wy-
dziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta IT w Lublinie. Adwokat, Izba Adwokacka w Lublinie.
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Summary

McCarrick Report - commentary on ,,sensational” media
accusations against Cardinal Dziwisz

The presented scientific commentary covers the issue of explaining the reasons for
the media attacks on Stanistaw Cardinal Dziwisz in his service for the Catholic Church.
This applies to both the interview of Stanistaw Cardinal Dziwisz for editor Piotr Kraska
and the film “Don Stanislao. The Other Face of Cardinal Dziwisz” edited by Marcin
Gutowski and “Don Stanislao. P.S”. Media attacks on Stanistaw Cardinal Dziwisz, who,
as Metropolitan of Krakow, performed all his obligations under public and canon
law, as well as the allegations contained in the film “Don Stanislao. The Other Face of
Cardinal Dziwisz”, “Don Stanislao. Postscript” are false. Source and methodological
commentary to the so-called McCarricK’s reports, his understatements, indicate that
the document was created rather in line with a predetermined thesis, with the task of
“damnatio memoriae” of John Paul II and removing responsibility from the Roman
Curia, as well as concealing the real beneficiaries of Theodor McCarrick’s activities.
The Holy See should consider the proposals for the necessary changes in canon law
and / or the practice of applying canon law at the national and Roman Curia level in
terms of the establishment of independent commissions at the Episcopate similar to
the French one, a Commission in the Roman Curia, and urgently establish a Church
Bureau of Investigation in each country.

Keywords: Stanistaw Cardinal Dziwisz, Vatican, Theodor McCarrick, canon law

Niniejszy komentarz naukowy obejmuje pie¢ zagadnien koniecznych dla
wyjasnienia przyczyn ataku na Stanistawa Kardynala Dziwisza w kontekscie
rzeczywistego celu, jakim jest ,damnatio memoriae” $§wietego Jana Pawla II,
ktére umozliwi ,,pominigcie” jego dorobku i nauczania. Wpisuje si¢ w to tzw.
Raport McCarricka, ktéry dodatkowo ma wybieli¢ zaniechania Kurii Rzymskiej,
a zwlaszcza Sekretariatu Stanu. Pewnym narzedziem w tym przedmiocie stali sie
dziennikarze, ktorych nieprzestrzeganie standardu rzetelnosci, realizacja tematow
w kierunku wygodnym dla stuzb, doprowadzito do opublikowania materialu
prasowego, ktdrego ,,sensacyjnos¢” byla wazniejsza niz fakty czy zwykla logika
formalna.

Dotyczy to zaréwno wywiadu Stanistawa Kardynata Dziwisza dla red. Piotra
Kraski, jak tez wykorzystania tej rozmowy do ataku na Stanistawa Kardynala
Dziwisza, jako Metropolity Krakowskiego, w zwigzku z ,,sensacyjnymi” zarzu-
tami zawartymi w filmie ,,Don Stanislao. Druga twarz kardynata Dziwisza” red.
Marcina Gutowskiego oraz ,,Don Stanislao. Postscriptum’”.
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W analizie wprost ujeto propozycje zmian w prawie kanonicznym, w zwigzku

z faktyczna destabilizujaca rolg Kurii Rzymskiej. Opinie przygotowano w oparciu

o informacje przekazane bezposrednio przez Stanistawa Kardynala Dziwisza,

w tym zawarte w jego prywatnym archiwum, informacje ujawnione przez me-

dia, materialy publicznie znane z publikatoréw Watykanu. Osobistej rozmowy

w sprawie odmowil ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski, ktory powinien mie¢ wiedze

w zakresie czesci ,,polskiej” zarzutéw wobec Stanistawa Kardynata Dziwisza'.

Rozmowa telefoniczna i wymiana maili z ks. Tadeuszem Isakowiczem-Zaleskim

pozostajg bez znaczenia dla analizy.

Prezentowana analiza zawiera nastepujace czesci:

1. obowiazki wynikajace z prawa publicznego i kanonicznego Stanistawa Kar-
dynala Dziwisza, jako Metropolity Krakowskiego w zw. z ,sensacyjnymi”
zarzutami zawartymi w filmie ,,Don Stanislao™ red. M. Gutowskiego;

2. rzetelno$¢ faktograficzna i narracja przedstawiona w filmie ,,Don Stanislao”
red. M. Gutowskiego wobec rzeczywistych decyzji podjetych przez Stanistawa
Kardynata Dziwisza, jako Metropolite Krakowskiego;

3. komentarz zZrédlowy i metodologiczny do tzw. Raportu McCarricka ijego
medialna eksploatacja w celu ,,damnatio memoriae” Jana Pawla II i odsunig-
cia odpowiedzialnosci z Kurii Rzymskiej, jak rowniez ukrycia rzeczywistych
beneficjentéw dzialalnosci Theodora McCarricka;

4. skala naruszen praw Stanistawa Kardynata Dziwisza wobec zasad rzetelnosci
dziennikarskiej i jego medialna eksploatacja w celu ,,damnatio memoriae”
Jana Pawta II;

5. propozycje koniecznych zmian w prawie kanonicznym lub/i praktyce stoso-
wania prawa kanonicznego na poziomie krajowym i Kurii Rzymskie;j.
Podsumowanie.

1. Obowiazki wynikajace z prawa publicznego i kanonicznego
Stanislawa Kardynala Dziwisza jako Metropolity
Krakowskiego w zw. z ,,sensacyjnymi” zarzutami zawartymi
w filmie ,,Don Stanislao” red. M. Gutowskiego

Zarzuty stawiane hierarchom koscielnym celowo manipulujg datami wejscia
w zycie obowigzkéw normatywnych. Problem ten juz przedstawialem w opinii
dotyczacej bpa E. Janiaka. Dotyczy to rzeczywistych obowigzkéw w prawie ka-
nonicznym i przemilczenia, Ze w prawie kanonicznym granica pedofilii jest wiek

' Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski wedle zapewnien jest gotéw do rozmowy po zlozeniu zeznan

przed niezalezng komisja ko$cielna.
2 W dniu 23 listopada 2020 r. opublikowano nowa cze$¢ ,,Don Stanislao. Postscriptum’”, ktora
w istocie nie wnosi nic nowego do sprawy. Do obu czesci odnosze si¢ w analizie.
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18 lat, a w prawie powszechnym 15 lat oraz przenoszenia tego zagadnienia na
tzw. obowiazek denuncjacji pedofilii.

1.1. Obowiazki prawa panstwowego

W przypadku Stanistawa Kardynata Dziwisza, jako Metropolity Krakowskiego
nigdy nie mdg} istnie¢ obowigzek prawny w prawie publicznym zawiadomienia
o przestepstwie pedofilii’, bowiem byl on Arcybiskupem Krakowskim w latach
2005-2016 r. W prawie publicznym sprawa obowigzku zawiadomienia o podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa pedofilii weszla w zycie wraz ze zmiang art 240
kk* w dniu 13 lipca 2017 r.’

Przed 2017 r. w prawie publicznym istnial wytacznie spoteczny obowiazek
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na podstawie art. 304
ustawy kpk, nie byl on wigc obwarowany jakakolwiek sankcja — lex imperfecta.
Tym samym w systemie prawa publicznego do dnia 13 lipca 2017 r., brak jest
obowigzku normatywnego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa pedofilii.

Tym samym, Stanistaw Kardynal Dziwisz, jako Metropolita Krakowski nie
naruszyl zadnych swoich obowigzkéw wynikajacych z prawa powszechnego
zaréwno wobec ks. W,, z diecezji Bielsko-Zywieckiej, jak i ks. D.

1.2. Obowiazki wynikajace z prawa kanonicznego

Jak juz wykazywalem, w opinii dotyczacej bpa Edwarda Janiaka obowigz-
ki informacyjne o toku postgpowania — zawiadomieniu Stolicy Apostolskiej
o zaniechaniach biskupa podleglego Metropolii powstaly od dnia 1 czerwca
2019 r.® W przestrzeni publicznej funkcjonuje nieprawdziwe przekonanie, ze
List Apostolski motu proprio ,,Sacramentorum sanctitatis tutela” Jana Pawta II
z dnia 30 kwietnia 2001 r., AAS 93(2001), s. 737-739 wraz z promulgowanym
dokumentem Kongregacji Nauki Wiary Normae de gravioribus delictis w sposob

* W opinii dotyczacej bpa E. Janiaka wyjasnilem powazne watpliwosci wobec zakresu tego
obowigzku wobec istoty i celu procesu kanonicznego o przestepstwo kanoniczne stosunku
seksualnego z osoba ponizej 18 lat — zob. Analiza prawna przypadku bpa Edwarda Janiaka
w kontekscie filmu ,,Zabawa w chowanego” Marka i Tomasza Sekielskich, przyjeta do druku
w ,Studia z Prawa Wyznaniowego’, nr 23/2021, s. 2-6. Opinia jest dostepna w Internecie
cho¢by na stronie: https://www.radiomaryja.pl/wp-content/uploads/2020/06/analiza-praw-
na-biskup-e-janiak.pdf

*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950.

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2017 r., poz.
773, ktéra weszla w zycie w dniu 13 lipca 2017 r.

M. Skwarzynski, Analiza prawna przypadku bpa Edwarda Janiaka w kontekscie filmu
»Zabawa w chowanego” Marka i Tomasza Sekielskich, przyjeta do druku ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2021, nr 23, s. 6-8.
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nakazywal zawiadomi¢ Kongregacje i zastrzegt bezwzgledng wlasciwos¢ Trybu-
natowi Apostolskiemu Kongregacji Nauki Wiary w sprawach pedofilii. Tak jednak
nie bylo i konieczne przed zawiadomieniem Stolicy Apostolskiej jest przeprowa-
dzenie tzw. dochodzenia wstepnego. Do zmiany doszto po Liscie Apostolskim
motu proprio ,,Vos estis lux mundi” Papieza Franciszka z dnia 9 maja 2019 r,,
(Osservatore Romano z dnia 9 maja 2019 1.), ktéry zgodnie z art. 19 wszedt w zycie
dnia 1 czerwca 20191’ Zgodnie z art. 10 § 1 tego Listu Apostolskiego z dnia 9 maja
2019 r. Metropolita mial obowigzek powiadomienia Rzymu, w sprawie zaniechan
biskupéw podleglych Metropolii, ale dotyczy to stanu prawnego z 2019 r., wigc
3 lata po zakonczeniu funkcji Metropolity Krakowskiego przez abpa Stanistawa
Kardynata Dziwisza.

Tym samym, w czasie kiedy abp Stanistaw Dziwisz byl urzedujacym Me-
tropolita Krakowskim nie mial on obowigzku informowac¢ Stolicy Apostolskie;
o postepowaniu Biskupa Bielsko-Zywieckiego wobec ks. W. Co wiecej, dwcze-
$nie nie bylo takze takiej praktyki. Takie rozwigzanie normatywne w prawie
kanonicznym pojawito si¢ dopiero w 2019 r. Biskupi w ramach swojej funkcji
s3 autonomiczni. Metropolita przed 2019 r. moégt co najwyzej poprosi¢ innego
biskupa o interwencje w sprawie ksiedza jego diecezji, nie mial przy tym zadnego
innego wplywu. Obecnie moze on zawiadomi¢ Rzym, jesli biskup rzeczywiscie
pozostaje w sytuacji zaniechania czy braku dzialania.

Ponadto przedstawienie calo$ci sytuacji ks. W. wskazuje, ze bez procesu sado-
wego Stanistaw Kardynal Dziwisz nie mégl mie¢ wysokiego uprawdopodobnienia
prawdziwosci zarzutéw w 2012 r. Wykazuje to w kolejnej czes$ci komentarza, tutaj
wskazuje tylko jeden przemilczany fakt w filmie, ze w 1993 roku prokuratura
umorzyla postepowanie wobec ks. W., wigc w sprawie dla ustalen faktycznych
konieczny byt proces kanoniczny, bowiem w obiegu prawnym byfa prawomocna
decyzja o umorzeniu postepowania przez prokurature.

Metropolita Krakowski nie mogt przy tym zweryfikowac tych zarzutow. Ksigdz
W. to ksigdz innej diecezji i Metropolita czy Sad Metropolitalny w Krakowie
nie mogl prowadzi¢ sprawy, jako wlasnej w I instancji®. Nie mogt tez prowadzi¢
postepowania wstepnego. To rola innej Diecezji, innego Biskupa i innego Sadu.
Jesli Stanistaw Kardynal Dziwisz poprowadzilby postepowanie wstepne lub
proces przeciwko ks. W. - bedacemu kaptanem innej diecezji razaco naruszylby
prawo kanoniczne, a wszelkie czynnosci i proces po prostu bylyby niewazne.
To wymaganie podobne do zadania, aby sad wojskowy zajal sie sprawa cywila,
ktora przeciez mu nie podlega i nastepne krytykowanie braku dzialania sadu

7 Dalej jako List Apostolski z dnia 9 maja 2019 r.

8 Wyjatkowo mogt to robi¢ jako sad pomocy prawnej, jesli sprawe prowadzitaby w I Instan-
¢ji Kongregacja Nauki Wiary lub Kongregacja wskazataby Sad Krakowski, jako wlasciwy
w I Instancji.
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wojskowego i zrzucanie winy za ten stan, rzeczy dajmy na to na gtéwnodowo-
dzacego marynarki wojenne;j.

W prawie, w tym w prawie kanonicznym, nie jest tak, Ze mozna uzurpowaé
sobie wladzg¢, uprawnienia czy kompetencje nieprzyznane przez normy prawne.
Wiadza w konkretnej sprawie, nad konkretng osoba musi wynika¢ z przepisow.
Metropolita Krakowski w tej sprawie nie mial zadnej wladzy nad ks. W. Trudno
zeby prowadzil lub przekazywal sprawe osoby, ktéra nie podlega jego wladzy
np. osoby $wieckiej, osoby nie bedacej katolikiem albo ksigdza z innej diecezji.

Natomiast jesli chodzi o ks. D. to ustalenia dziennikarzy w filmie sg razaco
sprzeczne z faktami w sprawie. W latach 2005-2016, wiec w czasach gdy Stani-
staw Kardynat Dziwisz byt Metropolita Krakowskim bylo 7 spraw ksiezy, ktérzy
popetnili przestepstwo pedofilii w rozumieniu prawa kanonicznego (granica
18 lat)’ i wszystkie 7 spraw przekazano Kurii Rzymskiej - Kongregacji Nauki
Wiary. Tym samym w kazdej sprawie, w ktdrej sprawa dotyczyla ksiedza Die-
cezji Krakowskiej, Metropolita Stanistaw Dziwisz przekazal sprawe Rzymowi.
Inaczej ujmujac Stanistaw Dziwisz przekazal kazdg sprawe do Rzymu ksiedza,
nad ktorym miat wladze, a ktérego dotyczyto postepowanie o takie przestepstwo
kanoniczne.

Dotyczy to takze ks. D. Co wiecej, w sprawie ks. D. nie zostal przestuchany
pokrzywdzony, a wylacznie jego rodzice. Sprawe za§ w calosci rozpoznawala
Kongregacja Nauki Wiary. Inaczej ujmujac to Kongregacja w tej sprawie byla
Sadem I Instancji. Kongregacja ma prawo przeja¢ sprawe do rozpoznania
w I Instancji, by¢ moze powodem tej decyzji byt fakt, ze Metropolita znat sie
»Z roku” z oskarzanym ksiedzem D. Nie ma to jednak znaczenia w sprawie.
Faktem jest, ze sprawe rozstrzygal Rzym, nie Sad Metropolitalny w Krakowie.
Wtasciwa tu byta Kongregacja Nauki Wiary, jako Sad Ii Sad II Instancji. Tym
samym, Metropolita Krakowski abp Stanistaw Kardynal Dziwisz przekazal sprawe
ks. D. do Rzymu i wypelnil wobec tej sytuacji wszystkie swoje obowigzki. Rozwig-
zal przy tym problem ewentualnego zarzutu, ze na sprawe miat wplyw osobistej
Znajomosci.

To, ze pokrzywdzony nie otrzymal orzeczenia nie obcigza Metropolity a Sad
orzekajacy, ale jest to zrozumiate, skoro pokrzywdzony nie wystepowal w sprawie.
Oczywistym jest przy tym, ze rodzice, bedacy swiadkami w sprawie nie otrzy-
mujg decyzji procesowych, bowiem $wiadkowie nie dostaja ich z zasady, takze
w prawie publicznym.

Podsumowujgc te czes¢, abp Stanistaw Kardynat Dziwisz, jako Metropolita
Krakowski nie naruszyt zadnych swoich obowigzkéw wynikajacych z prawa

Prywatne archiwum abpa Stanistawa Kardynata Dziwisza — zestawienie spraw sporzadzo-

ne w Kurii Krakowskiej; S. Karczewski, Fatszywe oskarzenie kardynata, ,Nasz Dziennik”
25 X1 2020, nr 275 (6933), s. 2, dostepny na stronie www: https://naszdziennik.pl
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kanonicznego zaréwno wobec ewentualnych zaniechan biskupa Bielsko-Zywiec-
kiego, ks. W,, jak i ks. D."

2. Rzetelno$¢ faktograficzna i narracja przedstawiona w filmie
»Don Stanislao” red. M. Gutowskiego wobec rzeczywistych
decyzji podjetych przez Stanislawa Kardynata Dziwisza
jako Metropolite Krakowskiego

O ,rzetelnosci” filmu ,,Don Stanislao” pierwszorzednie $wiadczy brak za-
mieszczenia w filmie odpowiedzi abp. Stanistawa Kardynata Dziwisza na pytania,
jakie zadal mu dziennikarz. Symptomatyczne, ze nie zamieszczono takze listy
pytan i udawano, ze nie wiadomo kiedy bedzie publikowany tzw. Raport McCar-
ricka, cho¢ byl to nastepny dzien.

Dziennikarz zadal kilka grup pytan Kardynatowi, w filmie podano ich liczbe,
a takze to, ze Kardynat si¢ nie odnidst do kazdego z nich. Otdz z nieopublikowa-
nej, a pokazanej w filmie nieczytelnej formie odpowiedzi' jasno wynika, ze abp
Stanistaw Kardynal Dziwisz, w trzech punktach wskazal pytajacemu materialy,
z jakimi powinien si¢ zapoznac¢, bo z pytan wynika, ze mial dostep tylko do cze-
$ci z nich, ktére majg charakter fragmentaryczny. Redaktor nigdy nie ponowit
pytan wskazujac na zapoznanie si¢ ze Zrédlami wskazywanymi przez Kardynata.
Nigdy nie skonfrontowat on zalozonych przez siebie tez, a forsowal przyjete bez
calo$ciowego spojrzenia na sprawe. Trudno mie¢ zatem pretensje, ze Kardynat
nie chcial si¢ spotkac z dziennikarzem, ktory nie stuchal wyjasnien. W obecnosci
autora opinii Kardynal widzial si¢ z dziennikarzem, ktéry przygotowuje mate-
rial prasowy w tej sprawie i spokojnie wyjasnial wszelkie zarzuty pod swoim
adresem. Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze Kardynat ma 81 lat, nie jest sprawny, jak
mlody czlowiek, szybko si¢ meczy, tatwo wybi¢ go z ciggu mysli, wiele kwestii
nie pamieta i odtwarza je z dokumentow, nie odpowie na jednym spotkaniu na
wszystkie pytania, bo fizycznie nie da rady tego zrobic.

Kardynatl wskazywal pytajacemu dziennikarzowi na konieczno$¢ zapoznania
si¢ z szeregiem dokumentéw w sprawie, bowiem zadawane pytania sugeruja
oparcie si¢ na jednostronnych zrédlach. Pytajacy tego nie zrobil, a przynajmnie;
nie wynika, aby tak bylo z korespondencji z Kardynalem. Dotyczy to zwlaszcza
sprawy w prokuraturze z 1993 r. przeciwko ks. W. oraz publikacji zagranicz-
nych, ktore kwestionowaty publikacje, na jakie powotywal sie pytajacy. W filmie
nie ma wzmianki, ze w 1993 r. umorzono postepowanie prokuratorskie wobec

©° Wobec ks. K w 2019 r. postepowanie kanoniczne byto juz zakonczone.

"' Prywatne archiwum abpa Stanistawa Kardynata Dziwisza - pytania red. M. Gutowskiego
oraz odpowiedz na pytania.
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ks. W., co wplywa na oceng, co rzekomo mial zrobi¢ Kardynal. Nie ma takze
rzetelnej analizy faktograficznej dotyczacej zarzutéw zwigzanych z kontaktami
z zalozycielem Legionistow Chrystusa Marcialem Macielem Degollado, czy
Theodorem McCarrickiem, a film opiera si¢ w istocie na plotkach bez podania
rzetelnych zrodet (tezy filmu sg zaczerpniete ze Zrédla ksigzkowego, ktore za-
kwestionowal Kardynal w swojej odpowiedzi, powolanie si¢ na opinie, nie fakty
czy powszechnie znang strukture Kurii Rzymskiej) lub wynikaja z pominiecia
rzeczywistego funkcjonowania Prywatnego Sekretariatu Papieza i Kurii Rzym-
skiej o czym ponizej.

Roéwnie symptomatyczne dla ,,rzetelnosci” filmu ,, Don Stanislao” jest to, Ze jest
on publikowany w dniu 9 listopada 2020 r. z tezg, Ze nie wiadomo kiedy opubliko-
wany ma by¢ tzw. Raport McCarricka'?, w sytuacji, gdy byto wiadomo, ze bedzie
on opublikowany w dniu 10 listopada 2020 r."?, co nie jest przypadkiem a celowym
dziataniem, o czym réwniez ponizej. Druga cz¢$¢ ,Don Stanislao. Postscriptum?,
ktéra zostala opublikowana w dniu 23 listopada 2020 r. nie odnosi sie takze do
dokumentdéw, a sklada sie w zasadzie z samych opinii, jednostronnego przekazu.

Przedmiotowa cze¢$¢ analizy bedzie skladala sie z trzech cze$ci. Pierwszej,
zawierajacej przedstawienie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy ks. W i ks.
D, ktéry wynika, po czesci z tresci samego filmu i innych informacji prasowych,
wigc po prostu weryfikacji dostepnych faktow. A takze drugiej, w ktorej przedsta-
wiony bedzie przekaz zawarty w filmie dotyczacy pracy ks. Stanistawa Dziwisza,
jako Prywatnego Sekretarza Papieza Jana Pawla I, a rzeczywista praca Sekretarza
Prywatnego i obowiazki Kurii Rzymskiej. Trzecia czgs¢ bedzie wskazywata na
okolicznos$ci wskazujgce na celowy i falszujacy rzeczywistos¢ przekaz filmu ,,Don
Stanislao”, jak i okoliczno$ci wywiadu z red. P. Krasko.

2.1. Rzeczywisty stan sprawy ks. W. i roli Stanistawa Kardynala Dziwisza
jako Metropolity Krakowskiego

Z materialéw opublikowanych w mediach wynika nastgpujacy stan faktyczny
sprawy ks. W. W 1984 r. ks. W. zostaje proboszczem w miejscowosci, gdzie mi-
nistrantem jest pokrzywdzony J. S. Miedzy 1984 a 1989 rokiem wykorzystuje on
seksualnie tego ministranta. Wypowiedzi pokrzywdzonego z uwagi na traume
i uptyw czasu nie s3 w pelni precyzyjne i nawet w filmie sg one chaotyczne'.

2 Ok. 1:19:00 godz. cz 1 filmu ,,Don Stanislao”

¥ Wspomina o tym w polskich mediach cho¢by KAI w dniu 8 listopada 2020 r. zob: https://
ekai.pl/kard-dolan-raport-w-sprawie-mccarricka-moze-byc-kolejnym-ciosem-dla-
kosciola/, ale informacja o dacie publikacji raportu byly znane wczesniej i do dzi§ w In-
ternecie mozna znalez¢ o tym artykuty. Reuters np. informowat o tym 6 listopada 2020 r.,
zob: https://www.reuters.com/article/us-pope-abuse-mccarrick-report-idUSKBN27M20V.

W informacjach prasowych pokrzywdzony z racji odleglosci w czasie wskazuje na nie-
prawdziwe informacje, np. ,,Po raz pierwszy spotkatem si¢ z nim na poczgtku 1983 r. Miatem
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Wskazuje to w analizie, nie negujac faktu bycia pokrzywdzonym powaznym
przestepstwem i nie wptywa to na ogélng ocene pokrzywdzonego. Chodzi o to, ze
tego typu niescislosci w oczywisty sposdb utrudniajg wstepng oceng, czy mamy
do czynienia z poméwieniem czy rzeczywistym przestepstwem. Sytuacja taka
wymaga zatem dochodzenia wstepnego albo nawet procesu kanonicznego dla
podjecia dziatan wobec konkretnego kaptana.

Pokrzywdzony rozmawia w 1993 r. z Biskupem R. Rakoczym o sytuacji
i w tym samym roku sktada zawiadomienie w Prokuraturze Rejonowej w Zywcu
(w dniu 18 czerwca 1993 r.). Pokrzywdzony przedstawia system nacisku, ktéry
mial spowodowa¢ umorzenie tego postepowania w dniu 2 sierpnia 1993 r.".
Jednoczesnie pojawia si¢ informacja, ze ks. W. byl wspoélpracownikiem Stuzby
Bezpieczenstwa'®. W 2007 r. pokrzywdzony mial ponownie udac si¢ na rozmowe
z Biskupem R. Rakoczym', a po braku reakcji ze strony Biskupa udal si¢ do ks.
Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego, co miato mie¢ miejsce w 2008 r.'®. Ksigdz Isako-
wicz-Zaleski w materialne prasowym podaje, ze ,,21 kwietnia 2012 . przyjechatem
do krakowskiej kurii i wreczytem do rgk wlasnych kard. Dziwiszowi dokumen-
ty”1°. Jest to bledna data, o czym ponizej, ale powstaje pytanie: po co cztery lata
czekano na przekazanie tej sprawy niewlasciwemu biskupowi, zamiast napisa¢
zawiadomienie do Kurii Bielsko-Zywieckiej oraz wprost do Kongregacji Nauki
Wiary, czy cho¢by Nuncjatury. Pozostawienie pisemnego zawiadomienia w 2008
r. wymusiloby wszczecie dochodzenia wstepnego i procesu kanonicznego wobec
ks. W. Jest to o tyle dziwne, ze oéwiadczenie Prokuratury w Zywcu, rozestane do
réznych dziennikarzy wskazuje, ze to wlasnie w 2012 r. doszto do wybrakowania
akt - ich zniszczenia®. Tym samym, z reakcjg czekano 4 lata i sprawe skierowano
do niewlasciwego biskupa i to czekajac, az stalo si¢ niemozliwe wykorzystanie
akt prokuratorskich.

wtedy 11 lat. Pamigtam doskonale, Ze kiedy 22 czerwca 1983 r. trwala pielgrzymka Jana

Pawta IT w Polsce, nowy proboszcz zabral mnie tadg do Krakowa” pkt. 5 artykutu https://

wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-ks-jan-wodniak-molestowal-

dzieci-miedzybrodzie-bialskie/h542b7z, w sytuacji gdy ks. W. zostal proboszczem w 1984 r.

Pkt. 2 i3 artykulu: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-jak-

-kardynal-stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/18mnv3w

Pkt. 5 artykulu: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-jak-kardy

nal-stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/18mnv3w

Pkt 4 artykulu: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-jak-kardy

nal-stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/18mnv3w

'8 Kwestia ta jest wskazana w pkt 6 artykulu: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/
pedofilia-w-kosciele-jak-kardynal-stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/
18mnv3w

1 Pkt. 6 artykutu: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-jak-kardy
nal-stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/18mnv3w

Informacja wysylana przez Rzecznika Prokuratury Okregowej w Bielsku — Biatej o wybra-
kowaniu akt sygn. akt Ds. 917/93 w grudniu 2012 r.
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W artykule tym jest nastepnie fragment: Czy do hierarchy dotarta informacja
dotyczgca zaniechar bp. Rakoczego w sprawie ks. Jana Wodniaka?

»Odpowiedz jest negatywna. W czasie, gdy petnitem urzgd metropolity krakow-
skiego, nie dotarta do mnie nigdy zadna wiadomos¢, Ze ktokolwiek zgtaszat do bp
T. Rakoczego zarzuty dotyczgce ks. Jana Wodniaka, ktorych bp Rakoczy miatby
nie zatatwic zgodnie z obowigzujgcymi normami prawa” - czytam w e-mailowej
odpowiedzi podpisanej przez kard. Stanistawa Dziwisza.

Arcybiskup senior archidiecezji krakowskiej zaraz precyzuje: ,,Odpowiadam nie
tylko w oparciu o pamigé, lecz takze po sprawdzeniu w odpowiednich rejestrach Ku-
rii Metropolitalnej, gdzie nie ma Zadnego sladu korespondenciji od kogokolwiek na
podany przez Pana temat. Jako metropolita krakowski przestrzegatem rygorystycznie
zasady, ze kazdy list jest nie tylko rejestrowany, lecz takze, ze na kazdy list udziela
si¢ odpowiedzi” - zapewnit kard. Dziwisz”. Dlaczego istotna jest wskazana data
21 kwietnia 2012 r.? Z tego powodu, ze w tej dacie Kardynal przebywal w Ziemi
Swietej i do tej daty szukano Listu od ks. T. Isakowicza-Zaleskiego w Archiwum
Diecezjalnym.

Kardynat tej sytuacji nie pamietal, bo mingto od niej 8 lat. Pomijajac juz wiek
abp. Stanistawa Kardynata Dziwisza (81 lat), trudno pamietac wszystkie zdarzenia
urzedowe i prywatne, wlgcznie z nazwiskami i faktami, bedgc piastunem organu
koscielnej osoby prawnej. Dotyczy to zwlaszcza sprawy spoza diecezji. Po to
archiwizuje si¢ materiaty, aby moc je wykorzysta¢ w odpowiedzi na pytania®.
Pytanie jednak musi zawiera¢ prawidtowe dane, inaczej pozoruje si¢ sytuacje,
aby budowac¢ narracj¢ o tym, ze Kardynat cos$ ukrywa. Nie jest to jedyny podobny
»przypadek” w sprawie abpa Stanistawa Kardynata Dziwisza.

Ksigdz Isakowicz-Zaleski w swoim blogu wskazal ten list, ale ma on date
24 kwietnia 2012 r.** i rzeczywiscie po tej dacie taki list jest zarejestrowany w ar-
chiwum Kurii Krakowskiej, tyle ze do oswiadczenia do artykulu w Onet.pl tego
nie sprawdzano. Kardynal wielokrotnie spotykal si¢ z ks. T. Isakowiczem-Zale-
skim, w réznych sprawach.

Z rozmowy z abp. Stanistawem Kardynatem Dziwiszem wiem, ze po odnale-
zieniu listu przypomnial on sobie t¢ sytuacje, ale list ks. Isakowicza-Zaleskiego
zawieral szereg punktéw dotyczacych ksiezy krakowskich i to interesowato Kar-
dynata, jako kwestie podlegajace wladzy tego biskupa. Sprawa ksiedza sgsiedniej
diecezji zostala przekazana wlasciwemu Biskupowi, co jest oczywiste, ze tego typu
sprawy przekazuje sie organowi wlasciwemu. Kardynal jednak wprost wskazal,
ze ,, jako metropolita krakowski nie miatbym uprawnien do zajecia sig sprawg [... |

?I - Symptomatyczne jest, ze Kardynal méwi, ze nakaze poszukiwanie listu w archiwum, bo

nie pamieta jego tresci — ok.13:40 min. Wywiadu z red. P. Krasko z dnia 20 pazdziernika
2020 r.

2 http://isakowicz.pl/tresc-listu-do-ks-kard-stanislawa-dziwisza-wreczonego-mu-osobiscie-
wraz-z-zalacznikami-w-2012-roku/
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Moge zapewnic, ze dotozytbym wszelkich staran, aby wyrobic sobie poglgd na sprawe
i postgpic jak cztowiek sumienia, by sprawiedliwosci stalo si¢ zados¢ zgodnie z pra-
wem boskim i ludzkim”*. Oznacza to, ze Kardynal mial §wiadomos¢, ze nie ma
zadnego $rodka nacisku na innego biskupa w ramach Metropolii. Co wigcej, w tym
samym w/w artykule w portalu Onet cytowany jest kanonista, ktory stwierdza, ze:
»Chociaz prawnie nie bylo jeszcze wtedy takiego obowigzku, jako metropolita kard.
Dziwisz powinien zareagowac, gdy podlegly mu biskup tuszuje takie przestgpstwa.
Juz wtedy mogt zglosic¢ calg sprawe do Watykanu, ale tego nie zrobit — komentuje
kanonista dr Piotr Szelgg”*. Jest to powszechna metoda przyznania, ze nie ma
w/w normatywnego obowigzku, ale biskup miat cos czego nie ma wykonac - ten
obowigzek. Wymyka si¢ to logice formalnej, ale problem tez w tym, ze nigdzie
nie ma informacji, ze Kardynat wiedziat o jakimkolwiek tuszowaniu tej sprawy,
w czasie kiedy byl Metropolita, wigc miedzy 2012 a 2016 r. Kardynat o sprawie
dowiaduje si¢ na marginesie zagadnien dotyczacych wlasnej diecezji w 2012 r.
W 2013 r. Biskup Tadeusz Rakoczy osigga wiek emerytalny. Nastepnie w 2014 r.
pokrzywdzony zglasza sprawe ks. W. oficjalna drogg obecnemu biskupowi Ro-
manowi Pindlowi i ks. W. jest praktycznie natychmiast usuniety z parafii, zaczyna
sie wobec niego proces kanoniczny®. Na jakie zatem zaniechania mial reagowa¢
Kardynal? Kiedy miat podja¢ reakeje, ktory z Biskupow z perspektywy lat 2012-
2014 pozostawal w zwloce? Pomiedzy 2012 rokiem a 2014 rokiem i usunig¢ciem
ks. W. do Kardynata nie wplywajg zadne informacje dotyczace ksiedza W., ktory
jest jednak kaptanem innej diecezji. Poprzedni biskup odszedl na emeryture,
obecny wszczal postepowanie kanoniczne wobec ks. W. Chronologia w tej sprawie
jest wazna. Nie sposob ocenia¢ zachowania Kardynata z wiedzg ,,z dzis” wobec
chronologii i wiedzy z czasu dzialania.

Pewne znaczenie majq tutaj takze osobiste kompetencje abpa Stanistawa Kar-
dynata Dziwisza i jego wiedza w zakresie prawa kanonicznego, co jest opracowane
w dalszej czesci artykutu.

23

Pkt. 6 artykutu: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-jak-kardy
nal-stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/18mnv3w; ok.11:40, 12:00, 13:30
min. wywiadu z red. P. Krasko z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Pkt. 7 artykutu: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-jak-kardy
nal-stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/18mnv3w

Zob.: pkt. 8 https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-jak-kardynal-
stanislaw-dziwisz-tuszowal-pedofilie-jana-wodniaka/18mnv3w; https://wiadomosci.onet.
pl/tylko-w-onecie/pedofilia-w-kosciele-ks-jan-wodniak-pedofilem-biskup-roman-pindel-
reaguje/h2q8prb.
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2.2. Rzeczywisty stan faktyczny sprawy ks. D. i roli Stanislawa Kardynala
Dziwisza jako Metropolity Krakowskiego

Jeszcze bardziej jest zdumiewajacy fragment filmu ,,Don Stanislao” dotycza-
cy ks. D. W filmie ten watek pojawia sie tylko dlatego, ze ks. D. zna Kardynala
»Z roku” z seminarium. Jest to o tyle dziwaczny wybdr, ze sprawy ks. D. nie pro-
wadzil Sad Metropolitalny w Krakowie a Kongregacja Nauki Wiary, ktdra byla
w tej sprawie Sadem I i IT Instancji.

W sprawie ks. D. nie zostal przestuchany pokrzywdzony, a wylacznie jego
rodzice. Sprawe w caloéci rozpoznawata Kongregacja Nauki Wiary - wiec ,,Rzym”
To Kongregacja wydala orzeczenie, a nie ,,Sad w Krakowie” tyko ,,Sad w Rzymie”.
Poszczegodlne czynnosci w sprawie wykonal Sad Metropolitalny w Krakowie,
ale chodzilo o logistyke i pomoc prawng, w przestuchaniu §wiadkow przez sad
najblizszy ich miejsca zamieszkania.

Wszelkie zarzuty wobec tej sprawy nie powinny by¢ kierowane do Metropolity
Krakowskiego, bo zgodnie z prawem przekazal on sprawe Kongregacji.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony nie otrzymat orzeczenia,
ale jest to zrozumiate, skoro pokrzywdzony nie wystepowal w sprawie. Oczywi-
stym jest przy tym, ze rodzice, bedacy $wiadkami w sprawie nie otrzymuja de-
cyzji procesowych, bowiem $wiadkowie nie dostajg ich z zasady, takze w prawie
publicznym.

2.3. Przekaz filmu ,,Don Stanislao” i okoliczno$ci wywiadu
z red. P. Krasko

Autor niniejszej analizy zdaje sobie sprawe, Ze niniejszy tekst, a zwlaszcza ten
punkt bedzie zrodtem wylania na niego ,,kubta pomyj” i robienia z niego obroncy
pedofili przez znang stacje telewizyjng. Wskazane watpliwosci wobec tzw. Raportu
McCarricka, jak i ofensywy medialnej, jak go interpretowac ujawniajg rzeczywisty
cel jakim jest ,,damnatio memoriae” $wietego Jana Pawta II, jak réwniez ukrycia
rzeczywistych beneficjentéw dziatalnosci Theodora McCarricka, co moze mieé¢
zwigzek z udzialem wlascicielskim tej stacji i zbieznoscig czasowa filmu i raportu.

Jest jednak tak, ze kto$ musi te oczywistg prawde o tym filmie i metodologii
tzw. Raportu McCarricka powiedziec.

Nadal milczg przy tym organy, ktére powinny te kwestie podja¢ z urzedu, jak
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokuratura, Minister Sprawiedliwosci, Urzad
Ochrony Danych Osobowych, Samorzad Dziennikarski. Pomijam przy tym
stuzby specjalne, bowiem dzialajg one w sposob z zasady niejawny. Czas pokaze,
czy tezy autora tego tekstu sie obronig i czy potrzebne bylo wyreczenie tychze
»odwaznych” organdw, ktére nie wykonaty tego, co powinny. Jest to takze kolejny
tekst o kondycji srodowiska dziennikarskiego.
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Wskazuje ponownie, ze dziennikarz czerpie ,,moc” z praw cztowieka i z god-
nosci cztowieka, realizujgc prawo czlowieka do uzyskania informacji, ale wymaga
to przekazu opartego na prawdzie. Prawda ma za$ taka moc, zZe determinuje
i okresla normy moralne, ale takze w duzej mierze normy prawne. Autor tej
analizy majac $wiadomos$¢ takiego oddzialywania prawdy, chce przedstawi¢
przemilczang prawde normatywna i prawniczg o filmie, raporcie®, jak i samym
Stanistawie Dziwiszu.

O sensacyjnym celu filmu, a nie prawdzie §wiadczy podanie petnych danych
osobowych ksiedza W., ktéry nie wyrazil na to zgody. Podaje si¢ pelne dane
0s6b podejrzanych badz oskarzonych, cho¢ zabrania tego wprost art. 13 prawa
prasowego”’. Imie i nazwisko podlega ochronie na podstawie ustawy® i roz-
porzadzenia® jako dane osobowe. Materialy prasowe w polaczeniu z filmem
ujawniaja wiele danych umozliwiajacych identyfikacje ks. W. oraz ks. D. miejsca
ich zamieszkania itd.

Sam film jest zmontowany w sposob, ktéry utrudnia zorientowanie si¢ co
po czym chronologiczne wystapilo. Powiela on nieprawdziwe tezy o obowiaz-
kach prawnych Metropolity.

Falszuje sie nie tylko rzeczywistos¢ chronologiczna, ale takze rzeczywisto$¢
prawng, wycigganiem pojedynczego przepisu z Kodeksu Prawa Kanonicznego,
w dodatku Zle go interpretujac, co ma stuzy¢ pomijaniu rzeczywistej tresci obo-
wiazkéw Metropolity przed 2019 r.*.

Aby wyjasni¢ istote manipulacji filmu, a potem raportu, nalezy zacza¢ od abpa
Stanistawa Kardynata Dziwisza. Kazdy cztowiek ma pewne talenty, a pewnych
umiejetnosci i waloréw mu brak. Jaki charakter talentéow ma Stanistaw Kardy-
nal Dziwisz wie kazdy, kto §ledzil Pontyfikat Jana Pawta II, a potem dziatalnos¢
Metropolity Krakowskiego w latach 2005 - 2016.

Oczywistym jest, Ze organizacyjnym fundamentem pontyfikatu Jana Pawla
IT byl ,,Don Stanislao”. Arcybiskup Stanistaw Kardynal Dziwisz ma ewidentny
talent organizacyjny i Karol Wojtyla wiedzial, kogo wybrac¢ na swojego Sekretarza.
Oczywiste jest przy tym, ze abp Stanistaw Kardynal Dziwisz nie ma talentu orator-

26

M. Skwarzynski, Analiza prawna przypadku bpa Edwarda Janiaka w kontekscie filmu
»Zabawa w chowanego” Marka i Tomasza Sekielskich, przyjeta do druku Studia z Prawa
Wyznaniowego 2021, nr 23, 17.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r., Prawo prasowe, tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914
dalej jako: pr.pras.

#  Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2019 r., poz. 1781
tekst. jedn.

# Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.,
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych) Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04.

30 QOk. 7:20 min. cz. 1 filmu ,,Don Stanislao”.
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skiego, pisarskiego czy prawniczego i w tym zakresie ufat innym. Pomocne sg przy
tym wypowiedzi oséb z bliskiego kregu Kardynala®'. Wskaza¢ nalezy, ze kazania
Stanistawa Kardynata Dziwisza sa czgsto wyglaszane z kartki, s3 przygotowywane
wczesniej. Mimo ze jest to Kardynat i kwestie teologiczne na poziomie kazania
zna doskonale, to ma to przygotowane. W osobistej rozmowie zauwazylem, ze
Kardynat postuguje si¢ dokumentami w kwestiach urzedowych czy formalnych
i nie m6wi z pamieci. Nie jest biegly w procedurach, fatwo go wybi¢ z toku wypo-
wiedzi. Jego bledy PR-owskie w zwigzku z tg sprawg wskazuja, ze nie potrafit on
prowadzi¢ gry z mediami. Inaczej ujmujac, jaki jest Stanistaw Kardynat Dziwisz

1 Wskaza¢ nalezy na pomocniczego sekretarza Kardynata, ktéry opisuje: ,,1. Inteligencje
praktyczng
Kardynat chciat, zebym przed wyjazdem do Jerozolimy popracowat chociaz troche w jego
sekretariacie. Byt rok 2006, Benedykt XVI miat przyjechaé do Polski, biskup sciggngt mnie
poczgtkiem maja z Rzymu, zaczgtem poznawac obowigzki i po paru dniach troche zartem
mowie do jednego ze wspolpracownikow: ,,Nie rozumiem, jaki jest sens pisania tekstow dla
biskupa. Przeciez jak ma cos do powiedzenia, to niech méwi, jak nie ma, to niech nie mowi,
a jak uwaza, ze jednak trzeba cos powiedziel, to niech kogos poprosi”.
Nastepnego dnia, po $niadaniu kardynat moéwi, ze styszal, Ze mam jakies obiekcje do moich
nowych zadan i tu cytuje catg mojg wypowiedz. Nogi mi si¢ troche ugiety i sobie pomyslatem:
»Ale bedzie zrypka.” Nie bylo. Kardynat tylko powiedziat: ,Nie mowitem wiele lat kazan
i nie jestem zdolny jak Wojtyla, ktéry sam sobie przygotowywat wystgpienia w Krakowie, ale
w Rzymie to i jemu pisano, zwlaszcza w ostatnim czasie. Jestem zapraszany do wielu miejsc
i czasem potrzeba przygotowac 2-3 wystgpienia codziennie. Jesli moge Cig prosic, to ze wzgledu
na Jana Pawta II, prosze Cig o pomoc.”
Bardzo mnie to ujeto. Zostatem.
Kardynat nie ma zbyt wielkiej inteligencji teoretycznej (tak jak ja praktycznej, bo gdybym
mial, to bym tego tekstu nie pisat). Nie potrafi dokonywaé meta analiz i udzielac btyskotliwych
wywiadéw. Nie napisze tekstow, zwlaszcza takich, ktére majg wiecej stow niz tresci. Ma za
to inteligencje praktyczng. Dzigki niej bylo tyle lat dobrej stuzby u boku papieza, byly SDM
w Krakowie, powstato Centrum JPII, pomagat w budowie wielu obiektéw, za jego kadencji
biskupami zostali ks. Grzegorz Rys i 0. Damian Muskus. Tego praktycznego dobra byto catkiem
sporo. I to ten rodzaj inteligencji zawsze pytat, kiedy przyjezdzatem z Jerozolimy do Krakowa:
»Nie jestes glodny? Pienigdze masz? Mama jak si¢ czuje?” ... ,2. Nie czytal. Rok wczesniej
jestesmy na kolacji u nowo mianowanego metropolity krakowskiego. Abp Dziwisz spotykat sig
od czasu do czasu z ksigzmi studiujgcymi w Rzymie, wiec byla okazja pogratulowac i ucieszy¢
sig, bo byt lubiany. Przy okazji rozméw o Krakowie i planach, zaproponowatem, ze skoro mamy
biskupa, z ktérym mozna praktycznie pogadal, to moze udatoby si¢ zreformowac sprawy
zwigzane ze studiami rzymskimi, bo troche takich niedociggnie¢ bylo i ksieza z diecezji na
pare spraw narzekali dosy¢ zgodnie. Bytem najstarszym studentem, wigc zaproponowat mi,
zebym przygotowal na pismie, jak ja to widze. Napisatem pare stron. Dostarczylem, juz nie
pamietam jak. Nie byto od razu odzewu, ale nie byta to rzeczy pilna. Za rok, kiedy zaczgtem
prace w sekretariacie kardynata, zobaczylem swéj tekst migdzy lekcjonarzami w zakrystii.
-,Czy ksigdz kardynat czytal to, co napisatem?”
-, Nie, mowili, Ze nie ma nic waznego”.
Teczka od ks. Isakowicza-Zaleskiego moze i dotarta, moze i kardynat przewertowat kartki,
ale nie zdziwitbym sig, gdyby tego dokladnie nie zrobit, a jeszcze bardziej, gdyby sie tym nie
przejgl”, szerzej zob. W. Wegrzyniak, Don Stanislao?, https://wegrzyniak.com/component/
k2/2890-don-stanislao
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»kazdy widzi”. To, Ze ma takie, a nie inne talenty jest oczywiste, pozwolily one np.
zorganizowaé Swiatowe Dni Mtodziezy. Ale nie mozna mu przypisywac talentow
czy umiejetnosci, o ktorych wiadomo, ze ich nie ma.

Przez caly czas sprawowania funkcji Metropolity, Kardynal spotykat si¢
z uszczypliwo$ciami na temat brakow swoich kompetencji i talentéw do sprawo-
wania tej funkcji — méwiono o Kardynale ,,kapciowy”. Nagle jednak mial mie¢
wszelkie talenty i umiejetnosci, ,,aby ogra¢” zawodowych dyplomatéw z Nun-
cjatury Waszyngtonskiej, gdzie z pewnoscig wysylano najlepszych z najlepszych,
mial ,,ogra¢” Kardynala A. Sodano, ktéry jako Sekretarz Stanu znany byt z tego,
ze wszyscy go ogrywali... (argumentum ad absurdum), miat ogra¢ Kardynata J.
Ratzingera i z pewnoscig intelektualnie go zdominowat (argumentum ad absur-
dum), wreszcie swoim umystem i umiejetno$ciami Kardynat Dziwisz mial obejs¢
i ,ogra¢” Sekretariat Stanu, Kongregacje do Spraw Biskupéw oraz Kongregacje
Nauki Wiary. Dalej w Polsce miat ogra¢ ofiary, media, ksiedza i redaktora zaan-
gazowanego oraz ukrywac pedofilie w kosciele. Przy takich umiejetnosciach, az
dziwne, ze Kardynal Dziwisz nie zostal papiezem.

Komentatorzy wyrazili zdziwienie, ze biskup nie pisze swoich kazan, ze nie
czyta wszystkich pism do niego kierowanych®. Jest to o tyle zastanawiajace, ze
s3 to osoby znajace funkcjonowanie Kosciota katolickiego i nie jest niczym nad-
zwyczajnym, ze kazania biskupowi pisze kto$ obdarzony talentem w tej materii.
Jest to dos¢ powszechne zjawisko. Ponadto z uwagi na ilo$¢ spraw, jakimi zaj-
muje si¢ biskup, zaden biskup nie bylby w stanie przeczyta¢ calej kierowanej do
niego korespondencji. Korespondencj¢ kierowana do biskupa czytaja wskazani
pracownicy kurii wg swoich kompetencjii to oni oceniajg, co powinien osobiscie
przeczytac biskup, a co nalezy mu strescic.

Dlaczego ta kwestia jest wazna? Otdz jest jeden temat, ktory Stanistaw Kar-
dynal Dziwisz podejmuje zawsze zawsze z pamieci, bez przygotowania i notatek,
a jest to temat oczywisty dla kazdego: Jan Pawet II. Tylko na tym polu Kardynat
Dziwisz czuje si¢ pewnie. Wywiad z red. P. Krasko byt niezbedny do powstania
filmu ,,Don Stanislao’, czego Pan Redaktor Piotr Krasko musial mie¢ $wiadomos¢.
Bez tego wywiadu film nie ukazalby si¢ przed tzw. Raportem McCarricka. Wywiad
odbywat sie dnia 20 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z rocznicag wyboru Karola
Wojtyly na Stolice Piotrowa, przypadajaca w dniu 16 pazdziernika. Wywiad roz-
poczyna si¢ od pytan dotyczacych Karola Wojtyly i poza uwagami dotyczacymi
koronawirusa do 4:30 minuty jest w tym przedmiocie. Jesli Kardynal wiedzialby,
ze przedmiotem rozmowy beda kwestie poruszane przez red. P. Kraske sadze,

32

T. Terlikowski, Ten tekst pogrgza, a nie broni kardynata Dziwisza, https://deon.pl/kosciol/
terlikowski-ten-tekst-tekst-pograza-a-nie-broni-kardynala, 1056268 fbclid=IwAR2a45u6z0
SeNVDtyPBWCvVLxl6GbASNBflazd14LZGNwHnvzUjDYp_eYKM; T. Isakowicz-Zaleski,
Krétka, ale celna, polemika red. Terlikowskiego z ks. prof. Wegrzyniakiem, http://isakowicz.
pl/krotka-ale-celna-polemika-red-terlikowskiego-z-ks-prof-wegrzyniakiem/
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ze mialby przygotowane materialy, ktére ja widzialem. Wskazanie prawidiowe;
daty listu ks. T. Isakowicza-Zaleskiego, ktéra znat red. P. Krasko, pozwoliloby go
odnalez¢ przed rozmowg. Kardynal moglby tez wskazaé, ze wszystkie sprawy
tego typu ksiezy krakowskich skierowat do Rzymu, jak byl Metropolita - ma na
to stosowny dokument. Przeciez to najlepiej swiadczy o jego dzialaniach, jako
arcybiskupa i metropolity.

Kardynal przez cala rozmowe byl wyraznie zaskoczony sytuacja i wracat te-
matem do Jana Pawla II. Kardynat dysponuje swoimi kalendarzamiz Sekretariatu
Prywatnego Jana Pawta II, podobnie, jak kalendarzami Jana Pawta II. Skonfron-
towanie ilosci spraw prowadzonych przez Sekretariat i Papieza wynikajacych juz
z tych dokumentoéw z zarzutami formutowanymi wobec Jana Pawta I1i Kardynata
Dziwisza w sprawie kontaktow z Marcialem Macielem Degollado, czy Theodorem
McCarrickiem daje odpowiedz co do rzeczywistej wiedzy i roli Jana Pawta IT i ks.
S. Dziwisza. W oparciu o daty i fakty dotyczace spraw Marciala Maciela Degolla-
do, czy Theodora McCarricka i konfrontacj¢ z dokumentacja, jakg ma Kardynal,
wynikaloby jasno, ze sprawami tymi zajmowaly sie wlasciwe Kongregacje Kurii
Rzymskiej, a nie Prywatny Sekretariat Papieza. Ilo$¢ spraw realizowanych przez
Prywatny Sekretariat Papieza wykluczaly opanowanie tego typu zagadnien. Wy-
jasnione to jest w 3 punkcie analizy dot. tzw. Raportu McCaricka. Jaki byl zatem
cel rozmowy ze starszym czlowiekiem na tematy, ktore sg odlegte czasowo, bez
mozliwosci przygotowania si¢ i przedstawienia materiatow, ktérymi dysponuje
Kardynal? Cel wydaje sie jasny, uzyskanie sensacyjnego materiatu, ze ,, Kardynat
co$ ukrywa” w sytuacji, gdy nie byl on przygotowany do rozmowy na te tematy.

Kwestie Theodora McCarricka przedstawiono w kolejnym punkcie, jak réw-
niez rzeczywisty podzial pracy migdzy Prywatnym Sekretariatem Papieza a Kuria
Rzymska. W tym miejscu nalezy omowic¢ sprawe Marciala Maciela Degollado.

W zasadzie zarzuty wobec Kardynata Dziwisza sprowadzaja si¢ do tego, ze
znal Zgromadzenie Legionistow Chrystusa w Rzymie. Marcial Maciel Degollado
urzedowal w obu Amerykach. Naturalne jest, ze kazdy kaptan ma zgromadzenie,
z ktérym jest blizej zwigzany i najczedciej sa to powigzania rodzinne. To, ze ks.
Stanistaw Dziwisz wspotpracowal z tym zgromadzeniem nie oznacza zaraz, ze
wiedzial i kryl przestepstwa Marciala Maciela Degollado.

Zarzuty zwigzane z t3 osobg dotycza pozostawiania ks. Stanistawowi Dziwi-
szowi pieniedzy przez tego przestepce, zalatwiania bogatych uczestnikow Mszy
Swietych w prywatnej kaplicy papieza itd. Jesli chodzi o ,,prywatne pienigdze dla
ks. Dziwisza’, to wskazuje na myslenie wedtug swieckich kryteriow. Ksigdz Dziwisz
»zawsze stal za Janem Pawlem II” w dalszej czesci wykazuje skale organizacyjna
dnia, tygodnia i miesigca Jana Pawla II w kontekécie T. McCarricka. Powstaje
zatem pytanie na co ks. Dziwiszowi te pienigdze, jak zwyczajnie w $wiecie nie
mialby ich jak wyda¢? Nie mialby ich kiedy wyda¢, bo nawet wakacje spedzat
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z Janem Pawlem II. Co wigcej, jesli ks. Stanistaw Dziwisz poprositby Sekretariat
Stanu o przystowiowa walizke pieniedzy, to by ja dostal. Po co zatem mialtby
trzymac pieniadze, przyjmowac je zeby co$ ukry¢ itd.

Przeciez zakladajac wersje, ze Marcial Maciel Degollado chcial kupi¢ sobie
bezpieczenstwo bezposrednio u Jana Pawla ITi ks. Dziwisza, to z punktu widzenia
papieza i sekretarza bylo bez sensu jesli chodzi o motyw finansowy i tapowki.
Przeciez nawet zaktadajac wg swieckiego pojmowania Stolicy Apostolskiej, ze
chodzilo o pieniadze, zwlaszcza wielkie pienigdze Legionu Chrystusa, to akurat
papiez i sekretarz mogli po prostu zrobi¢ z Marcial Maciele Degollado Arcybi-
skupa Antarktydy lub uczyni¢ z niego innego nie istotnego dostojnika i pozbawi¢
go calodci wladztwa nad Legionem Chrystusa. Mogli mu zrobi¢ fikcyjny proces,
wydali¢ ze stanu duchownego itd. i na czele Legionu wskaza¢ osobe sobie zaufana
i kras¢, krasc i krasc. Po co zatem mieli ryzykowac krycie przestepcy dla marnych,
patrzac na skale Legionu pienigdzy, skoro tatwo mogli pozby¢ si¢ go i przeja¢ caly
majatek? Jesli kto§ ma popelnic niecne rzeczy dla pieniedzy, to robi to sprawnie.

Dalej kompletnie absurdalne s3 tezy, ze bogaci uczestnicy Mszy Swietych
w prywatnej kaplicy papieza zostawiali datki ks. Dziwiszowi a on si¢ z nich nie
rozliczal. Ko$ciét w tej mierze jest nawet na poziome parafii z gruntu pragma-
tyczny i wie, ze ten kto dat ofiar¢ powinien otrzymac podzigkowania, najlepiej
oficjalne i publiczne czy tez w formie listu. Jest to oplacalne na przysziosc¢ i caly
kosciodt taki jest, bo taka jest natura czlowieka, Ze lubi by¢ chwalony i kazdy lubi
jak mu dziekujg. Oczywistym jest, ze odwiedzajacy Ojca Swietego skladajg cze-
sto ofiary, ale s3 one rejestrowane przez Sekretariat Stanu, ktory przygotowuje
stosowne podziekowania w imieniu Ojca Swietego. Stolica Apostolska prowadzi
wiele dziel, utrzymuje ok. 1/3 diecezji na $wiecie. Srodki na te cele sg z datkow,
ale sg one rejestrowane. Nikt nie trzyma pieniedzy w prywatnych apartamentach
papieza. Oczywistym jest, ze pienigdze byly przekazywane na rdzne cele, takze
na dziatalnos¢ kosciotéw przesladowanych, ale z powoddw organizacyjnych nie
byt w stanie tym sterowa¢ Prywatny Sekretariat Papieza.

Za zupelne kuriozum nalezy uzna¢ rzekoma fapowke, jaka mial otrzymac
ks. Stanistaw Dziwisz w postaci obiadu z okazji $wiecen biskupich od Legionu
Chrystusa w Rzymie®. Problem w tym, ze polegato to na poczestunku w Uni-
wersytecie Legionistow Regina Apostolorum Athenaeum w Rzymie, ktory byt
w stanie logistycznie pomiesci¢ wszystkich goscii polegal na obiedzie w stotéwce
studenckiej... Rzeczywiscie jest to szczyt wloskiego przepychu, na poziomie dania
z krélika Kardynata z filmu La Grande Bellezza z 2013 r.

Sa to kwestie, ktére przy minimum rzetelnosci powinny znalez¢ si¢ w filmie
»Don Stanislao”. Dziennikarz za$ jest zobowigzany do ,,szczegdlnej staranno$ci”

3 Ok. 55:35 min cz. 1 filmu ,,Don Stanislao”
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Ten typ starannosci jest drugi w pigciostopniowej skali**. W literaturze stusznie
podkresla sie, ze poziom ten obliguje dziennikarza do zachowania takiej same;
staranno$ci, jak lekarz i konsekwencje braku szczegdlnej starannosci w przypad-
ku dziennikarza skutkuja odpowiedzialno$cig analogiczna jak za blad lekarski®.
Szczegolna starannos¢ oznacza ,,dokladnos¢, pilnos¢, sumiennosé, troskliwosc,
gorliwo$¢, dbalosc o szczegdty™, a takze krytycyzm?. Rzetelno$¢ dziennikarska
oznacza ,uczciwo$é, solidno$¢, obowigzkowosé, konkretnosé, odpowiedzialnosé
za stowo’*, a takze ,oddzielenie sfery faktéw od dziennikarskiego komentarza
oceny, krytyki™®. Wskazuje sie, ze przez ,,szczegdlng starannos$¢” rozumie sie:
pilnos¢; sumiennos¢; doktadnosé;obowigzkowosé; dociekliwosé w poszukiwaniu
prawdy; petne przedstawienie okolicznosci sprawy; dbanie o szczegoly; spraw-
dzenie zgodnosci z prawdqg uzyskanych informacji przez siegnigcie do wszystkich
innych dostepnych zrodel; upewnienie si¢ co do zgodnosci informacji z innymi
znanymi faktami; poparcie ustaleri stosowng weryfikacjg i udokumentowaniem
zebranych materiatow”*. Natomiast rzetelnos¢ i starannos¢: ,,dotyczg kazdego
etapu zmierzajgcego do publikacji, tj.: zbierania materiatéw; analizy zebranych
materiatow;konstruowania tresci materiatu prasowego (zob. E. Ferenc-Szydetko,
Prawo prasowe, s. 101)*".

Jak zauwazyl B. Michalski ,istotnym elementem rzetelnosci zawodowej -
zwlaszcza w sprawach watpliwych - jest poinformowanie odbiorcy (zastrzezenie)
o lukach informacyjnych, metodzie ustalania lub nawet o watpliwosciach autora,
wzglednie nawet o niemozliwosciach ustalenia prawdy”. Co szczegoélnie istotne,
~rownoznaczne z zarzutami wypowiedzianymi wprost sqg ,,wymowne” pytania,
niedopowiedzenia, aluzje, sugestie itd. ,Do naruszenia czci, bedgcej przedmiotem

3 Szerzej zob: B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 80:

1) najwyzsza staranno$¢, 2) szczegdlna staranno$é, 3) nalezyta staranno$é, 4) niezbedna
staranno$¢, 5) minimalna starannos$¢. Z kolei J. Sobczak, zauwazyl, ze ,najnizszym jej
stopniem jest minimalna starannos¢ (w granicach najnizszego zyciowego lub zawodowego
doswiadczenia), po ktérej nastepuje: niezbedna (polegajgca na wykonywaniu podstawowych
czynnosci pracowniczych i zawodowych na podstawie wiedzy i umiejetnosci niezbednych
w konkretnym zawodzie), nalezyta (polegajgca na dokonaniu wszystkich typowych czynnosci
zgodnie z wyzszymi umiejetnosciami i kwalifikacjami), szczegolna (majgca charakter kwalifi-
kowany, zasadzajqgca sig na dokonywaniu wszystkich mozliwych czynnosci zgodnie z wysokimi
kwalifikacjami) i najwyzsza (mozliwa do realizacji przy bardzo wysokich kwalifikacjach),
zob. Komentarz do art. 12 pr. pras., w: Prawo Prasowe Komentarz, Warszawa 2008, pkt 1.
Zob. I. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza, Warszawa 2008, s. 60.

¥ Zob. ]. Sobczak, Komentarz do art. 12 pr. pras., pkt 1.

37 Zob. B. Michalski, Podstawowe..., s. 80.

3 Zob. ]. Sobczak, Komentarz do art. 12 pr. pras, pkt 1.

¥ Zob. 1. Dobosz, Prawo ..., s. 60.

10 Zob. B. Kosmus, G. Kuczynski, Komentarz do art. 12 pr. pras., w: Prawo Prasowe Komentarz,
pod red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2018, pkt. 16.

1 Tamze pkt. 17.
42 Zob. B. Michalski, Podstawowe..., s. 84.
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ochrony z mocy art. 23 KC, moze dojs¢ takze przez odpowiednio rezyserowany

program, stwarzajgcy ,konkretny klimat psychiczny” oddziatywujgcy na odbiorce

w sposob nawet niezgodny z gory przyjetym kierunkiem przez jego autorow” (zob.

wyr. SAw Gdatisku z 21.6.1991 ., I ACr 127/91, OSA 1992, Nr 1, poz. 8). ,, Zniesta-

wiajqgcy zarzut nie musi mie¢ charakteru skonkretyzowanego, moze przybrac postac
pogloski bgdz twierdzen wysoce ogolnikowych i niejednoznacznych. W takiej formie
nader czesto zniestawienie nastepuje w srodkach spotecznego przekazu (masowego
komunikowania). Zniestawiajgcy zarzut moze byc takze formutowany hipotetycznie

w formie podejrzen, insynuacji lub tzw. pytan retorycznych zawierajgcych w pod-

tekscie odpowiedz” (zob. post. SN z 7.2.2007 r., I1I KK 243/06, OSNK 2007, Nr 5,

poz. 43). Dziennikarz, w przypadku wyrazen niejednoznacznych, odpowiada za

kazdg z dopuszczalnych interpretacji (niezaleznie od intencji Zurnalisty), chyba Ze

w sposéb wyrazny jedng z nich wykluczy™.

Przedmiotowy film ma okreslong tez¢ nieweryfikowang w dostepnych zré-
dlach, pomijajacg rzeczywiste mozliwosci czasowe i organizacyjne sekretariatu
osobistego papieza. Material ten nie odnosi si¢ takze do zréddet wskazanych przez
zainteresowanego w pismie skierowanym do red. M. Gutowskiego. A film sama
odpowiedz przemilcza. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze: ,Najczesciej popetniane
bledy dziennikarzy (skutkujgce bezprawnosciq ich dziatania, a tym samym odpo-
wiedzialnoscig za negatywne skutki publikacji) w kontaktach z zainteresowanym
polegajg m.in. na:

1) napastliwej postawie, pozorowaniu zbierania informacji, formutowaniu pytan
W sposob retoryczny;

2) traktowaniu informacji pozyskanych od zainteresowanego w kategorii ,,pokret-
nych ttumaczen”, apriorycznym dezawuowaniu racji zainteresowanego, jako
niewiarygodnych, zaniechaniu ich weryfikacji; dziennikarz powinien by¢ wolny
od uprzedzet;

3) indagowaniu zainteresowanych jedynie o czes¢ dotyczqgcej ich problematyki
planowanej publikacji, uniemozliwieniu zainteresowanym zajecia wyczerpu-
jgcego stanowiska, przypisywaniu bohaterowi krytycznej publikacji nagannych
motywacji bez uprzedniego zapytania o kierunki takiego lub innego dziatania;
rzetelnos¢ i starannos¢ wymaga, aby dziennikarz, ktory po zapoznaniu sig ze
stanowiskiem zainteresowanego, dotart do nowych materiatéw, dotyczgcych
innych aspektow sprawy, zabiegal o ponowne stanowisko zainteresowanego;

4) wyrywaniu z kontekstu wyjasnieni zainteresowanego, wypaczaniu sensu jego
wypowiedzi (zob. wyr. SA w Warszawie z 23.1.1996 r., I ACr 1140/95, OSA
1998, Nr 2, poz. 6; post. SN z 17.10.2002 r., IV KKN 634/99, OSNK 2003,
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Zob. B. Kosmus, G. Kuczynski, Komentarz do art. 12 pr. pras., pkt. 21.
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Nr 3-4, poz. 33)*. Autor niniejszej analizy zacytowal wprost 4 kolejne punkty
Komentarza, ktére niestety wprost pasuja do filmu ,,Don Stanislao”

3. Komentarz zrodlowy i metodologiczny do tzw. Raportu McCarricka
i jego medialna eksploatacja w celu ,,damnatio memoriae”
Jana Pawla II i odsuni¢cia odpowiedzialnosci z Kurii Rzymskiej,
jak rowniez ukrycia rzeczywistych beneficjentow dzialalnosci
Theodora McCarricka

Braki w rzetelnoéci i starannosci dziennikarskiej sa w istocie konsekwencja
tego, ze dziennikarze stali sie¢ zakladnikiem w szerszej grze. Chcieli oni sporzadzi¢
material prasowy pod teze ,,Dziwisz z Janem Pawlem II tuszowali pedofili¢”. Po-
stugujac si¢ przy tym jednostronnym przekazem, ktory musial by¢ opublikowany
przed tzw. Raportem McCarricka. Chodzito o to, aby nada¢ narracje o czym jest
ten raport. Potwierdza to druga czes¢ filmu ,,Don Stanislao. Postscriptum’, ktéra nie
mierzy sie z istotg Raportu i jest nadal zbiorem jednostronnych opinii. Oczywiste
jest, ze ks. S. Dziwisz, byt cieniem Papieza, jego najblizszym wspdtpracownikiem
i byt zawsze wobec Papieza lojalny. Gdyby nie byl, kurialisci w Rzymie w oczy-
wisty sposob rozegraliby ks. S. Dziwisza i pozbyliby si¢ go z Rzymu. Jest to tym
bardziej oczywiste, ze byl on nielubiany, zwlaszcza za to, ze jako sekretarz osobisty
pilnowat kalendarza i skracal czy przerywal spotkania pilnujac planu dnia.

Dokument w postaci Raportu McCarricka jest sprawnym pozorowaniem
rzeczywistego $ledztwa i ma stuzy¢ ukryciu kto mial mozliwosci wylansowania
tego kandydata na Arcybiskupa Waszyngtonu.

Metodologicznie poprawnie przygotowujacy Raport powinni wyjs¢ od odpo-
wiedzi na pytanie kto mial interes, aby czynnego homoseksualiste wypromowac
na arcybiskupa Waszyngtonu? Is fecit cui prodest. Kto mogt odnies¢ korzys¢ z tego,
ze arcybiskup Waszyngtonu jest homoseksualista i mozna go bedzie szantazowac?

Zadanie sobie tego jednego prostego pytania i odpowiedz uklada wieksza
cze$¢ tej historii. Czy rzeczywiscie w interesie papieza i jego sekretarza jest to, zeby
osobe, co do ktorej ma si¢ wiedze i przekonanie o homoseksualizmie wystawia¢
na eksponowane stanowisko?

Nawet zaktadajac narracje mediéw, ze T. McCarrick jest genialnym biznesme-
nem i organizuje ogromne pienigdze dla papieza i sekretarza, to badZmy konse-
kwentni, w ich interesie jest wtedy to, aby robil to po cichu bez udzialu mediéw
»zeby sie nie wydalo”. T. McCarrick zostalby wtedy jednym z wielu dyplomatow
Kurii Rzymskiej i zniknat w tlumie, a pienigdze robitby dalej. Wystawienie go na
arcybiskupa Waszyngtonu §wiadczy o przekonaniu papieza i sekretarza, ze zarzuty
wobec niego sg nieprawdziwe. Przeciez jesliby sie wydalo, to pienigdze przestana

“ Tamze, pkt. 22.
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plynac. Nawet jesli T. McCarrick bardzo chce, to by sie mu wyttumaczylo, ze be-
dzie zbyt glosno, zeby robit dalej swoje. Mozna by go nawet w tajemnicy zrobi¢
Kardynatem in pectore.

Kto zatem ma taki interes. Autora tego tekstu zdumiewa, ze naczelni tropi-
ciele homoseksualizmu i agentow w Kosciele, media w Polsce, ktdre to potem
powtarzaja dostrzegaja, ze Stuzba Bezpieczenstwa PRL zbierala informacje
o homoseksualizmie ksi¢zy potem pomagata im w awansach, bo miafa na nich
haki dot. orientacji.

Jesli chodzi o T. McCarricka, to nastepuje nagle pomroczno$¢ jasna dzien-
nikarzy, zwlaszcza z redakcji z kapitalem zagranicznym i niemozliwym jest
dostrzezenie, ze stuzby specjalne USA musialy wiedzie¢ o homoseksualizmie
T. McCarricka, Ze amerykanskie stuzby specjalne mialy interes w tym, aby arcy-
biskupem Waszyngtonu byl kto$ na kogo maja wptyw i moga go szantazowac.
Czy naprawde w Watykanie agentéw w sutannach umieszczat wylacznie wywiad
PRL, jak np. Pana Tomasza Tadeusza Turowskiego? Inne stuzby tego nie robity?
T. McCarrick miat zbyt duze wplywy, zbyt duze interesy, aby nie zajmowaly sie
nim stuzby macierzystego panstwa. Nie byl on Zadnym agentem KGB i stynny
juz przypis 127 Raportu McCarricka, dokladniej taka jego interpretacja wydaje
sie malto prawdopodobna.

Przejecie przez stuzby amerykanskiego arcybiskupa Waszyngtonu pozwalato
w doskonaly sposob zyska¢ agenta, ktéry pod obca — watykanska flaga bedzie
dzialal na rzecz interesow USA. Historia zycia McCarricka to przeciez potwier-
dza - zaangazowanie w Rosji i Chinach. Zakres dzialalnosci McCarricka i jego
wplywy w USA ttumaczy wlasnie ostona, jaka zapewnialy stuzby. Jego wieloletnia
bezkarno$¢ za przestgpstwa seksualne wobec dorostych a potem dzieci na gruncie
prawa amerykanskiego rowniez to ttumaczy. Tych pytan nikt jednak nie stawia,
podniecajac si¢ tym, ze w raporcie nazwisko Dziwisza wymienione jest 45 razy.
Jest to dziennikarstwo na poziomie ,,ctr+f”. Pytan analitycznych brak.

Jak to jest mozliwe, ze McCarrick dysponuje fundacjg o majatku 250 min
dolaréw, popetlnia przestepstwa seksualne, daje fapdwki i nikt nie ostrzega Prezy-
denta USA i jego administracji?**. Dlaczego stuzby amerykanskie tego nie robig?

Oczywiscie mozna udawa¢, ze wladze krajowe nie majg wptywu na wybor
arcybiskupa w stolicy. W Polsce arcybiskupem Warszawy jest przeciez abp Sta-
nistaw Wielgus, Prezydent Polski Lech Kaczynski, ktéry mial nieporéwnywalnie

# Te pytania nalezy powtorzy¢ przy przestepstwach z udzialem Marciala Maciela Degolla-

do. Przeciez stuzby specjalne kilku panstw musialy wiedzie¢, Ze ma dzieci, ze popelnia
przestepstwa itd. Stuzby maja narzedzia analityczne i szybko takie rzeczy wylapuja wobec
osoby z tak znacznymi wplywami i majatkiem. Nikt nie sprawdza Jana Kowalskiego, ale
jak dysponujesz majatkiem wartym 33 miliardy dolaréw, sprawdza ci¢ kazdy. Kto zatem
przed stuzbami jednego panstwa, jest wstanie ostoni¢ konkretna jednostke, jak nie stuzby
innego panstwa? Haki s podstawowym zrédtem werbunku, a agenta si¢ chroni.
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wigkszg site oddzialywania miedzynarodowego, niz jakikolwiek Prezydent USA
nie byl w stanie na wyboér wplyna¢, cho¢ nie podobato mu si¢ to, ze agent SB
bedzie wybieral papieza. Gdziezby zatem madgl na wybor w stolicy mie¢ wptyw
Prezydent USA, Polska w przeciwienstwie do Standw jest przeciez mocarstwem
(argumentum ad absurdum).

Administracja USA chciala McCarricka, jakby nie chciafa nie bylby arcybi-
skupem Waszyngtonu. Publikacja Raportu McCarricka i wskazywanie winnego —
Dziwisza nie zbiegly sie w czasie przypadkowo. Ma to ukry¢ kto stal naprawde
za ta nominacja. Dziennikarze nie zadajac tych oczywistych pytan sa wytacznie
narzedziem w ciekawszej rozgrywce.

Jest pewna zagrywka ze strony McCarricka — poswiecono* badz co badz
pionka, co powinno ludzi intelektualnie ciekawych naprawde interesowac.

Przy okazji s3 bowiem ,dwie pieczenie na jednym ogniu”. Liberalna wizja
$wiata, wizja demokragcji liberalnej §wiatopogladowo prezentowana np. w USA
ma problem z nauczaniem Ko$ciota katolickiego. Z innymi religiami sobie pora-
dzono - dostosowaly one nauczanie do oczekiwan wtadzy, do rozwoju ludzkosci,
demokracji liberalnej itd. Wydawalo sie, ze odejscie Papieza Benedykta XVI,
wybor papieza liberalnego, jakim jest Papiez Franciszek”, zmieni nauczanie
Kosciofa katolickiego. Jest to typowe myslenie kogo$ kto Kosciota nie rozumie
i mysli: ,,zmienimy wladze na naszg, to zmieni si¢ nauczanie Kosciota”

Papiez tymczasem ani nie zmieni nauczania w sprawach aborcji, ani nie
zmieni nauczania w sprawie malzenstw homoseksualnych, ani nierozerwalnosci
malzenistwa, ani w Zadnej innej kwestii, ktérej $wiat by oczekiwal. Zeby to zrobi¢
papiez musialby zmieni¢ antropologie czlowieka (zwlaszcza fundament godnosci)
ustawiong naukowo przez Karola Wojtyle, pozniej jako Jana Pawla II i teologie
ustawiong naukowo przez Jozefa Ratzingera, pozniej jako Benedykta XVI. Obie
te jednostki sg wybitne intelektualnie, naukowo i byty tytanami pracy. Faktem
jest, ze jesli chodzi o intelekt i wywdd naukowy, to w lidze Karola Wojtyly/Jana
Pawla Il i J6zefa Ratzingera/Benedykta XVI nikt inny nie gra i historycznie patrzac
wylacznie w naszych czasach w kosciele byli réwnoczesnie dwaj Intelektualisci
tej rangi. Efekt tego jest taki, ze od strony merytorycznej nie bardzo jest komu
i jak zaatakowa¢ dorobek mysli Karola Wojtyty/Jana Pawta I1 i J6zefa Ratzingera/
Benedykta XVI.

Nie mogac zaatakowa¢ merytorycznie probowano najpierw przemilczed, ale
to nic nie daje. Zmieniono zatem strategi¢ i postanowiono zaatakowac perso-

6 Cho¢ to poswigcenie chyba jest pozorne, bowiem za przestepstwa nie poszedt do wiezienia.

Co dla Kosciota Katolickiego w zgodzie z wiarg tego ko$ciola, nie jest w sobie niczym ztym.
Taka jest kolej rzeczy, ze kazdy Papiez ma swoje poglady, ale zgodnie z wiarg tego kosciofa
jest on wybrany przez Ducha Swigtego, nawet jak sam $wiety nie jest i bladzi, bo jest tylko
cztowiekiem.
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nalnie. Niekoniecznie zgodnie z faktami nalezy prowadzi¢ nastepujaca narracje.
Jan Pawet II/Benedykt XVI tuszowali pedofilie, liberalowie w Kosciele walcza
z pedofilig. Oczywiscie, nie mozna zacza¢ od tak gwattownej tezy. Najpierw trzeba
stawia¢ pytania, budzi¢ watpliwosci, przeswietla¢ otoczenie, nawet broni¢, ze to
to otoczenie a nie Jan Pawel II czy Benedykt XVTI. Jednoczesnie nalezy umacnia¢
tego w kim pokladamy nadziej¢ na zmiany. Jak uda si¢ przyklei¢ fatke pedofilii
najpierw do Jana Pawla II a nast¢pnie do Benedykta XVI to oglosimy ich ,,damna-
tio memoriae” Jest to rzymska praktyka stosowana od Kaliguli, ze poprzedniego
cesarza ,wyklinano” usuwano go z urzedowych dokumentéw, burzono pomniki,
udawano, ze nigdy taki nie istnial a jego dorobek uznawano za niebyty. Co za
pickna instytucja. Bedzie mozna pomina¢ dorobek mysli Karola Wojtyly/Jana
Pawta IT i Jozefa Ratzingera/Benedykta XVI!

Pomyst ten na liberalne zmiany w kosciele jest intelektualnie ciekawy. Nie
bedzie jednak skuteczny, po pierwsze dlatego, ze wymagaloby to wykreslenia na-
uczania kosciola, ram tego nauczania wyznaczanych przez intelektualistow przez
wieki, wiec trzeba by byto podwaza¢ argumentacje innych oséb i je zniestawiac.
Po drugie, w miedzyczasie bloto z Jana Pawtla II i Benedykta XVI zacznie si¢ od-
kleja¢ i prawda si¢ bedzie przebijac. Trzeba ciagle ,dekanonizowa¢” - smarowac
blotem, az stanie si¢ to nieskuteczne - blota zabraknie. Po trzecie, pojawia sie
kolejni, stabsi intelektualnie od Jana Pawta II czy Benedykta XVI, ktorzy beda
jednak rozwija¢ ich mysl juz pod swoim nieubloconym nazwiskiem.

Przej$¢ zatem nalezy do metodologii Raportu McCarricka, aby pokazac jego
pozorno$¢. Podstawowsy rzeczg, jaka metodologicznie nalezalo zrobi, to skon-
frontowa¢ dokumenty zgromadzone przez: stuzby amerykanskie dokumenty, jakie
wyszly z Nuncjatury Waszyngtonskiej, dokumenty jakie dotarly do Sekretariatu
Stanu, Dokumenty jakie Sekretariat Stanu przekazal Kongregacji ds. Biskupow
i Kongregacji Nauki Wiary, Dokumenty, jakie posiadata Kongregacja ds. Bisku-
pow i Kongregacja Nauki Wiary. Analizy dokument6w i ich obiegu tymczasem
brak. Raport to spis przestuchanych swiadkéw. Juz to budzi watpliwosci co do
rzeczywistych intencji. Autor analizy takze ,,umie w ctr+f” i wpisal w Raporcie
»S0dano’, ale nie zamierza pracowac, jako dziennikarz. Sekretarz Stanu wystepuje
tylko 30 razy. Dokladna analiza Raportu pozwala na tezg, ze jego celem bylo wy-
bielenie Kurii Rzymskiej i ,,zwalenie” odpowiedzialnosci na ,,Dziadka z Krakowa”
i Nuncjusza, ktory wtedy nie urzedowal w newralgicznym momencie®.

Kazdy dokument prawny, a takim jest raport, wymaga podania zrdédla fakto-
graficznego. Zadziwiajgca jest zatem s. 174 Raportu. Pierwsze jest bezprzypisowe
stwierdzenie, na koncu pierwszego akapitu: “While in New York, Cardinal Sodano

8 Szerzej zob. stanowisko C.M. Vigano, https://www.marcotosatti.com/2020/11/24/mgr-
vigano-replies-to-the-mccarrick-report-of-the-secretariat-of-state/, https://www.pch24.
pl/abp-vigano-odpowiada-na-raport-ws--mccarricka--oskarza-mafie-z-sant-gallen-
otuszowanie-skandali,79905,i.html
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met briefly with Archbishop McCarrick and informed him that the Pope had read
both Cardinal O’Connor’s October 1999 letter and Archbishop McCarrick’s August
2000 letter. Cardinal Sodano reported to McCarrick that the Holy Father had told
him before his departure for New York, Tell McCarrick that I believe what he said
and I am still a friend Sodano did not mention anything about a prospective transfer
to Washington”. Przeciez wiedzg powszechnie znang jest, ze Sodano McCarricka
o0 niczym nie zapewnial nie wymaga to zatem zrodta.

Po drugie, ciekawsza okolicznos$¢ wynika z kolejnego akapitu: Upon his return
from New York, Cardinal Sodano, already aware that Pope John Paul II wished
Archbishop McCarrick to be included in the Washington terna, was received at his
regular weekly audience by Pope John Paul Il on 11 September 2000. At the audience,
Pope John Paul II “imparted to [Sodano]” certain “venerated instructions” regarding
Archbishop McCarrick’s candidacy for Washington®” — przypis brzmi: ,,583 18
ACTA 15630.%. Zatem A. Sodano lecac zapewne na wysokosci przelotowej 10
000 m bedac blizej nieba w drodze z Nowego Yorku do Rzymu doznal objawienia
woli Jana Pawta II i w Rzymie juz wiedzial, czego chce Papiez.

Mozna oczywiscie udawac, ze takich kwiatkéw w Raporcie nie ma, ale niestety
sg. Jak si¢ czysci dokument z niewygodnych faktow, trzeba by¢ doktadnym. Jak
sie tworzy dokument obszerny, aby si¢ w nim zgubi¢, to do zagmatwania wywo-
du jaki potrafi osiagna¢ ETPCz czy TSUE Raportowi daleko. Takie zabiegi nie
mogly sie udac.

Pozwala to przejs¢ do istoty zaklamania Raportu tj. pominiecia budowy Kurii
Rzymskiej i tego kto za co w niej odpowiada. Nie jest bowiem tak, ze papiez wstaje
rano i sobie wymysla tego kanonizujemy, tego zrobimy biskupem, tam wyslemy
pomoc, a tam wizytatora apostolskiego. Za wszystkie przejawy dziatalnosci ofi-
cjalnej papieza odpowiada konkretny urzad np. Kongregacja ds. Kanonizacyjnych.

Kwestia nominacji biskupa, na arcybiskupa stolicy w USA musiata wymaga¢
wspolpracy kilku o$rodkow w Stolicy Apostolskiej. Chodzi zwlaszcza o Nuncja-
ture Waszyngtonska, ktora przekazywala Sekretariatowi Stanu dokumentacje;
Kongregacje Nauki Wiary, ktora prowadzita postepowanie w sprawie przestepstw
seksualnych z dorostymi biskupa T. McCarricka, przynajmniej w formie docho-
dzenia wstepnego, skoro byly takie informacje, przed nominacja na Arcybiskupa;
Kongregacje ds. Biskup6w, zajmujaca si¢ nominacjami. Kongregacje za posrednic-
twem Sekretariatu Stanu prosza Nuncjature w kraju o wykonanie prac na miejscu.
Nuncjatura wyniki prac poprzez Sekretariat Stanu wysyla Kongregacjom. To
Sekretariat Stanu miat wladze¢ ,,nad papierami” wychodzacymi i wchodzgcymi.
To Sekretarz Stanu miat czas lata¢ w Roku Jubileuszowym do Waszyngtonu, miat
czas prowadzi¢ rozmowy, mial czas czysci¢ dokumenty w wielu urzedach, miat
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czas pacyfikowa¢ Kardynala Ratzingera, ktory jak zostal Papiezem, to w ciggu
roku McCarricka odstawit do odosobnienia i pokuty®.

Sekretarz Prywatny Papieza i sam Jan Pawet II nie byliby w stanie w roku
jubileuszowym tego logistycznie zrealizowa¢. Wynika to z kalendarzy Papieza
i Prywatnego Sekretarza, jak rowniez zestawien aktywnosci papieskiej publikowa-
nej przez LOsservatore Romano. Dla papieza i jego osobistego sekretarza, ktory
ciagle jest z nim, doba ma nadal 24 godziny a tydzien 7 dni. Jan Pawet IT w 2000
r. mial: 44 audiencje generalne; 59 niedzielnych modlitw Aniot Panski; wydal 50
listéw okoliczno$ciowych; 30 listow apostolskich; 27 konstytucji apostolskich,
przewodniczyl 73 oficjalnym ceremoniom liturgicznym z homiliami, miat 340
oficjalnych przemdwien, bral udzial w4 uroczystosciach beatyfikacyjnych (3
w Watykanie, 1 w Portugalii); brat udzial w 3 uroczystosciach kanonizacyjne
w Watykanie, brat udzial w 1 uroczystosci konsekracji 12 nowych biskupow;
przeprowadzil 28 audiencji dla Gléw Panstw, nie liczac przy tym audiencji dla
premier6w i delegacji rzagdowych i organizacji miedzynarodowych, przeprowadzit
28 audiencji dla 28 nowych ambasadoréw przy Stolicy Apostolskie i tylez samo
dla ustepujacych; odbyt 3 zagraniczne podrdze apostolskie: acznie 10 dni, gdzie
dodatkowo wyglosit 18 oficjalnych przemoéwien i homilii. Dalej Audiencje pry-
watne (biskupi i glowy panstw) srednio 18-24 dni w kazdym miesigcu dla okoto
200-350 o0sob oraz wizytacje biskupie Ad Limina.

Z dokumentéw tych mozna przykltadowo wskaza¢ ilos¢ dni w miesiacu,
w ktorych byly jakie§ wydarzenia (audiencje dla innych oséb i grup oséb, uro-
czysto$ci, wizyty, parafie):

Styczen - 30/31; Luty — 23/29; Marzec — 27/31; Kwiecien - 28/30; Czerwiec
- 30/30; Lipiec — 26/31; Sierpien — 28/31; Wrzesien — 29/30; Grudzien - 31/31.

Dzien Papieza byl zaplanowany od godz. 5.00 do godziny 22.00, mozna to
tatwo sprawdzi¢.

Sekretarz Papieza jest ciagle z Janem Pawtem II, nawet na dwudniowym wy-
poczynku w gorach. Kiedy zatem logistycznie mial przeprowadzi¢ skomplikowang
operacje¢ usuwania dokumentow, prowadzenia rozméw z wieloma dostojnikami,
zeby ,wsadzi¢” McCarricka, ktérego Sodano i Ratzinger nie chce? Prosze wska-
za¢ konkretne dni kiedy logistycznie mial dziala¢ ks. Dziwisz. Jego kalendarze,
kalendarze Papieza i LOsservatore Romano wykaza, Ze to po prostu niemozliwe.

Sekretariat Prywatny nie gromadzi dokumentow, wszystko odsyla do Sekre-
tariatu Stanu. Tylko tam bylo to mozliwe logistycznie, aby taka operacje prze-
prowadzi¢. List osobisty od McCarricka do Dziwisza byl przez kogos madrze
podpowiedziany. Kazdy awansowany biskup, wobec ktérego sa watpliwosci pisze
list do Papieza, jak ksiadz pisze do biskupa w sprawie probostwa. Papiez nawet

* Inna sprawa, ze Kuria Rzymska wprowadzifa kolejnego Papieza w biad, ze McCarrick si¢
do polecenia zastosowal.
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tego nie czyta, tylko wysyla to do wlasciwej Kongregacji przez Sekretariat Stanu™.
Wyslanie listu do Dziwisza miato na celu wystraszenie go, Ze jest elementem
jakiej$ gry wobec Jana Pawla II i wykorzystujac lojalnos¢ ks. S. Dziwisza wobec
Papieza bylo oczywiste, ze pokaze on ten list Ojcu Swietemu. To, ze nie byt on
do Dziwisza wynika z faktu, ze byl po angielsku. Nie pisze si¢ do kogos w jezyku
ktérego nie zna (a zna go Papiez). Ksigdz Dziwisz dal sie podejs¢ i pokazat list
Papiezowi. Ale nie wptynelo to na nominacje, a na przywrécenie McCarricka na
liste 14 innych kandydatéw, ktorych nadal sprawdzata Kongregacja ds. Biskupow
i Sekretariat Stanu - s. 178, 179 Raportu McCarricka.

Dla kazdego jest oczywiste, Ze jedynym rozgrywajacym, ktéry sprawe mogt
rozegrac logistycznie byl Angelo Kardynat Sodano, jako Sekretarz Stanu. To rola
Kurii bylo sprawdzanie kandydatéw, papiez i prywatny sekretariat nie miat takiej
logistycznej mozliwosci. Co wiecej, nawet jak papiez si¢ uparl na zlego kandydata,
to w dokumentach bytyby $lady skutecznego sledztwa przeciw McCarrickowi.
Raport pokazuje, ze wyczyszczono materiat Zrodtowy i takich materialow brak,
tego nie jest w stanie zrobi¢ prywatny sekretariat papieza.

Trzeba takze pamigta¢, ze papiez nie dziala, jako sedzia samodzielnie, a ma
od tego Kongregacje Nauki Wiary, Saqdy w Rzymie i Sady Diecezjach. To one
zgodnie z wlasciwoscig rozpoznajg takie sprawy. Wszelkie pisma kierowane do
niewlasciwego organu muszg by¢ rozpoznane zgodnie z wlasciwoscig. Trud-
no, zeby papiez osobiscie prowadzil procesy kanoniczne i to na tych organach
opierajg si¢ informacje — ustalenia faktyczne, jakie uzyskuje papiez i jakie moze
wykorzysta¢ w podjeciu decyzji.

4. Skala naruszen praw Stanislawa Kardynala Dziwisza wobec zasad
rzetelnosci dziennikarskiej i jego medialna eksploatacja w celu
»damnatio memoriae” Jana Pawla 11

Dobra osobiste Stanistawa Kardynala Dziwisza sg naruszone w sposéb
oczywisty. Film ,,Don Stanislao” i ,Don Stanislao. Postscriptum’, nie spelniaja
wymienionych wczesniej kryteriow starannosci i rzetelno$ci. Wydaje si¢ rozsad-
ne w tej sytuacji pozwanie autoréw, redakcji i emitenta tego materiatu. Filmy te
sg tworzone pod teze, nie uwzgledniajg faktéw, manipulujg nimi. Wykazano to
w pkt. 21 3 niniejszej analizy. Skala tej manipulacji nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi o ,damnatio memoriae” Jana Pawta II i wpisuje si¢ to w szerszy kontekst
okreslony w pkt. 3.

Pozew pozwoli w sadzie obnazy¢ ,warsztat” tworczy i dokumentacyjny ma-
terialow filmowych. Wykaze sie jednostronnos¢ przekazu pod zalozong tezg.

30 Papiez by nie robil nic innego tylko czytal takie listy.
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Nie stawia sie w materialach pytan dos$¢ oczywistych, ktdre sa sprzeczne z zatozona
narracja, a ktore stawiajg dziennikarze na caltym swiecie po raporcie McCarricka.

Problem z procesem jest jednak jeden i jest nim wiek Stanistawa Kardynata
Dziwisza. Pozwani zrobig absolutnie wszystko, aby przedtuzy¢ go na tyle, aby
proces nie skonczyl si¢ za zycia Kardynala.

5. Propozycje koniecznych zmian w prawie kanonicznym lub/i praktyce
stosowania prawa kanonicznego na poziomie krajowym i Kurii
Rzymskiej

5.1.Rozpoczg¢ nalezy od tego, ze Stanistaw Kardynat Dziwisz ma takze utrud-
nione zadanie obrony w tej sprawie z racji wieku. Z obrong pozostal w zasadzie
sam, bowiem zaréwno Urzednicy w Kurii w Krakowie, jak i ,,dawni przyjaciele”
utrudniaja dostep do jakichkolwiek dokumentéw umozliwiajacych przedstawienie
rzeczywistosci, takiej jaka byla.

Taktyke podobng autor niniejszego tekstu obserwowal wielokrotnie, gdzie
stado czeka, az atakowany si¢ wykrwawi, ewentualnie sam si¢ obroni, a jesli mu
sie uda wszyscy ,,przyjaciele” znowu sobie o nim przypomna. Do obrony jednak
nikt reki nie przylozy, do ataku choc¢by posredniego owszem. Tego takze nalezy
mie¢ $wiadomos$¢ patrzac na te sprawe. Dla owego stada najlepiej by bylo, gdyby
Kardynat podupad! na zdrowiu, byl nieprzytomny, wydaloby si¢ wtedy nieprzy-
tomnemu dekret z karg®', obarczajac go za ukrywanie pedofilii w calym kosciele,
co da stadu zludne poczucie bezpieczenstwa, ze ich pytania nie dotkng i uda sie
jakos$ przetrwac. Umyje si¢ rece od sprawy, przeciez dla dobra narodu lepiej, zeby
zginal jeden cztowiek. Historia pamigta takie elity i takie przypadki. Nie ma tu
sensu pisa¢ o gtoéwnej historii, gtéwnego procesu z Nowego Testamentu. Przypo-
mniec nalezy jednak, ze sytuacja wyglada troche tak, jak Senat Rzymski za czaséw
Tyberiusza czy Kaliguli i wzajemne oskarzenia o crimen laesae maiestatis. Obraza
nie dotyczy jednak Cesarza, a nowego guru tego $wiata, ktéremu trzeba stuzy¢,
czyli opinii publicznej. Trzeba wskazywa¢ wcigz nowych winnych ukrywania
pedofili, nie rozwiazujac przy tym problemu u zrédta. To takie wspdlczesne cri-
men laesae maiestatis w Kosciele. Historia uczy, ze Episkopat, Kurie Diecezjalne
i Kuria Rzymska skoncza, jak ten Senat. Jak inne Episkopaty.

5.2. Biskupi w Polsce nie majg w zasadzie wyjscia i muszg powota¢ komisje
na wzor komisji francuskiej w Polsce. Musi to by¢ komisja niezalezna, ktora
przeswietli bledy, jakie sg i byly popelniane przy naduzyciach seksualnych ksiezy,
przy przestepstwach popelnianych na szkodg nieletnich, przy partykularyzmie
awansowym w kosciele. Musi by¢ to komisja autentycznie niezalezna, bo inna nie

' Aluzja do sytuacji Kardynata Henryka Gulbinowicza nie jest przypadkowa.
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spelni swojej funkcji. W pryncypacie rzymskim tez byly inne urzedy i instytucje,
ale nic to nie dalo, bo nie mialy one waloru rzeczywistej niezaleznosci. Biskupi
zrobig to, czy chcg, czy nie chcg. Oczywistym jest przy tym, ze jesli zrobia to
wczeséniej to bedzie to rozwigzanie dla Kosciota lepsze i dla ofiar lepsze. I zrobia
to pdzniej, tym wigcej z nich zostanie przez nich samych wydanych na pozarcie,
wiec dla nich to gorzej.

To, ze nie ma przyjaciét i nie ma zasad w crimen laesae maiestatis juz zostalo
pokazane. Kto$ w Episkopacie odpowiada za to, Ze Kardynala Henryka Gulbino-
wicza ukarano w czasie kiedy byt nieprzytomny. Przeciez jego stan zdrowia byt
powszechnie w kosciele znany. Prawa czlowieka wymagaja, aby kazdy oskarzony
o jakakolwiek zbrodnie mial prawo do obrony. Z prawa do obrony za$ wynikaja
oczywiste domniemania. W procesach norymberskich uniewinniono kilku
oskarzonych, o potworne zbrodnie ludobdjstwa nie dlatego, ze byli niewinni,
a dlatego, ze nie udowodniono im winy. Albo jestesmy cywilizacja na obecnym
etapie rozwoju prawa i praw cztowieka, albo nie. W procesach o wspoltczesne
crimen laesae maiestatis w Kosciele, prawa do obrony si¢ pozbawia. Pozbawia
sie prawa do procesu, czego nawet nie robil Tyberiusz czy Kaligula. W zasadzie
brakuje jeszcze wykopania jakiego§ Formozusa i procesu jego zwlok. Wobec osoby;,
ktdra nie moze sie broni¢ proces si¢ zawiesza, skoro te zasade si¢ famie, zasada, ze
wobec zmarfego proces si¢ umarza tez nie obowiazuje. Moze tg oczywistg prawda
kto$ unaoczni Biskupom potrzebe dzialania.

Niezalezna Komisja jest w interesie Biskupdw i Hierarchii. Powinno to zosta¢
uregulowane na poziomie Stolicy Apostolskiej, bowiem po Episkopatach crimen
laesae maiestatis pojawi sie i tam — w Kurii Rzymskiej**. Powinna zatem powstac
réwnolegla komisja w Rzymie, jako swoista druga instancja, dla komisji krajo-
wych przy poszczegdlnych episkopatach. Komisja w Rzymie powinna rzetelnie
zbadac przyczyny, dla ktérych mozliwe byly awanse i wieloletnie ukrywanie
pedofilii w Kurii Rzymskiej. Komisje krajowe przy episkopatach i komisja rzym-
ska powinny przy tym wprost zbada¢ powigzania tego ukrywania przestepcow
z homoseksualizmem ksi¢zy oraz z brakiem transparentnosci finanséw. Zwigzku
tego po prostu nadal nie da si¢ ukrywaé. Komisje te by¢ moze powinny sktada¢
sie wylacznie z 0sob $wieckich.

Rozwazy¢ nalezy rowniez, czy zrédtem problemow, jakie sa w Kosciele, nie
sa wladza i pienigdze. Czy to nie zajmowanie si¢ finansami przez ksi¢zy, a nie
pasterzowanie stalo si¢ celem kaptanistwa. Problemu tego nie sposob nie dostrzec.
Wydaje sie, ze mozliwym rozwigzaniem jest przywrdcenie beneficjow, aby majatek
koscielny nie podlegal biskupom, proboszczom, a byl zarzadzany niezaleznie od
sfery ducha. Majatkiem parafii diecezji mogliby zarzadzac §wieccy, tam trafialiby

2 Cho¢ wypadki ostatnie pokazuja, Ze proces ten juz trwa i dotyczy to drugiej gangreny —

finanséw.
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ci, ktérzy w Kosciele widzg tylko pienigdze. Kaplani zajeliby si¢ zas tym do czego
s3 zasadniczo powolani. Nie ma przeszkdd, aby biskup czy ksigdz otrzymywat
wynagrodzenie z beneficjum.

Trzeba oczywiscie dziata¢ szybko. Powotanie i praca komisji bedzie jednak
trwala. Dlatego tez niezaleznie od ich powotania czy pracy nalezy ochroni¢ dzieci
i dorostych przed przestgpstwami seksualnymi ksigzy. To jest obowigzkiem wobec
ofiar i pokrzywdzonych, ale jest to takze obowiazek wobec Kosciota.

5.3.Jak juz wskazywalem konieczne jest powolanie Ko$cielnego Biura Sledcze-
go>®. Wynikato z art. 2 § 1 Listu Apostolskiego motu proprio ,, Vos estis lux mundi”
Papieza Franciszka z dnia 9 maja 2019 r., ktory okreslit koniecznos$¢ powstania
specjalnego organu. KBS powinien by¢ organem oskarzycielskim w sprawach
naduzy¢ seksualnych przed sadami biskupimi. Bledem instytucjonalnym jest
tworzenie Delegatow ds. Dzieci i Mlodziezy przez biskupéw. Spraw tego typu
jest na tyle malo, ze moze powstac¢ odrebny od konkretnych diecezji i episkopatu
podmiot na wzér nuncjatury w danym panstwie. KBS powinno podlegaé bez-
posrednio Rzymowi i w samej Stolicy Apostolskiej takze powinno istnie¢ takie
Biuro. Specjalizacja pozwoli osiagna¢ profesjonalizm i ochroni¢ pokrzywdzonych.
Pracownikow biura nalezy ksztalci¢ zaréwno z prawa panstwowego, jak i kano-
nicznego. Moga by to ksi¢za, ale z pozycja, jak ci pracujacy w nuncjaturze, gdzie
beda wiedzie¢, ze w tym panstwie gdzie pracuja, kariery koscielnej juz nie zrobia,
wigc przestang oddzialywac powigzania osobiste z diecezji. Trzeba takze rozwazy¢
prace $wieckich w tym biurze. Dotyczy to zwlaszcza prawnikéw zewnetrznych
i psychologow.

Delegat diecezjalny ds. Dzieci i Mlodziezy powinien wylacznie mie¢ kom-
petencje zabezpieczenia i przestania dokumentéw do KBS. KBS powinno mieé
kompetentng grupe zadaniows, ktora jedzie na miejsce i przygotowuje to, co jest
potrzebne dla $ledztwa panstwowego. Oczywiscie nie moze by¢ to dziatalnos¢
pozornai trzeba przekazywa¢ prokuraturze czy policji wszystkie istotne dokumen-
ty, nawet, jak nie chce tego biskup. Inaczej kosciét ryzykuje na wlasne zyczenie
ingerencje panstwa poprzez przeszukania w kuriach, co stanowi¢ bedzie erozje
w ochronie autonomii zwigzkdéw wyznaniowych w sferze dokumentacyjne;j.

Sytuacje przestepstw seksualnych wymagaja rozwigzania zaréwno na pozio-
mie prawa panstwowego, jak i prawa kanonicznego. Bezwzglednie prymatem
w takich sytuacjach musi by¢ dobro pokrzywdzonego. Nie wolno takiej osoby
do niczego zmusza¢é, co nie moze oznaczaé bezkarnosci sprawcy. Zaréwno
w prawie panstwowym, jak i kanonicznym konieczne jest szybkie zapewnienie
terapii psychologicznej takiej ofierze, aby po jej przejsciu mogta spokojnie ztozy¢

3 M. Skwarzynski, Analiza prawna przypadku bpa Edwarda Janiaka, s. 30-32.
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zeznania, z jak najmniejsza trauma. Kosciol winien tutaj wykazac si¢ inicjatywa
i jako pierwszy stworzy¢ kompleksowy mechanizm ochrony ofiar. Nalezy tak
zorganizowaé procedure zgloszenia, aby pierwsza osobg ze strony Kosciota,
jaka spotka pokrzywdzony byt psycholog wyspecjalizowany w pracy z ofiarami
pedofilii. Najlepiej jakby byta to osoba swiecka. Dopiero po spotkaniu z psycholo-
giem, po ewentualnej terapii psychologicznej powinien nastegpowac etap zeznan.
Wyspecjalizowane KBS jest w stanie to zapewni¢, diecezje nie.

Istotne jest przy tym, ze KBS jako organ specjalistyczny bedzie mégt skutecz-
nie wdrozy¢ postepowanie zabezpieczajace i aby mogt odsungé podejrzewanego
ksiedza od pracy z dzie¢mi na czas wyjasnienia sprawy. Musi mie¢ w tym zakresie
kompetencje kontrolne.

Kazdy organ, czy to panstwowy, czy koscielny musi w procedurze ustali¢
fakty i na tym polega proces. Skazywanie nastgpuje w oparciu o dowody, a nie
plotki i pomdwienia.

Wprowadzenie sprawnego organu $ledczego spowoduje, ze procesy przyspie-
sz3, nie beda trwaly latami, wigc samo zawieszenie ksiedza nie powinno trwac
duzej niz 6-12 miesigcy. Przy sprawnym zebraniu dowoddéw proces nie bedzie
trwal dluzej.

Proces musi, z jednej strony zapewni¢ prawa wynikajace z prawa do obrony,
co zapobiega skazywaniu 0sob niewinnych, a z drugiej zapewnic¢ ochrong rzeczy-
wistym pokrzywdzonym tego typu przestepczoscia. Zréwnowazenie tych dobr nie
jest ani fatwe, ani oczywiste. Wydaje si¢, Ze odsuwanie od czynnosci kaptanskich,
zwlaszcza uniemozliwienie kontaktu z dzie¢mi, jest dobrym zabezpieczeniem na
czas wstepnego wyjasniania sprawy.

Ko$ciol musi wreszcie uznacd, ze panstwo ma lepsze srodki w ustaleniu stanu
faktycznego — ma organy Scigania. Ko$cioél winien pomdc panstwu w ustaleniu
stanu faktycznego. Dlatego nalezy rozwazy¢, czy nie zawrzec¢ porozumienia z kaz-
dym panstwem, oczywiscie w razie mozliwosci, aby w takich sprawach, gdzie
nie doszlo do przedawnienia przestepstwa panstwowego to organy panstwowe
przeprowadzaja $ledztwo i przekazujg material dokumentacyjny po zakonczeniu
$ledztwa KBS, aby ten wniést sprawe do sadu biskupiego. Rozwigzanie takie
zakonczy spekulacje, ze Ko$cidt co$ ukrywa. Material dowodowy do sprawy
zbierze organ panstwowy. Podobnie dzieje si¢ obecnie w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa, gdzie korzysta si¢ z dokumentow sprawy rozwodowe;j.
Stan faktyczny przeciez jest jeden i ten sam w sprawie karnej panstwowej oraz
w sprawie kos$cielnej.
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Podsumowanie:

I. Stanistaw Kardynal Dziwisz, jako Metropolita Krakowski, wykonal wszystkie
swoje obowigzki wynikajace z prawa publicznego i kanonicznego, zarzuty
zawarte w filmie ,,Don Stanislao. Druga twarz kardynata Dziwisza”, ,,Don
Stanislao. Postscriptum’, s3 nieprawdziwe.

II. Kardynal winien rozwazy¢ wystapienie na droge sadowg przeciwko autorowi,
redaktorom i emitentowi tych filméw.

III. Komentarz zrédlowy i metodologiczny do tzw. Raportu McCarricka, jego
niedomoéwienia wskazuja, ze dokument powstal raczej, pod z gory zalozo-
ng teze, majac za zadanie ,,damnatio memoriae” Jana Pawta II i odsuniecie
odpowiedzialnosci z Kurii Rzymskiej, jak réwniez ukrycie rzeczywistych
beneficjentéw dzialalnosci Theodora McCarricka.

IV. Stolica Apostolska powinna rozwazy¢ propozycje koniecznych zmian w prawie
kanonicznym lub/i praktyce stosowania prawa kanonicznego na poziomie
krajowym i Kurii Rzymskiej w zakresie powolania niezaleznych komisji przy
Episkopatach na wzor francuskiej Komisji w Kurii Rzymskiej oraz pilnie po-
wotaé¢ w kazdym kraju Kocielne Biuro Sledcze.
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