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NIEMCY WOBEC POLSKI 1 ROSJI W 1920 ROKU

Szerszy (europejski) kontekst polityczny wojny polsko-bolszewickiej w jej fazie
kulminacyjnej przypadajacej na 1920 rok zazwyczaj jest ujmowany w zwigzku
z polityka zachodnich aliantéw wobec tego wydarzenia. Pisze si¢ w tym kontekscie
o0 ,pierwszym appeasemencie” Zachodu wobec totalitarnego mocarstwa'. Nalezy
jednak podkresli¢, ze starcie Moskwy i Warszawy bylo pilnie obserwowane w Ber-
linie, a wojny polsko-bolszewickiej, ktérej losy rozstrzygaly sie latem 1920 roku,
nie mozna rozpatrywac, nie uwzgledniajac kontekstu niemieckiego. Ten ostatni
mozna rozpatrywac na trzech plaszczyznach: wewnatrzniemieckiej, stosunkéw
polsko-niemieckich oraz stosunkéw niemiecko-bolszewickich.

»ldee 1919 roku” i podzieleni Niemcy

Rok 1920 byl pierwszym rokiem istnienia republikanskiej i demokratycznej
Rzeszy Niemieckiej (Republiki Weimarskiej) z pelni uksztalttowanymi podstawa-
mi ustrojowymi. Nowa konstytucja panistwa niemieckiego, uchwalona pod koniec
lipca 1919 roku przez obradujace w Weimarze Zgromadzenie Narodowe, weszla
w zycie w sierpniu 1919 roku?. Jednak rzeczywistos$¢ polityczna i spofeczna Nie-
miec, ktora ksztaltowala si¢ w tych ustrojowych ramach, daleka byta od stabilizacji.

Grzegorz Kucharczyk - profesor nauk humanistycznych, Prorektor ds. Nauki w Akademii
im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, pracownik Instytutu Historii PAN.
Badacz historii Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich w XIX i XX wieku. Ostatnio
opublikowal: ,,Dtugi Kulturkampf. Pruskie i niemieckie wojny kulturowe przeciw Polsce 1795
- 1918 (Narodowe Centrum Kultury 2020), Prusy. Pig¢ wiekéw (Bellona 2020), Katedra
i uniwersytet. O kryzysie i nadziei cywilizacji chrzescijariskiej, (Biaty Kruk 2021).

' Zob. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakow 2015.

Obradujgce w Weimarze niemieckie Zgromadzenie Narodowe przyjeto 31 lipca 1919 roku
nowa, republikanska konstytucje Rzeszy Niemieckiej stosunkiem glosow 262 do 75. Ustawa
zasadnicza zostala podpisana przez prezydenta Friedricha Eberta (SPD) 11 sierpnia 1919.
i weszta w zycie trzy dni pdzniej — z chwila jej opublikowania. U. Di Fabio, Die Weimarer
Verfassung. Aufbruch und Scheitern. Eine verfassungshistorische Analyse, Miinchen 2018,
s. 83.
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Niemcy w pierwszych latach po Wielkiej Wojnie byly ,,podzielonym spole-
czenstwem” (H.A. Winkler)®. Na przetomie 1918 i 1919 roku doszto do ,,implozji”
dawnego systemu politycznego cesarskiej Rzeszy Niemieckiej. Proznig polityczna
wypelnita tzw. koalicja weimarska. Jej trzon stanowity ugrupowania (socjalde-
mokracja oraz katolickie Centrum)*, ktére do 1918 roku znajdowaly sie poza
politycznym gléwnym nurtem, a nawet przez pewien czas stygmatyzowane byly
jako ,wrogowie Rzeszy” (Reichsfeinde)’. Nie to jednak przesadzalo o tym, ze od
samego poczatku swojego istnienia Republika Weimarska miala wielu wrogow.

Niemiecka rewolucja 1918/1919 bez rewolucyjnych konsekwencji (w kontek-
$cie struktury spotecznej) — co bylo gléwng zastuga SPD udowadniajaca w ten
sposob swoja ,,akulturacje” do pruskich tradycji panstwowych - oznaczala, ze
republikanska Rzesza i jej najwieksza sita polityczna (socjaldemokracja) atako-
wana byla z lewa. Komunisci i tzw. niezalezni socjaldemokraci (USPD - lewe
skrzydio SPD oddzielone od partii jeszcze w czasie pierwszej wojny $wiatowe;j)
wiazali powstanie i okrzepniecie ustrojowe Republiki Weimarskiej ze ,,zdradg”
- »zdradg rewolucji”. W prasie komunistycznej pisano o socjaldemokratach jako
»socjalfaszystach”. SPD okreslano jako ,,partie kapitalistycznej stabilizacji’, a wla-
sne ugrupowanie (KPD) - jako ,,parti¢ proletariackiej rewolucji’®.

Roéwniez dla srodowisk nacjonalistycznych, konserwatywnych i sporej czesci
tzw. prawego skrzydla ruchu liberalnego (DVP - Deutsche Volkspartei — ugrupo-
wanie Gustava Stresemanna) poczatki Republiki Weimarskiej zwigzane byly ze
»zdradg” Temu towarzyszyly i teze te ,,obstugiwaly” zyskujace na popularnosci
po listopadzie 1918 roku w niemieckim spoleczenstwie dwa mity polityczne:
0 ,nozu wbitym w plecy” oraz o ,armii niemieckiej niepokonanej w polu”
Warto podkresli¢, ze znajdowaly one rezonans nie tylko wéréd wyborcow DVP
czy DNVP (Deutschnationale Volkspartei — najwigksze ugrupowanie srodowisk
konserwatywnych i nacjonalistycznych)’.

* H. A. Winkler, Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie, Berlin
2005, s. 285. Udo Di Fabio pisze w tym kontekscie o ,,silnie sfragmentaryzowanej spotecznej
rzeczywistosci” w Niemczech w pierwszych latach po 1918 roku. U. Di Fabio, dz. cyt., s. 141.

*,Koalicje weimarsky” uzupelniala jeszcze liberalna Deutsche Demokratische Partei (DDP).

> Takim okre$leniem etykietowano w okresie Kulturkampfu partie Centrum (przyktad dawat
sam Otto von Bismarck). Natomiast w okresie delegalizacji SPD (Sozialistengesetze w latach
1878-1890) réwniez i ona stala si¢ oficjalnie ,wrogiem Rzeszy”.

¢ U. Di Fabio, dz. cyt., s. 46. Gléwnym kamieniem obrazy byt polityczny wspotudzial poli-
tykéw SPD w sttumieniu komunistycznego ,,powstania Spartakusa” w Berlinie w styczniu
1919 roku. Zob. tamze, s. 88.

7 Znamienne pod tym wzgledem bylo to, ze nie kto inny, jak socjaldemokrata Friedrich Ebert,
pierwszy prezydent republikanskiej Rzeszy Niemieckiej, witajac powracajace z zachodniego
frontu jednostki niemieckiej armii, méwil o ,Zolnierzach niepokonanych w polu”. Zob.
W. Schivelbusch, Die Kultur der Niederlage. Der amerikanische Stiden 1865, Frankreich 1871,
Deutschland 1918, Frankfurt am Main 2007, s. 242.
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W ten sposob wokot stowa ,,zdrada” toczyl si¢ w Niemczech po 9 listopada
1918 roku ,,nowy Kulturkampf”. Drugim stowem kluczowym byta ,wina’, czyli
dochodzenie do tego, kto ,wbil néz w plecy niepokonanej w polu armii nie-
mieckiej” oraz kto zgodzi si¢ na ,wersalski dyktat” narzucony Niemcom przez
zwycieskich aliantow?®.

W przypadku tej ostatniej kwestii mozna méwic¢ o narodzinach w Niemczech
»idei 1919 roku”, czyli ogélnoniemieckiego i wzniostego poczucia jednosci.
W 1919 roku spoiwem laczacym tak bardzo sfragmentaryzowang i skonflikto-
wang niemiecka sceng polityczng bylo poczucie krzywdy i gwaltowny sprzeciw
wobec podyktowanych przez aliantdw warunkdéw zawarcia traktatu pokojowego
z Rzesza Niemiecky’. Nieprzypadkowo bardzo szybko zacz¢to poréwnywac ten
ogolnoniemiecki konsensus w sprawie odrzucenia alianckiego ,,dyktatu” do wcze-
$niejszego o piec lat ,,przezycia sierpniowego’, gdy latem 1914 roku wilhelminska
Rzesza wkraczala z entuzjazmem opinii publicznej do wojny - entuzjazmem,
ktéry postuzyt jako podstawa do rozwijania przez niemieckie elity polityczne
i intelektualne ,,idei 1914 roku™".

Jednak pie¢ lat po wzniostych ,,przezyciach sierpniowych” (Augusterlebnis)
nic nie zostalo, a w reakcji na przedstawione 7 maja 1919 roku Niemcom przez
aliantéw obradujacych w Paryzu na konferencji pokojowej warunki zakonczenia
wojny przez calg Rzesze Niemiecka przetoczyla sie fala oburzenia i protestéw
przeciw ,,pokojowi przemocy” (Gewaltfrieden). Méwiono o ,helotyzacji Nie-
miec”"'. W ogdlnokrajowg kampani¢ pod szyldem ,Lepiej by¢ martwym niz
niewolnikiem” (Lieber tot als Sklav!) zaangazowali si¢ przedstawiciele wszystkich
najwazniejszych kierunkéw politycznych w Niemczech - od prawa do lewa.
»Kraina marzen z okresu rozejmowego” (E. Troeltsch) bezpowrotnie odchodzita
w przeszto$¢'?. Woodrow Wilson - ostatnia nadzieja wielu Niemcow na ,,pokoj
na remis” - stal si¢ z dnia na dzien ,,szarlatanem™". Theodor Wolff, jeden z naj-
wazniejszych reprezentantow lewicowo-liberalnego dziennikarstwa, pisat o ,,tak
zwanym prawie narodéw do samostanowienia” jako o ,zalosnych resztkach
upadio$ciowej masy Wilsona™'*. O ,jawnym zlamaniu stowa” przez amerykan-

¢ O ,nowym niemieckim Kulturkampfie” po 9 listopada 1918 roku zob. J. Leonhard, Der
tiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1923-1918, Miinchen 2018, s. 902.

®  G. Koenen, Der Russland - Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945, Miinchen
2005, s. 324-327.

10 J. Leonhard, dz. cyt., s. 975.
"' Tamze, s. 971.

2 E. Conze, Die grosse Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt, Miinchen 2018,
s. 351.

3 J. Leonhard, dz. cyt., s. 977.

" J. Leonhard, dz. cyt., s. 972. Zob. réwniez A. Platthaus, Der Krieg nach dem Krieg. Deutsch-
land zwischen Revolution und Versailles 1918/19, Berlin 2018, s. 317-345.
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skiego prezydenta pisal z kolei inny przedstawiciel lewego skrzydta niemieckiego
liberalizmu - Theodor Heuss (w 1918 roku jeden z zatozycieli Niemieckiej Partii
Demokratycznej, a w przyszlosci prezydent Republiki Federalnej Niemiec)®.
Gwaltowno$¢ tych protestéow w duzym stopniu uwarunkowana byta ,,rozemo-
cjonowaniem” niemieckiej polityki, wspomnianego ,nowego Kulturkampfu”,
ktérego stawka bylo osiaggniecie wewnetrznej legitymizacji przez ksztaltujacy sie
po 9 listopada 1918 roku nowy lad polityczny. Nikt nie chcial by¢ przypisany do
obozu ,,zdrady i winy”, dlatego skala protestow przetaczajacych sie przez Niemcy
po 7 maja 1919 roku byta tak powszechna. Przeciw alianckiemu ,,dyktatowi” pro-
testowali nie tylko ci, ktorzy od samego poczatku zarzucali niemieckiej republice,
ze ,poczela sie w zdradzie”

Bardzo wymowna byla pod tym wzgledem reakcja socjaldemokratycznego
prezydenta Rzeszy Niemieckiej Friedricha Eberta, ktéry komentujac przedstawio-
ne 7 maja 1919 roku alianckie warunki pokojowe, stwierdzil, ze ,,z tego narzuco-
nego w ten sposob pokoju musi wyrosngé nowa nienawis¢ migedzy narodami”*®.
Réwniez wywodzacy si¢ z SPD premier Rzeszy (Reichsministerprdsident) Phillip
Scheidemann 12 maja 1919 roku w czasie specjalnej sesji niemieckiego Zgroma-
dzenia Narodowego pytal retorycznie: ,,Jakaz reka nie uschtaby, ktéra nalozytaby
na nas takie kajdany?”".

Nad tak sformulowanymi ,ideami 1919 roku” pracowali réwniez repre-
zentanci niemieckich elit intelektualnych o réznych sympatiach politycznych.
Sprzeciw wobec warunkéw podyktowanych przez aliantéw wyrazat zaréwno
Thomas Mann, dostrzegajac w nich ,,sadystyczng infamie przeniknieta zamy-
stem pohanbienia Niemiec na zawsze, a nawet pozbawienia ich pamieci o swojej
chwale’, jak i Kurt Tucholsky, ktéry méwil o ,,pokoju niosagcym zniszczenie”
(Vernichtungsfrieden)'.

Niezwykle wymownym faktem $wiadczacym o powszechnej skali odrzuce-
nia przedstawionych przez aliantéw warunkéw pokoju byto ich oprotestowanie
przez przywodcow niemieckiego ruchu pacyfistycznego (aktywnych juz przed
1914 rokiem). Jeden z jego najwybitniejszych przedstawicieli, Ludwig Quidde,
przemawiajac 12 maja 1919 roku w auli berlinskiego Uniwersytetu deklarowat:

My, miedzynarodowi pacyfisci, bardziej niz ktokolwiek inni mamy powéd, aby
z calg ostroscig wystepowac przeciw tym warunkom pokoju. [...] Warunki,

> J. Leonhard, dz. cyt., s. 976.

6 G. Krumeich, Versailles 1919. Der Krieg in den Kopfen, w: Versailles 1919. Ziele - Wirkung
- Wahrnehnung, hrsg. G. Krumeich, S. Fehlmann, Essen 2001, s. 60.

7" Tamze, s. 61.

18

G. Krumeich, Die unbewiltigte Niederlage. Das Trauma des Ersten Weltkrieges und die
Weimarer Republik, Freiburg in Breisgau 2018, s. 178.
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ktore nam przedstawiono, sa drwing z pokoju opartego na pojednaniu miedzy
narodami, ktory zostal nam obiecany. Dlatego: Nie, nie i jeszcze raz nie!”".

Ostatecznie w imieniu republikanskiej Rzeszy Niemieckiej w dniu 28 czerwca
1919 roku podpis pod traktatem pokojowym zlozyli wywodzacy si¢ z SPD mini-
ster spraw zagranicznych Hermann Miiller oraz minister transportu z katolickiego
Centrum Johannes Bell. W ten sposdb ,wrogowie Rzeszy” stali sie tymi, ktorzy
podpisali ,,pokéj pelen przemocy” i ,,pokdj wiodacy do zniszczenia”

W ,,nowym niemieckim Kulturkampfie” role zostaly obsadzone, a to, co po-
czatkowo bylo czynnikiem integrujacym niemiecka sceng polityczna (stosunek do
traktatu wersalskiego), miato odtad sta¢ si¢ czynnikiem jg polaryzujacym. Te sity
polityczne, ktére kojarzono z podpisaniem ,wersalskiego dyktatu”, w nieuchronny
sposob w pakiecie oskarzen obcigzono réwniez ,wbiciem noza w plecy zwycieskiej
armii’, a po 28 czerwca 1919 roku - wypelnianiem zadecydowanej w Wersalu
polityki ,,helotyzacji Niemiec”. Gorsze od oskarzen o korupcje bylo oskarzenie
o bycie Erfiillungspolitiker, czyli tym, ktéry chce wypelnia¢ zobowigzania natozone
na Niemcy przez wersalski traktat pokojowy. Do ,,winy za powstanie republiki”
doszta jeszcze jedna, gorsza: ,wina za pokdj”.

Taki wynik ,,nowego Kulturkampfu” w polaczeniu z ciggle pogarszajaca si¢ sy-
tuacja ekonomiczng (rozpedzajaca si¢ inflacje szczegolnie dotkliwie odczuta klasa
$rednia, zubozona juz w latach 1914-1918) przelozyt sie na wyniki wyboréw par-
lamentarnych przeprowadzonych w czerwcu 1920 roku, pierwszych pod rzagdami
nowej, republikanskiej konstytucji. Partie ,,koalicji weimarskiej” poniosty w nich
bardzo duze straty. W poréwnaniu z wyborami do Zgromadzenia Narodowego
w 1919 roku SPD stracita 16% poparcia (z 37,9% do 21,9%), liberalowie z DDP
utracili 10,2% gltoséw (18,5% w 1919 roku, 8,3% w 1920), a katolickie Centrum
utracito 6% swoich dotychczasowych wyborcow (w 1919 roku gtosowato na te
partie niemal 20% elektoratu).

Oznaczalo to, ze ,,koalicja weimarska” utracita wigkszo$¢ w niemieckim par-
lamencie (inaczej byto w Prusach). W ten sposéb w 1920 roku Niemcy wchodzity
w chroniczny kryzys braku stabilnej wigkszosci parlamentarnej, ktory trwac be-
dzie wtasciwie az do samego konca Republiki Weimarskiej. W 1920 roku niemal
potowa gloséw przypadla ugrupowaniom mniej lub bardziej dystansujacym sie
wobec republikanskich Niemiec (DNVP, DVP, KPD i USPD).

Wspomniane wybory odbywaty si¢ krétko po zakonczeniu tzw. puczu Kappa/
Liittwitza z marca 1920 roku, ktéry mozna traktowac jako symptom niestabilnosci
politycznej mlodej niemieckiej republiki. Chociaz skuteczno$¢ strajku gene-
ralnego zorganizowanego przez zwigzki zawodowe afiliowane przy SPD, ktéry

Y Tamze, s. 174.
2 U. Di Fabio, dz. cyt., s. 45.
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ostatecznie zadecydowal o klesce puczystéow, przekonywala, ze republikanskie
Niemcy maja jeszcze dostateczng liczbe zwolennikéw. W tym samym czasie
(marzec-kwiecien 1920 roku) komunisci w Zaglebiu Ruhry probowali wykorzy-
sta¢ wspomniany strajk dla swoich, rewolucyjnych celéw. Stworzona przez KPD
»Armia Czerwonej Ruhry” (Rote Ruhr-Armee) liczyta tysigce cztonkéw i zostata
rozbita przez wspoélne dzialanie armii (Reichswehry) i jednostek ochotniczych
(Freikorpsy), z ktorych czes¢ brala udziat po stronie puczystéw w niedawno za-
konczonym w Berlinie zamachu stanu®..

Porozumienie ponad podzialami we wrogosci wobec Polski

W obrebie tej sfragmentaryzowanej niemieckiej sceny politycznej i tak bardzo
podzielonej opinii publicznej, targanej ,,nowym Kulturkampfem”, co do jednej kwe-
stii panowat konsensus ponad wszystkimi podziatami: przekonanie, ze powstanie
niepodleglej Polski jest czyms$ wysoce niepozadanym. Nie tylko dlatego, ze uderzalo
to w niemieckie interesy polityczne w Europie Srodkowej, ale réwniez — a moze
przede wszystkim - dlatego, ze naruszalo ,niemiecki honor”. Polityzacja terminu
~deutsche Ehre” byla w pierwszych latach po zakonczeniu pierwszej wojny §wiato-
wej cechg charakterystyczng ,,rozemocjonowanej” niemieckiej kultury polityczne;.
Naruszeniem ,,niemieckiego honoru” bylo ugiecie si¢ pod ,,wersalskim dyktatem”.
Analogicznie jego nadwerezeniem byl sam fakt zaistnienia u wschodnich granic
republikanskich Niemiec niepodlegtego panstwa polskiego®.

Dowodem na to, Ze w uprawianym w pierwszych latach Republiki Weimar-
skiej dyskursie politycznym w odniesieniu do Polski nie chodzilo li tylko o sprawe
przebiegu granicy polsko-niemieckiej, byl fakt, ze w niemieckiej prasie politycznej
afiliowanej przy wszystkich najwazniejszych stronnictwach reprezentowanych
w parlamencie Rzeszy od jesieni 1918 roku uprawiano systematyczng krytyke
polskosci i kultury polskiej jako takiej.

Polsko$¢ to niewdziecznos$¢. Do takiego wniosku mozna dojs¢, czytajac
niemieckie tytuly prasowe z przelomu 1918 i 1919 roku, ktére zgodnie inkrymi-
nowaly Polakom, jakoby ,,zapomnieli” o wszystkich ,,dobrodziejstwach’”, ktére
dzigki Niemcom otrzymali w latach pierwszej wojny swiatowej. W ten sposob
interpretowano po niemieckiej stronie Akt 5 listopada 1916 roku, ktéry miat
»dac Polsce niepodlegtosc™.

2l Tamze, s. 83.

> Na temat antypolonizmu w Republice Weimarskiej zob. J. Sobczak, Propaganda zagraniczna

Niemiec weimarskich wobec Polski, Poznan 1973. Do tej tematyki odnosi si¢ réwniez w swo-
im opracowaniu M. Kornat, Nizszo$¢ cywilizacyjna wrogiego narodu. Niemieckie dyskursy
o Polsce i Polakach 1919-1945, Warszawa 2020.

% G. Behrens, Der Mythos der deutschen Uberlegenheit. Die deutschen Demokraten und die
Entstehung des polnischen Staates 1916-1922, Frankfurt am Main 2013, s. 424-427.
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Polskos¢ to zaborczos¢. Niemiecka prasa wszystkich kierunkéw politycznych
zgodnie interpretowala starania narodu polskiego o powr6t do niepodlegtej Rze-
czypospolitej ziem zaboru pruskiego jako dowdd ,,polskiej agresji” i ,,polskiego
imperializmu”. W ten sposéb — pisano na tych tamach - Polacy oddawali sie
»szalenstwu marzen o wielkiej Polsce” (grofSpolnische Wahn)*.

Pogardliwie o ,,polskiej zabie”, ktora ,,udtawi si¢ nadmiarem zdobyczy”, pisano
w prasie konserwatywno-nacjonalistycznej oraz narodowo-liberalnej. Jednak
nie tylko najwazniejsze stronnictwa politycznej dawnej wilhelminskiej Rzeszy
Niemieckiej formulowaly ostro swoje antypolskie stanowisko w odniesieniu
do polskich staran rewindykacji ziem zaanektowanych niegdys przez panstwo
Hohenzollernéw. Znamienne pod tym wzgledem byto stanowisko niemieckich
socjaldemokratéw, zwazywszy na to, ze SPD byta ugrupowaniem kluczowym dla
stabilnosci nowego republikanskiego ustroju politycznego w Niemczech. Wiosna
1919 roku to partia Friedricha Eberta byta wraz z USPD gtéwnym organizatorem
masowych protestéw ludnos$ci niemieckiej w Gdansku przeciw perspektywie
powrotu tego miasta do odradzajacej si¢ Polski. W organie prasowym gdanskiej
SPD pisano w tym kontekscie, ze

Polski Gdanisk bedzie oznaczaé dominacje kapitalistycznych i reakcyjnych
zapatrywan. Lecz my, socjaldemokraci, walczymy niezmordowanie o postep
i socjalizm. Dlatego tez Gdarisk, Pozna#, Bydgoszcz powinny pozostac niemiec-
kimi miastami®.

Roéwnie krytycznie niemiecka socjaldemokracja zapatrywala si¢ na przelomie
1918 i 1919 roku na perspektywe powrotu Wielkopolski do niepodlegtego pan-
stwa polskiego®®. W tej kwestii SPD — podobnie jak wszystkie inne najwazniejsze
niemieckie partie polityczne - stala na stanowisku zachowania w odniesieniu
do wschodnich granic Rzeszy ich stanu z 1914 roku. Dlatego réwniez w prasie
socjaldemokratycznej Powstanie Wielkopolskie bylo okreslane jako przejaw
»polskiego imperializmu”?.

Polskos¢ to byta wreszcie nietolerancja. ,,Polska nietolerancjg” zagrozeni byli
Litwini, Biatorusini i Ukraincy (zwlaszcza po opuszczeniu ich ziem przez jedynego

,gwaranta ich wolnosci”, czyli niemieckie wojska Ober-Ostu) oraz Zydzi. Prasa

2 Tamze, s. 389-396.

» Cyt. za: T. Kotlowski, Stosunek niemieckiego ruchu robotniczego do wydarzen w Wielkopolsce
listopad 1918 - czerwiec 1919, w: Niemcy a Powstanie Wielkopolskie 1918 — 1919. Materialy
z VIII Ogélnopolskiego Seminarium Historykéw Powstania Wielkopolskiego, red. B. Polak,
Koszalin 1994, s. 38.

¢ P. Hauser, Niemcy a Wielkopolska (pazdziernik - grudzien 1918), w: Niemcy a Powstanie
Wielkopolskie 1918-1919, dz. cyt., s. 12; S. Kubiak, Niemcy a Wielkopolska 1918-1919, Poznan
1969, s. 89, 181-184, 209-210.

¥ T. Kottowski, dz. cyt., s. 34.
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niemiecka byla jednym z pierwszych kanaléw komunikacyjnych, przez ktory
przekazywano na Zachod informacje o rzekomej fali pogromoéw antyzydow-
skich urzadzanych przez Polakéw na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej na
przelomie 1918 i 1919 roku®. Im silniej inkryminowano ,,polska nietolerancje”,
tym lepiej na tym tle wygladala ,dobroczynna” obecnos¢ Niemiec (militarna,
polityczna i gospodarcza) w Europie Srodkowej i Wschodniej jako czynnika
zapewniajacego ,elementarny porzadek” w tej czesci Starego Kontynentu.

Fundamentalny sprzeciw wobec powstania niepodleglego panstwa polskiego
byl jednym z dwoéch fundamentéw — oprécz odrzucenia ,wersalskiego dyktatu”
— na ktérych wspierala sie w pierwszych latach po 1918 roku niemiecko-rosyjska
(bolszewicka) ,wspdlnota interesow” (Interessengemeinschaft). Uzywajac sformu-
lowania niemieckiego badacza tego zjawiska, mozna powiedzie¢, ze wybijajaca sie
na niepodlegtos$¢ Polska musiata stawi¢ czota ,,podwdjnemu rewizjonizmowi’*
— ze strony Niemiec oraz Rosji bolszewickie;j.

Jozet Stalin jako komisarz ds. narodowosci w bolszewickim rzadzie (Radzie
Komisarzy Ludowych) opublikowal 17 listopada 1918 roku artykut, w ktérym
stwierdzal, ze ,,miedzy dwoma ogromnymi ogniskami rewolucji Wschodu
i Zachodu” nie ma miejsca dla ,,matych krolikow” i ,,karlowatych” rzadéw na-
rodowych:

Nie ulega dla nas watpliwosci, Ze potezne fale rewolucji w Rosji i na Zachodzie
bezlitosnie zmiotg kontrrewolucyjnych marzycieli w okupowanych obwodach.
[...] Nie mamy podstaw nie wierzy¢, ze kontrrewolucyjna przegroda miedzy
rewolucyjnym Zachodem a socjalistyczng Rosjg zostanie wreszcie zmieciona™.

Bolszewicki komisarz dawat jasno do zrozumienia, ze wspomniana ,,kontr-
rewolucyjna przegroda” to odradzajace si¢ panstwo polskie — razem z innymi
panstwami Europy Srodkowej wlaczone przez Stalina do kategorii ,,okupowanych
[rosyjskich] obwodow™'. Wspomniane za$ ,,ognisko rewolucji na Zachodzie”
to rewolucja w Niemczech, ktéra w momencie pisania przez Stalina cytowanych
stow przechodzita swoje apogeum. Jednak nadzieje bolszewickiego kierownictwa

# G. Behrens, dz. cyt., s. 315-316, 333-334, 361-362.

29

G. Koenen, dz. cyt., s. 277. Niemiecki historyk uzywa w tym kontekscie okreslenia zweifacher
Revisionismus.

0 AlJ. Leinwand, Czerwonym miotem w orta biatego. Propaganda sowiecka w wojnie z Polskg

1919-1920, Warszawa 2008, s. 67.

W cytowanym artykule Stalin pisal: ,,Podczas gdy w Rosji juz ponad rok powiewa czerwony
sztandar, a na Zachodzie, w Niemczech i na Austro-Wegrzech wybuchy proletariackich po-
wstan rozrastajg sie z godziny na godzine, w okupowanych obwodach, w Finlandii, Estonii,
na Lotwie, Litwie, Bialorusi, w Polsce, Besarabii, na Ukrainie i Krymie, nadal wloka swdj
nedzny zywot burzuazyjno-nacjonalistyczne »rzady« z taski przezywajacych swdj okres
schytkowy imperialistéw Zachodu”. Tamze.
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na polaczenie sie z niemiecka rewolucja, a nastepnie jej ozywienie przez Armia
Czerwona nie zniknely w kolejnych latach. Zniszczenie polskiej ,,kontrrewolucyj-
nej przegrody” nalezalo do najwazniejszych, strategicznych celéw politycznych
bolszewickiej Rosji.

Bolszewicki ,,rewizjonizm” przejawiat sie w antypolskiej ofensywie propagan-
dowej, ktora miata pozbawic legitymizacji niepodlegla Polske przede wszystkim
w oczach jej wlasnych obywateli. Funkcjonariusze bolszewickiego ,,agitpropu” -
zwlaszcza w okresie ofensywy wiosenno-letniej 1920 roku — podkreslali, ze Armia
Czerwona toczy wojne jedynie z ,,polskimi burzujami i szlachtg” Podobnie jak
w propagandzie niemieckiej, rowniez w bolszewickiej czesto pojawial si¢ motyw
»polskiej agresji”. Podnoszenie ,,zagrozenia rdzennie rosyjskich ziem polska agre-
sjg” stuzyto rowniez (jak wiemy - bardzo skutecznie) do mobilizowania wsparcia
dla wysitku wojennego panstwa Lenina ze strony ,,bylych ludzi” (np. ,,biatych”
oficeréw, ktorych liczna grupa zasilila szeregi bolszewickiego wojska). Odrodzo-
na Rzeczpospolita byla obsadzana przez bolszewickich propagandystow w roli
agresora (w tym kontekscie siegano réwniez do motywdéw nacjonalistycznych -
»zagrozenia Rosji przez polska agresje”). Siegano réwniez do zabiegu animalizacji
wroga. W propagandzie niemieckiej méwiono o ,nadymajacej sie polskiej zabie”.
Propaganda bolszewicka w 1920 roku w odniesieniu do Polski pisata o ,,ostatnim
psie Ententy” i ,,$wini tresowanej w Paryzu™.

Pojawit si¢ réwniez podniesiony przez Stalina motyw Polski jako zawady
(przegrody). 5 maja 1920 roku dowodca Armii Czerwonej Lew Trocki, odpowie-
dzialny jednoczesnie za organizacj¢ antypolskiej kampanii propagandowej, méwit:

Polska dgzy do wzniesienia bariery miedzy nami a Europg. Polscy szlachcice
mowig, ze Rosjan, tych barbarzyricéw i Scytow nalezy odsungc dalej na Wschad.
A my dgzymy na Zachéd, na spotkanie europejskiego proletariatu, ktéry wie, Ze
mozemy spotkac sig z nimi tylko poprzez trupa biatogwardyjskiej Polski, w wolnej
i niezaleznej Polsce Robotniczo-Chtopskiej®.

Te stowa mozna odczytac jako zapowiedz stynnego rozkazu Michaila Tucha-
czewskiego — dowddcy bolszewickiego Frontu Zachodniego — wydanego 2 lipca
1920 roku w obliczu rozpoczynajacej si¢, a dowodzonej przez niego ofensywy
Armii Czerwonej na Warszawe. Zapowiadat on, Ze ,,poprzez trupa bialej Polski
prowadzi droga do §wiatowego pozaru. Na bagnetach zaniesiemy szczescie i pokoj
pracujacej ludzkosci!™*.

32 Tamze, s. 100-101, 112-113, 122-123.
3 Tamze, s. 109.
3 Tamze, s. 140.
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»Podwojny rewizjonizm” nie tylko w propagandzie

Niemiecko-bolszewicki rewizjonizm wobec faktu powstania niepodleglego
panstwa polskiego przejawiat sie nie tylko w podobnych motywach antypolskiej
propagandy. Ten rewizjonizm - jak juz podkreslono — wyrastal ze wspdlnoty in-
teresow Berlina i Moskwy. W 1920 roku koncentrowala si¢ ona wokoét wspdlnego
sprzeciwu wobec porzadku wersalskiego, ktérego emanacja w Europie Srodkowej
byta niepodlegla Polska. Cho¢ - zwazywszy na sposéb konstruowania komuni-
katéw propagandowych - nie chodzito tutaj tylko o kwestie stricte polityczne.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze ta wspdlnota intereséw zadzierzgnela sie jesz-
cze w czasie pierwszej wojny swiatowej. Powszechnie znany jest udzial cesarskiej
Rzeszy Niemieckiej w zainstalowaniu w Rosji rezimu bolszewickiego (stynny
»zaplombowany wagon’, w ktérym przez Niemcy ze Szwajcarii podrézowat
Lenin ze swoimi najblizszymi wspétpracownikami) i w stworzeniu warunkow
dla jego przetrwania kluczowych, pierwszych lat po pazdziernikowym puczu®.
Nie tylko w tym kontekscie chodzi o posredniczenie przez niemieckie instytucje
finansowe w uptynnianiu przez bolszewikow carskich zasobow ztota, co umozli-
wilo rezimowi Lenina zakup strategicznych towaréw (uzbrojenia, ale i zywnosci),
réwniez w Niemczech™.

Z kolei ulegto$¢ Lenina wobec niemieckich zadan w trakcie rokowan nad
pokojem mocarstw centralnych z Rosja w Brzesciu nad Bugiem zaowocowata
zawartym w marcu 1918 roku pokojem, ktory cofal Moskwe do granic sprzed
panowania Piotra I, otwieral przed Niemcami perspektywe budowy w Europie
Srodkowej i Wschodniej swojego imperium (Rzesza plus ,,paristwa zalezne” w ro-
dzaju ,niepodleglej” Ukrainy, Litwy i ,,Polski” w rozumieniu Kongresowki — bez
Chelmszczyzny i ,pasa granicznego”) i umozliwial niemieckiemu dowddztwu
podjecie wiosng 1918 roku ostatniej proby zwycieskiego zakonczenia wojny
réwniez na froncie zachodnim. Lenin za$ — dzigki pokojowi brzeskiemu - zyskat
mozliwo$¢ skoncentrowania wysitkéw na dokonczeniu ,wewngtrznego podboju”
Rosji (wojna domowa). Patrzac z perspektywy niemieckiej i bolszewickiej: sytu-
acja win-win. Inaczej wygladato to z perspektywy polskiej czy innych narodow
Europy Srodkowej i Wschodniej.

Powracajac do kontekstu niemieckiego, nalezy podkresli¢, ze niemieckie elity
polityczne wobec powstajacej Rosji bolszewickiej nie tylko widzialy spelnienie
swojego strategicznego celu, jakim bylo ,rozsadzenie Ententy i stworzenie no-
wych, bardziej dogodnych [dla Niemiec] politycznych kombinacji” (sformuto-
wania uzyte przez sekretarza stanu ds. zagranicznych Richarda von Kithlmanna

*  @G. Koenen, dz. cyt., s. 98-131.

¥ S.McMeekin, Najwieksza grabiez w historii. Jak bolszewicy ztupili Rosje, ttum. A. Czwojdrak,
Krakow 2013, s. 168-199.
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w jego memoriale z 3 grudnia 1917 roku dla cesarza Wilhelma IT)*”. Bardzo szybko
pojawila sie mysl, aby nie wyczerpywac swojej politycznej inicjatywy tylko w ,,de-
strukcyjnej pracy” (stowa z cytowanego memoriatu), ale aby podja¢ dziatania
konstruktywne. Niezwykle wymowne byly pod tym wzgledem stowa Wilhelma
IT, ktory 29 listopada 1917 roku zalecal niemieckiej dyplomacji sprawdzenie, czy
»w razie gdyby w dajacym sie przewidzie¢ czasie doszto do negocjacji pokojowych
z Rosja, nie datoby si¢ doprowadzi¢ do pewnego rodzaju relacji sojuszniczych
i przyjacielskich” miedzy cesarskim Berlinem a czerwong Moskwa?*.

Na uwage zastuguje fakt, Ze nad przygotowaniem gruntu pod przyszte zblize-
nie niemiecko-rosyjskie (bolszewickie) pracowaly rowniez niemieckie elity inte-
lektualne. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ Thomasa Manna, ktéry w swoich
Betrachtungen eines Unpolitischen (1917) pisal o istnieniu ,,pokrewienistwa z wy-
boru” (Wahlverwandschaft) migdzy Niemcami a Rosja (cho¢by i bolszewicka)®.
Niemiecki pisarz konczyt swoje rozwazania plomiennym wezwaniem:

Pokdéj z Rosjg! Pokéj najpierw z nig! A jesli wojna bedzie sig¢ dalej toczy¢, bedzie
to wojna jedynie przeciw Zachodowi, przeciw trois pays libres, przeciw ,,cywili-
zacji”, ,literaturze” i retorycznej burzuazji®.

W ten sposdb bolszewickie ,,panstwo nowego typu” bylo nie tylko ,,oswajane’,
ale wprost wkomponowywane jako sojusznik Niemiec do toczonej przez nie od
sierpnia 1914 roku wojny kulturowej o urzeczywistnienie ,,idei 1914 roku™.
Dzieki Leninowi przetransportowanemu w ,,zaplombowanym wagonie”, by
w Rosji realizowac ,,destrukcyjng prace”, Niemcom udalo si¢ przerwac cywiliza-
cyjne ,okrazenie”, w ktérym znajdowaly sie od poczatku Wielkiej Wojny, bedac
zmuszone do stawiania czota zachodniemu ,,materializmowi” i stowianskiemu
~barbarzynstwu”. To ostatnie z chwila objecia wladzy przez bolszewikéw nagle
zniknelo, a pojawilo sie ,,pokrewienstwo z wyboru”

Gdy wiosng 1919 roku (por. wyzej) okazalo sie, ze nadzieje na ,,remisowy
pokdj” byly mrzonka, gdy amerykanski prezydent pokazal swoja twarz ,,szar-
latana’, takie ,,pokrewienstwo z wyboru” stawalo si¢ dla coraz to liczniejszych
niemieckich srodowisk politycznych i intelektualnych coraz bardziej atrakcyjne.
Dos$¢ wspomnie¢ ujawniajaca sie¢ w kregach przyszlej ,,rewolucji konserwatywnej”
fascynacje bolszewicka Rosja nie tylko jako sojusznikiem w walce z ,wersalskim

7 G. Koenen, dz. cyt., s. 130.
% Tamze, s. 131.
¥ Tamze, s. 138.

%0 Tamze, s. 139. Szerzej na temat fascynacji T. Manna Rosjg zob. M. Vollmer, Die Macht der
Bilder. Thomas Mann und der Erste Weltkrieg, Berlin 2014, s. 162-272.

1 Zob. S. Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die ,,Ideen von 1914” und die Neuord-
nung Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003.
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systememn’, ale jako antidotum na ,,zachodni materializm” (celowal w tym zwlasz-
cza kierunek ,,narodowo-bolszewicki”).

Jeszcze zanim alianci na poczatku maja 1919 roku przedstawili Niemcom
swoje warunki pokojowe, powazni komentatorzy polityczni w Niemczech nawo-
tywali do dalszego zaciesniania wspotpracy republikanskiej Rzeszy Niemieckiej
z bolszewicka Rosja. Max Weber na tamach ,,Frankfurter Zeitung” w marcu 1919
roku pisat o koniecznosci ,,zbudowania wspdlnoty intereséw” miedzy Berlinem
a Moskwa*. W podobny sposéb w tym samym czasie do tej kwestii podchodzi-
ly inne najwazniejsze niemieckie tytuly prasowe (np. ,Vossische Zeitung” czy
»Deutsche Allgemeine Zeitung”). Na famach ,Vorwirts” — organu prasowego
niemieckiej socjaldemokracji - jego redaktor naczelny Friedrich Stampfer pisal
wiosng 1919 roku, ze wobec braku pokoju z zachodnimi aliantami na skutek ich
warunkéw pokoju, ktdre zmierzaja do ,,zaspokojenia bezwstydnych orgii tupie-
stwa’, przed Niemcami pozostaje jedynie zwigzek z Rosja: ,Niemcy - podobnie
jak Rosja — bylyby zmuszone z calg posiadang przez siebie rewolucyjng energia
do przekroczenia [ustalonych] granic migdzy panstwami”.

Z kolei na famach narodowo-liberalnego ,,Berliner Tageblatt” byly sekretarz
stanu ds. kolonii Bernhard Dernburg podkreslat, Ze Niemcy ,,moga podtrzymy-
wa¢ tame¢’, ale ,moga réwniez otworzy¢ sluzy”: ,Jesli z Zachodu nie przyjdzie
dla Niemiec nadzieja i bezpieczenstwo ich dalszej egzystenciji [...], beda musialy
skierowac swoje spojrzenie na Wschod™. Nalezy podkresli¢, ze taki sposob
rozumowania towarzyszyl rozgrywaniu bolszewickiej , karty” przez niemiecka
dyplomacje w ich kontakcie z aliantami, ktérzy (zwlaszcza w przypadku Brytyj-
czykow) chetnie do tej argumentacji przychylali si¢, wskazujac, ze zbyt surowe
potraktowanie Rzeszy w traktacie pokojowym moze skutkowaé wzrostem sym-
patii dla bolszewizmu w Niemczech.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze krotko po nawigzaniu pierwszych kontaktow
Berlina z administracjg Wilsona w pazdzierniku 1918 roku (z nadziejg na zawarcie
~remisowego” pokoju) rzad cesarskiej jeszcze Rzeszy wyrazal przekonanie, ze ,,na
Wschodzie $wiat stoi znowu przed nami otworem” W ten sposob wicekanclerz
Friedrich von Payer ocenial sytuacje wytworzona przez pokoj brzeski oraz obec-
no$¢ wojsk niemieckich w gtebi Rosji (komenda Ober-Ost)*. Pomijajac fakt, ze
kalkulacja ta opierala sie na nierealistycznym zatozeniu osiggniecia na zachodzie
~remisowego” pokoju i rownie nierealnego przypuszczenia, ze alianci zachodni
respektowac beda ustalenia pokoju brzeskiego z marca 1918 roku, to w jej logike

2 G. Koenen, dz. cyt., s. 279.
4 Tamze, s. 279-280.

# Tamze, s. 280.

# G. Koenen, dz. cyt., s. 277.
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wpisana byla niezgoda Berlina na istnienie panstwa polskiego jako samodzielnego
podmiotu w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Wschod ,,stat otworem” rowniez w innym sensie. W kwietniu 1919 roku Hjal-
mar Schacht, dyrektor niemieckiego Banku Narodowego (Nationalbank), pisal, ze

gltownym obszarem ekspansji gospodarczej [Niemiec] w najblizszej przysztosci
bedzie w pierwszej linii wielkie rosyjskie paristwo ze swoimi bogatymi, jeszcze
nie eksploatowanymi bogactwami naturalnymi i niemal nieograniczonymi
mozliwosciami gospodarczymi*.

Dwa miesigce pozniej, w czerwcu 1919 roku, udata sie do Moskwy delegacja
niemieckich przemyslowcow z przedstawicielami koncernu AEG na czele z za-
daniem sondowania mozliwosci wspolpracy gospodarczej z bolszewicka Rosja
(przypomnijmy, Ze trwala jeszcze wojna domowa). W raporcie sporzadzonym po
tej wizycie uczestnicy niemieckiej delegacji podkreslali, ze ze strony bolszewic-
kiego kierownictwa ,,$cista wspdtprace [gospodarcza]” z republikanska Rzesza
Niemieckg oceniono jako ,,pozgdang™.

W lutym 1920 roku Walther Rathenau, szef koncernu AEG, a w niedalekiej
przyszlosci architekt porozumienia z Rosjg w Rapallo (1922), w specjalnym
memoriale skierowanym do prezydenta Rzeszy Friedricha Eberta zalecal porzu-
cenie przez Berlin ,,polityki wyczekiwania” (Politik des Abwartens) wobec Rosji
bolszewickiej. Zamiast tego niemiecka dyplomacja powinna wykazaé wieksze
»zaufanie w istnienie naturalnej wspdlnoty intereséw” migdzy Niemcami a Rosja.
Na tej wspolpracy obie strony moga tylko zyska¢. Jak pisal Rathenau na poczatku
1920 roku:

gdy niemieccy eksperci w zakresie rolnictwa, odbudujg rosyjskie rolnictwo i do-
prowadzqg do intensywnej produkcji, gdy niemieccy inZynierowie doprowadzg
do porzgdku rosyjskie koleje, a niemieccy technicy poswigcq sie odbudowie ro-
syjskiego przemystu i gérnictwa, bedzie to najlepsza metoda na torowanie drogi
ku przysztej wymianie towarowej [miedzy Niemcami a Rosja]*.

Strategiczna alternatywa przed Niemcami u progu 1920 roku byla - wediug
Rathenaua - oczywista: ,,albo Niemcy stang si¢ kolonig panstw Ententy, przed-
miotem uprawianego przez nie wyzysku’, albo ,uda si¢ Niemcom wykorzysta¢
obecne na wschodzie Europy gospodarcze mozliwosci”. Swoj memorial przyszty
szef niemieckiej dyplomacji konkludowat spostrzezeniem, ze ,,oprocz sasiedzkich
relacji i gospodarczego uzupelniania sie, wigzacego z sobg Europe Srodkowa

46 Tamze, s. 286.
47 Tamze, s. 287.

% Tamze, s. 288-289. Zob. réwniez C. Scholzel, Walther Rathenau, Eine Biographie, Paderborn
2006, s. 238-239.
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i Wschodnig, dochodza wspdlne dla Rosji i Niemiec klopoty i wspdlny los panstw
pokonanych™®.

Ponownie natrafiamy na wymowne milczenie o Polsce w tym szkicowaniu
przyszlych ,,owocnych” relacji niemiecko-bolszewickich. Rathenau, piszac o ,,s3-
siedzkich relacjach’, jakby nie przyjmowal do wiadomosci, ze od ponad roku
miedzy Niemcami a Rosjg bolszewicka istnialo niepodlegle panistwo polskie. To
ostatnie — jak nalezy si¢ domysla¢ - zaliczane byto przez autora memorialu raczej
do ,wspolnych ktopotéw” Berlina i Moskwy.

Rathenau pisal swéj memoriat pod §wiezym wrazeniem toczonych przez niego
rozmow z przebywajacym w stolicy Niemiec Karolem Radkiem™. Zaczety sie one
jeszcze w Moabicie, gdzie bliski wspoétpracownik Lenina zostat osadzony w lu-
tym 1919 roku przez rzad niemiecki z powodu prowadzenia nad Sprews agitacji
rewolucyjnej (bral bezposredni udzial w krwawo sttumionym komunistycznym
powstaniu w Berlinie w styczniu 1919 roku)*'. Zresztg szef koncernu AEG nie
byt jedynym niemieckim interlokutorem Radka. Ten za$ na poczatku 1920 roku,
na krétko przed swoim powrotem do Rosji, na tamach ,,Zukunft” (dopuszczenie
do tej publikacji bylo juz samo w sobie wymownym faktem) namawial ,,nie-
mieckie panstwo klasowe” do tego, aby ,,nie pokladalo nadziei na pojawienie si¢
antybolszewickiego $w. Jerzego, ale uznalo, ze z Rosja moze zyczy¢ w sasiedzkich
i przyjacielskich stosunkach™.

Bolszewicki dzialacz argumentowal zupelnie jak szef niemieckiego Banku
Narodowego i najwigkszego z niemieckich koncernéw. Z chwilg gdy ,,rozpocznie
sie wyscig do wielkiego rynku rosyjskiego”, Niemcy powinny do niego stana¢.
Zreszta juz na poczatku 1920 roku - podkreslat Radek - ,,niemiecka techniczna
inteligencja” moze zyska¢ w bolszewickiej Rosji satysfakcjonujace ja perspektywy
zatrudnienia®.

Rozwdj dziatan militarnych na froncie polsko-bolszewickim byt pilnie obser-
wowany w Berlinie**. Niemieckie elity polityczne i wojskowe dziataly tutaj dwu-

* G. Koenen, dz. cyt., s. 289.
%0 C. Scholzel, dz. cyt., s. 234-235.

! Na ten temat zob. W.D. Gutjahr, Revolution muf sein: Karl Radek, die Biographie, Kln/
Weimar/Wien 2012, s. 333-377.

G. Koenen, dz. cyt., s. 288. O kontaktach K. Radka z politykami i przemystowcami nie-
mieckimi podczas aresztu w Moabicie zob. W.D. Gutjahr, dz. cyt., s. 378-419.

*  G. Koenen, dz. cyt., s. 288.
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W literaturze niemieckiej ciagle aktualne pozostaje opracowanie G. Wagnera, Deutschland
und der polnisch-sowjetische Krieg 1920, Wiesbaden 1979. Ciagle brak jest polskiego ca-
tosciowego opracowania tej kwestii. Pozostaja opracowania majace charakter ,wstepu do
tematu”. Zob. P. Madajczyk, Niemcy wobec wojny polsko-radzieckiej 1920 roku, w: Wojna
polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tto miedzynarodowe, red. A. Koryn, Warszawa
1991, s. 172-184; P. Hauser, Niemcy a konflikt polsko-radziecki w latach 1919-1920, w: Rok

W WALCE 0 WOLNOSC I ZACHOWANIE NIEPODLEGLOSCI



78 Grzegorz Kucharczyk

torowo. Z jednej strony aliantom zachodnim przedstawiaty Niemcy jako ,,jedyna
zapor¢” przeciw bolszewizmowi. Z drugiej strony wobec samych bolszewikow
dawaly sygnaly do dalszej wspolpracy w kierunku zacie$nienia ,,dobrosasiedzkich
relacji’, czyli bez ,,ucigzliwo$ci” w postaci niepodleglej Polski istniejacej miedzy
dazacymi do bezposredniego sgsiedztwa Berlina i Moskwy.

Takie stanowisko reprezentowal szef Reichswehry (niemieckiej armii) generat
Hans von Seeckt®. 31 stycznia 1920 roku pisal: ,,0drzucam poparcie dla Polski,
nawet przy zagrozeniu, ze Polska zostanie zezarta [przez bolszewicka Rosje -
G.K.]”. I dodawal: ,,tylko poprzez mocny zwigzek z wielka Rosja Niemcy miec¢
beda widoki na odzyskanie swojego statusu jako §wiatowego mocarstwa’.

Przemawiajac w Hamburgu 20 lutego 1920 roku, dowddca Reichswehry
stwierdzil bez ogrédek:

Jesli chodzi o uratowanie przed bolszewizmem Polski, tego Smiertelnego wroga
Rzeszy, tworu i sojusznika Francji, ztodzieja niemieckiej ziemi, niszczyciela nie-
mieckiej kultury, to do tego dzieta nie powinna byc przytozona zadna niemiecka
reka i jesli diabet bedzie chcial zabrad Polskg, to powinnismy mu w tym pomdc.
Nasza przysztosé lezy w bliskosci z wielkg Rosjg i czy podoba nam sig ta dzisiejsza
[komunistycznal, czy nie, nie mamy innego wyjscia. Powstrzymac bolszewizm
powinnismy usitowac na naszych wlasnych granicach, jesli on w ogéle, co wydaje
sig coraz mniej prawdopodobne, w ogéle zechce nas zaatakowac.

Jednoczesnie w tym samym czasie gen. Seeckt w swoich kontaktach z za-
chodnimi aliantami oferowal niemieckie zaangazowanie na rzecz powstrzymania
marszu bolszewikow na zach6d w zamian za zgode Paryza i Londynu na zniesienie
restrykcji wojskowych natozonych na Rzesz¢ Niemiecka na mocy traktatu wer-
salskiego (dowddca Reichswehry domagal si¢ w zwigzku z tym zgody aliantéow
na powigkszenie armii niemieckiej ze 100 do 200 tysiecy zolnierzy).

W kwietniu 1920 roku, a wigc jeszcze przed wielka ofensywa Armii Czerwonej
na zachod, doszto do pierwszych poufnych kontaktow bolszewikow ze strona
niemiecka w kontekscie nawigzania bezposredniej wspdtpracy, czyli wspoélnej
bolszewicko-niemieckiej wojny przeciw Polsce. Wystannik bolszewickiego rzadu

1920 z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 256-261;
J. Szczepanski, Niemcy wobec najazdu bolszewickiego na Polske w 1920 roku, ,Res Historica”
31, 2011, s. 73-84.

Szersze omowienie tej kwestii zob. w: W. Petter, Niemcy i Reichswehra w wojnie polsko-
-sowieckiej (1919-1920), w: Rok 1920 z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel,
Warszawa 2001, s. 243-255. Zob. réwniez M. Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1933,
Miinchen 1994.

6 Zob. . Szczepanski, dz. cyt., s. 73-74; G. Koenen, dz. cyt., s. 290.
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O stosunku Seeckta do wojny polsko-bolszewickiej zob. J. Centek, Hans von Seeckt. Tworca
Reichsheer, Krakow 2006, s. 271-273.

8 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 73.

W WALCE 0 WOLNOSC I ZACHOWANIE NIEPODLEGEOSCI



NIEMCY WOBEC POLSKI 1 ROSJT W 1920 ROKU 79

Wiktor Kopp, ktory od lutego 1920 roku pelnit funkcje nieformalnego ambasa-
dora rosyjskiego w Berlinie, podczas rozméw prowadzonych w stolicy Niemiec
z szefem wydziatu rosyjskiego w Auswirtiges Amt (,,referentem ds. Rosji”) Ago
von Maltzanem wprost postawil pytanie, ,czy istnieje mozliwo$¢ stworzenia
kombinacji miedzy miejscowa [niemiecka] a Czerwona Armig w celu wspélnego
zwalczania Polski™.

Chociaz urz¢dnik niemieckiego MSZ udzielit wymijajacej odpowiedzi (inna
by¢ nie mogta, zwazywszy na niestabilng sytuacje wewnetrzng Niemiec i oczeki-
wanie na rozstrzygniecia paryskiej konferencji pokojowej), to nie byta ona réwniez
odmowna. Z chwilg gdy bolszewicka ofensywa nabrala rozpedu wiosng i latem
1920 roku, Berlin coraz wyrazniej porzucal ten wstrzemiezliwy ton.

21 lipca 1920 roku rzad niemiecki formalnie ogtosit neutralnos¢ wobec to-
czacej si¢ wojny polsko-niemieckiej®. Zwazywszy jednak, ze w praktyce decyzja
ta bezposrednio uderzyta w polski potencjal obronny poprzez wstrzymanie
transportu z uzbrojeniem dla polskiej armii przez niemieckie terytorium, mozna
moéwié w tym przypadku o iluzorycznej neutralnosci przy jednoczesnych dosta-
wach sprzetu wojskowego z Niemiec do Rosji®’. Tym bardziej ze w tym samym
czasie trwaly poufne kontakty dowddztwa Reichswehry z bolszewickim dowddz-
twem w sprawie nawigzania blizszej wspotpracy w ,,zwalczaniu Polski”. Na uwage
zwraca fakt, ze posrednikiem miedzy Seecktem a bolszewickim komisarzem ds.
wojny Efraimem Sklianskim byt turecki general Enver Pasza - jeden z architek-
tow ludobojstwa Ormian w Turcji w 1915 roku (jako minister wojny), ktéry po
1918 roku przebywal w Berlinie, a latem 1920 roku za wiedzg i z pomoca wladz
niemieckich przekroczyt granice w Prusach Wschodnich i udat si¢ na obszary
zajete przez bolszewikow®?.

Na poczatku sierpnia 1920 roku - a wigc gdy wydawalo si¢ (nie tylko w Niem-
czech), ze dni niepodlegtej Polski sg policzone - szef niemieckiej dyplomacji
Walter Simons zaproponowat swojemu bolszewickiemu odpowiednikowi (Gieor-
gijowi Cziczerinowi) podjecie rozmoéw niemiecko-rosyjskich w kwestii powrotu
do ,,dobrosasiedzkich relacji” w oparciu o granice z 1914 roku®. Jak wiadomo,
podobna deklaracje ponad rok wczesniej ztozyli rzadowi niemieckiemu bolszewi-
cy (por. wyzej). W sierpniu 1920 roku Lenin nie spieszyt si¢ z udzieleniem odpo-
wiedzi. W obliczu rychlego upadku Warszawy wszelkie tego typu zobowigzania

¥ G. Koenen, dz. cyt., s. 294.

% P Hauser, dz. cyt., s. 259.

1 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 76-77.
2 M. Yamauchi, The green crescent under the red star. Enver Pasha in Soviet Russia, 1919-1922,
Tokyo 1991, s. 14-15; G. Koenen, dz. cyt., s. 294-295.

% P. Madajczyk, dz. cyt., s. 176.
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z punktu widzenia strategicznych celow polityki bolszewickiej (,,zanie$¢ ptomien
rewolucji na Zachd6d”) bylyby przedwczesne.

Wstrzemigzliwa postawa przywodcy bolszewikéw réwniez mogta by¢ uwarun-
kowana wiedzg, Ze w niemieckich elitach politycznych wojskowych oczekiwanie
na upadek Polski nie oznaczalo automatycznie szukania dlugofalowej wspotpracy
z Rosja bolszewicka. Przykladem takiej postawy byt gen. Seeckt, ktory latem 1920
roku mial jak najgorsza opinie o jakosci bojowej wojsk sowieckich w kontekscie
oceny szans na ich dalszy marsz na zachdd (po przewidywanym upadku Polski).
Zalecal ,,calkowicie odrzuci¢ migdzynarodowy bolszewizm”, a w memoriale z 31
lipca 1920 roku do niemieckiego MSZ proponowal osiaggniecie porozumienia
z Rosja w sprawie powrotu do granic z 1914 roku. Odpowiadaloby to ,,nadziejom
narodu niemieckiego”. Z drugiej jednak strony odradzal wprowadzenia wojsk
niemieckich na ziemie bylego zaboru pruskiego, poniewaz skonfliktowatoby to
Niemcy zaréwno z aliantami zachodnimi, jak i z Rosja. ,, Mozemy wykazaé nasze
prawa do Prus Zachodnich [Pomorza Nadwislanskiego] i Wielkopolski w inny
sposob i niezaleznie od kwestii, czy wojna si¢ przedtuzy lub nie”®.

Omawiajac — nawet skrétowo - zagadnienie: ,,Niemcy wobec wojny polsko-
-bolszewickiej w 1920 roku”, nie sposob nie odnies¢ sie do postawy Niemcow
spoza wysoko postawionych sfer dyplomatyczno-wojskowych. Réwniez wielu
tzw. zwyklych Niemcow w toczacym sie konflikcie przyjmowalo postawe wroga
wobec Polski. Warto w tym kontekscie przypomniec strajk niemieckich dokeréw
latem 1920 roku w Gdansku, ktory skutecznie utrudnial roztadunek transportéw
z uzbrojeniem i amunicja dla Wojska Polskiego®.

Raporty sporzadzane przez polska administracje w Wielkopolsce w okresie
apogeum bolszewickiej ofensywy (lipiec - sierpient 1920) informowaty, ze Niemcy
w wielu miejscach bytego zaboru pruskiego demonstrowali swoje przekonanie
o rychtym upadku polskiego panstwa, nie przyjmujac w swoich sklepach zapta-
ty w polskiej walucie. Na porzadku dziennym byly réwniez dezercje z Wojska
Polskiego zolnierzy niemieckiego pochodzenia. Wéréd Niemcéw w Polsce
rozpowszechniana i chetnie przyjmowana byta propaganda o niskich walorach
bojowych polskiego zolnierza. ,,Do wojska ida tylko ci, ktorzy nie maja w domu
co je$¢” — glosilo jedno z antypolskich haset®.

Z kolei w niektdrych miejscowo$ciach péinocnego Mazowsza oraz Mazur (np.
w Dzialdowie), ktdre zostaly zajete przez prawe skrzydio nacierajacej latem 1920
roku na Warszawe armii bolszewickiej, zamieszkujaca je mniejszo$¢ niemiecka
nie kryla swojego zadowolenia z wkraczania na te obszary Armii Czerwonej,

8 J. Centek, dz. cyt., s. 272-273.

% Generalnie w Gdansku panowaly bardzo nieprzychylne nastroje wobec Polski. Zob.
J. Szczepanski, dz. cyt., s. 78-79.

% Tamze, s. 75 (cytat na s. 76).
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traktujac ja jako wyzwolicielke spod ,ucisku polskiego imperializmu”. Obawy
przed ,inwazja ze Wschodu” - zywe na tych obszarach od ofensywy armii rosyj-
skiej z sierpnia 1914 roku - byty mniejsze anizeli rados$¢ z powodu perspektywy
przelamania ,,polskiego korytarza” i ,,powrotu do Rzeszy”?.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w bolszewickich oddziatach masze-
rujacych latem 1920 roku na Warszawe stuzylo tysigce Niemcow. Z jednej strony
byli to zadeklarowani komunisci (tzw. spartakusowcy), z drugiej - oficerowie
dawnej niemieckiej armii cesarskiej. Jednych i drugich taczyl antypolonizm.
Polski wywiad wojskowy ocenial w sierpniu 1920 roku ogélna liczbe tych nie-
mieckich ochotnikéw stuzacych pod czerwonym sztandarem na niemal sto tysigcy
(w tym ok. 80 tysiecy ,,spartakusowcdéw”)®. Latem 1920 roku w szeregu miejsc
frontu polsko-bolszewickiego zaobserwowano udzial catych zwartych formacji
niemieckich walczacych po stronie bolszewickiej (np. pod Sierpcem i Miawg)®.
Do tego trzeba doliczy¢ przymykanie oczu przez wladze niemieckie na fakt ma-
sowych ucieczek do Rosji wielu zolnierzy z 300 tysiecy jencow rosyjskich, ktorzy
w czasie pierwszej wojny §wiatowej trafili do obozéw na terenie Rzeszy. W 1920
roku wielu z nich zasilito szeregi Armii Czerwonej. Po bolszewickiej klgsce pod
Warszawg tysigce zolnierzy bolszewickich przeszto granice niemiecka w Prusach
Wschodnich, gdzie trafili do miejsc internowania, z ktérych wielu z nich uciekto
przy calkowitej biernosci wladz niemieckich.

Lenin o dalszej wspodtpracy z Niemcami

Przemawiajac niemal doktadnie miesigc po klesce Armii Czerwonej pod
Warszawg, Lenin w czasie partyjnej konferencji w Moskwie 22 wrzesnia 1920
roku podkreslil, ze zniszczenie Polski mialo by¢ pierwszym etapem w celu uni-
cestwienia ,,calego wersalskiego pokoju”. Jeszcze bardziej wymownie brzmiala
diagnoza przywoddcy bolszewikdow, ktory stwierdzil, ze w momencie zblizania sie
Armii Czerwonej do granic Rzeszy Niemieckiej w Prusach Wschodnich utwo-
rzyt sie w wielu miejscach zyczliwy dla nacierajacych oddziatéw ,wspolny blok
zlozony ze skrajnych nacjonalistow [niemieckich] i komunistéw”, ,,czarnej sotni
i bolszewikéw”. Fakty te prowadzily Lenina do wniosku, ze ,,niemiecka burzuazja
jest w gruncie rzeczy za nami’’°.

6 grudnia 1920 roku przemawiajac do moskiewskiego aktywu partii bolsze-
wickiej, Lenin podkreslal, ze Niemcy — mimo przegranej Wielkiej Wojny - ,,s3
ciagle pod wzgledem gospodarczego rozwoju drugim krajem na $wiecie”, a ,,pod

¢ Tamze, s. 82; P. Hauser, dz. cyt., s. 260-261.

8 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 77, 80; P. Madajczyk, dz. cyt., s. 178-179.
% J. Szczepanski, dz. cyt., s. 81.

7 G. Koenen, dz. cyt., s. 285.
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wzgledem rozwoju elektroprzemystu Niemcy nawet wyprzedzaja Ameryke”. Na
tym fakcie Lenin budowal swoja nadzieje na wspdtprace niemieckiego kapitalu
i specjalistow w elektryfikacji Rosji, czyli w budowaniu sowieckiego komunizmu,
wszak - jak moéwil przywodca Rosji bolszewickiej w innym miejscu — komunizm
to ,wladza rad plus elektryfikacja™'.

Droga do Rapallo (1922) i traktatu berlinskiego (1926) byla wigc otwarta.
Oferta przywddcy rosyjskich bolszewikow znalazta, jak widzielismy, przychylny
grunt w Rzeszy Niemieckiej. Mimo ze artykutowano tam sceptycyzm co do ce-
lowosci dtugofalowej wspotpracy z bolszewikami (por. stanowisko gen. Hansa
von Seeckta z lipca 1920 roku), to jednak - jak pokazala przyszlos¢ — zwyciezyto
przekonanie, ze z bolszewikami ,,mozna robi¢ interesy”. Ponadto wspolpraca
z Moskwa miala zdecydowanie antypolskie tlo. To z kolei pozwalato przezwy-
cigza¢ fragmentaryzacj¢ niemieckiej opinii publicznej wstrzgsanej po listopadzie
1918 roku ,,nowym Kulturkampfem”.

Stowa kluczowe: niemiecka polityka zagraniczna, stosunki niemiecko-bolszewickie, wojna
polsko-bolszewicka 1920 roku.

Summary

Germany towards Poland and Russia in 1920

The article deals with the problem of German political culture after the revolu-
tion of 1918 and the German foreign policy with regard to Poland and the bolshevik
Russia in 1920. It is to be pointed out that during first years of the Weimar Republic
ist political scene was very much desintegrated. The German political culture at that
time was being torn apart by the lack of “inner legitimisation” of the new republic.
A “new Kulturkampf” was the mark of these years. Not with standing this fact, main
political forces in Germany were unified in their anti-Polish stance. In this regard
they considered the bolshevik Russia as an useful ally against “Polish imperialism”
Although Berlin officially remained neutral during the Polish - Bolshevik war of 1920,
the German diplomacy and high military circles were in favor of combing back to the
pre-war (i.e. before 1918) German — Russian border.

Keywords: German foreign policy, German-Bolshevik relations, Polish-Bolshevik war of 1920.

71 Tamze.
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