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Odpowiedzialnos¢ prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Swietle Konstytucji z 1997 roku

The responsibilities of the President of the Republic of Poland
according to The Polish Constitution of 1997

Streszczenie:

Analizujac zagadnienie odpowiedzialnosci Prezydenta RP odwotano si¢ do art. 126
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Normy w nim zawarte okre$laja prezy-
denta jako najwyzszego przedstawiciela polskich wladz, gwaranta ciagtosci wladzy pan-
stwowej oraznajwyzszy organ panstwa w zakresie wladzy wykonawczej. Z uwaginafakt,
iz glowa panstwanie ponosi odpowiedzialnosci politycznej prezydent nie jest poddawany
pod oceng parlamentu i innych organdw panstwowych. Szczegdlna uwagg zwrocono na
odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna 1 karng. W tekscie przedstawiono procedurg usunigcia
z urzgdu, co nie jest rOwnoznaczne z automatycznym odsunigciem od sprawowania
wladzy ani odebraniem immunitetu. Zaprezentowano proces postawienia prezydenta
przed Trybunatem Stanu. W ramach artykutu omowiono kwestie zwiazane z narusze-
niem 1 przekroczeniem — przez prezydenta — konstytucji 1 ustaw, w sposob widoczny
dla spoteczefistwa.

Stowa kluczowe: suwerennos¢ i bezpieczenstwo panstwa, Konstytucja RP, od-
powiedzialno$¢ prawno-konstytucyjna, delikt konstytucyjny

Summary:

The scrutiny of the functions and responsibilities of the President of the Republic
of Poland was based primarily on the article 126 of the Polish Constitution of 1997. The
regulations define the President as the supreme representative of the Polish authorities, the
guarantor of the continuity of the Government and the supreme authority in respect of the
executive. Due to the fact that the head of state has no political responsibility before the
Parliament or other authorities, the constitutional responsibility and criminal liability were
highlighted. This text shows the impeachment procedure as well as presents the process of
bringing the President before the State Tribunal. The article also discusses issues related
to the violation and breaching of both the Constitution and the law apparent to the public.

Keywords: the sovereignty and security of the state, the Polish Constitution,
legal and constitutional responsibility, delict
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1. Uwagi wstepne

Ustrojowa range prezydenta Rzeczypospolitej Polskie; w konstytutywnym
stopniu przesadza fakt zaklasyfikowania go do organow wiadzy egzekutywnej, ktora
wspottworzy z Rada Ministrow!. Przynaleznos¢ ta rozstrzyga o jego pozycji w syste-
mie organdw panstwowych oraz w ramach okreslonego w Ustawie Zasadniczej syste-
mu rzadow?. W powszechnym znaczeniu termin ,,wtadza wykonawcza’ suponuje na
0got jej podrzednos¢ wobec instytucji stanowiacych prawo. W sferze polityki stano-
wi priorytetowy przedmiot rywalizacji, zas jej struktury sa trzonem kazdego systemu
politycznego. Dominuje tu poglad, ze ,,0 ile dla Monteskiusza wyrazata si¢ ona jedy-
nie w prawie do wypowiadania wojen 1 zawierania pokoju, wysytania lub przyjmo-
wania poselstw czy tez zapewnianiu bezpieczenstwa, o tyle wspolczesnie wigzemy
z nig mozno$¢ ustalania polityki wewnetrznej i zagranicznej pafistwa i jej realizacji .
Urzad prezydenta niejednokrotnie traktowany jest jako przejaw instytucjonalizacji
przywodztwa na panstwowym poziomie. Zwycigzca wyborczej rywalizacji staje na
czele panstwa oraz nalezy do krggu przywodcow politycznych kontynentu.

W poszczegdlnych systemach rzadow pozycja prezydenta znacznie si¢ rozni.
W systemie parlamentarno-gabinetowym (np. Polska) sprawuje on funkcje glowy
panstwa, stojac na strazy suwerennosci i reprezentujac panstwo w stosunkach ze-
wnetrznych. Posiada rowniez uprawnienia w zakresie wladzy ustawodawczej, jed-
nakze jego kompetencje sa ograniczone. System prezydencki (wystgpujacy w USA)
charakteryzuje si¢ petnieniem przez prezydenta stanowiska szefa administracji oraz
naczelnego dowddcy sit zbrojnych, kierujacego polityka zagraniczng 1 mianujacego
sekretarzy — tworzacych jego gabinet 1 bezposrednio przed nim odpowiadajacych.
W ramach systemu semiprezydenckiego (glownie Francja) prezydent stanowi nad-
zor nad polityka zagraniczng i obronng. Ponadto parafuje umowy migdzynarodowe,
podpisuje dekrety, przewodniczy posiedzeniom rzadu, a w sprawach waznych zarza-
dza referendum. W systemie kanclerskim (Niemcy) prezydent petni glownie funk-
cje reprezentacyjne. Posiada prawo taski, wskazuje kandydata na kanclerza, wysylta
1 przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw oraz zawiera umowy
migdzynarodowe. Nie okresla jednak sktadu rzadu. Autor przyjmuje zatozenie, iz
prezydent RP — jako reprezentant wladzy wykonawczej — petni szereg konstytucyj-
nych funkeji oraz nie jest nadrzednym organem centralnym wzgledem innych®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483),
art. 10 ust. 2.

2 'W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2009, s. 151.

3 Systemy polityczne wspélczesnej Europy, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Warszawa 2006, s. 246.

Tamze.
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Ogolnos¢ tekstu Ustawy Zasadniczej oraz zapisana w niej zasada legalizmu
stanowi rozlegle spektrum dziatalnosci glowy panstwa ,,na podstawie prawa’ oraz
W granicach prawa™. Analizujac konstytucyjny status prezydenta przyjete zosta-
ty zatozenia, w $wietle ktorych doglebnie przedstawiono wyniki badan. W zwiazku
z powyzszym, fundament rozwazan stanowily zréznicowane interpretacje ustrojowe.
Eksplikujac temat, autor miat na uwadze opinie o niespojnosci Konstytucji oraz dy-
lematy zwiazane z ustaleniem jednoznacznej wyktadni prawa. Praktyka wskazuje, iz
na gruncie jednego aktu prawnego dopuszczalne sa r6zne sposoby stosowania przepi-
sow, wptywajacych na realizacje funkcji ustrojowych. Przyjete koncepcje badawcze
akceptuja poglad, iz regulacje zawarte w Konstytucji maja znaczenie normatywne.
Ponadto okreslajac funkcje organow konstytucyjnych, stanowia wyktadnie funkcjo-
nalng 1 systemowa. W tym konteks$cie dostrzegalna jest dziatalnos¢ prezydenta na
podstawie konkretnych przepisoéw Ustawy Zasadniczej, jak rowniez o oparciu o inne
normy, konstruowane na gruncie powyzej wymienionych wyktadni, wykorzystuja-
cych przepisy aktow nizszego rzedu.

2. Konstytucyjne funkcje prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Przepisy art. 126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. okreslaja fun-
damentalne funkcje ustrojowe prezydenta, adekwatne do glownych kierunkéw jego
dzialalnosci. Ponadto stanowia swoista klauzulg zamykajaca wachlarz uprawnien
glowy pafistwa, bez wzgledu na interpretacyjne réznice uregulowan — w sensie nor-
matywnym. Norma zawarta w art. 126 okresla ogolng charakterystyke jego pozycji
ustrojowej. Ta wizja prezydentury odbiega od koncepcji przedtozonych przez ustro-
jodawcow takich aktow prawnych jak: Mata Konstytucja z 1919 r. 1 1947 r., Konsty-
tucja marcowa z 1921 r., Konstytucja kwietniowa z 1935 r. Stanowi natomiast wy-
razna kontynuacje koncepcji 1 rozwiagzan Noweli Kwietniowej z 1989 r. oraz Malej
Konstytucji z 1992 r. Analizujac Nowelg Kwietniowa nalezy odwotac si¢ do przepisu
artykutu 32, na gruncie ktorego ,,1. Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
jest najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego w stosunkach wewngtrznych
1 miedzynarodowych. 2. Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolite; Ludowej, stoi na strazy suwerennosci 1 bezpieczenstwa panstwa,
nienaruszalnosci 1 niepodzielnosci jego terytorium oraz przestrzegania migdzypan-
stwowych sojuszy politycznych i wojskowych™,

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7.
6 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
z 1989 r., Nr 19, poz. 101, art. 32).
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W oparciu o kolejny przytoczony akt prawny, tj. Mata Konstytucjg z 1992 r.
okre$la si¢ prezydenta jako najwyzszego przedstawicielem panstwa w stosunkach
wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych oraz — analogicznie do aktualnie obowiazujacej
Konstytucji — czuwa on nad przestrzeganiem Ustawy Zasadniczej, stoi na strazy su-
werennosci 1 bezpieczefistwa panstwa oraz niepodzielno$ci i nienaruszalno$ci jego
terytorium’. Cytujac stowa Bozeny Dziemidok-Olszewskiej ,,jest to koncepcja Pre-
zydenta — arbitra politycznego, ktory nie sprawuje bezposrednio rzadow, lecz wyrasta
ponad wszystkie inne organy wiadzy; nie staje si¢ jednak ich zwierzchnikiem, a to
wyrastanie polega na czuwaniu nad zgodno$cia ich dziatania tak z konstytucyjnie
wyznaczonymi ich funkcjami, jak i z dobrem narodu™.

Na podstawie teorii prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢ interpretacjg, iz art.
126 Konstytucji RP nie ma charakteru przepisu kompetencyjnego oraz nie posiada
warto$ci normatywnej, lecz stanowi opis funkcji ustrojowych glowy panstwa. Po-
wyzsze stwierdzenie jest konsekwencja edukacyjnej funkcji Konstytucji oraz po-
trzeba ukazania spoteczefistwu generalnej roli prezydenta, godnosci sprawowanego
przez niego urzedu, jak i dowarto$ciowania jego roli ustrojowej. ,,Artykut ten [art.
126 Konstytucji RP — przyp. autor] uznano za celowy i dla interpretacji konkretnych
przepisow konstytucji, 1 dla u§wiadomienia Prezydentowi celow, do ktorych powi-
nien dazy¢ podczas wykonywania swoich wyraznie sformutowanych kompetencji™.

Z uregulowania art. 126 ust. 1 wynikaja dwie priorytetowe funkcje prezydenta.
Po pierwsze jako najwyzszego przedstawiciela panstwa. Po drugie jako gwaranta cia-
glosci wladzy panstwowej, w ramach ktorej podejmuje dziatania ukierunkowane na
zapewnienie kontinuum bytu panstwowego'®.

Norma zawarta w art. 126 ust. 2 okre$la prezydenta jako straznika przestrzega-
nia Konstytucji, gwaranta bezpieczenstwa i suwerenno$ci panstwa, niepodzielnosci
1 nienaruszalnosci jego terytorium. Sformutowanie ,,przedstawiciel Rzeczypospoli-
tej” odnosi si¢ do reprezentanta panstwa w stosunkach wewnetrznych i transgranicz-
nych. Na uwagg zashuguje fakt zdefiniowania analizowanej instytucji jako przedsta-
wiciela panstwa, nie jako przedstawiciela narodu. ,,Prezydent jest niejako zywym
symbolem panstwa, reprezentuje je w jego jednolito$ci, w sposob ciagly, sama swoja

7 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 1992 r., Nr 84,
poz. 426, art. 28 ust. 1, 2).

8 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lu-
blin 2003, s. 130.

° Tamze, s. 131.

19 http://www.54zjazdkatedr.uwb.edu.pl/, [odczyt: 20.08.2015].

32



Odpowiedzialno$¢ prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Konstytucji z 1997 roku

obecnoscia !, Nalezy zauwazy¢, iz badany czton egzekutywy nie zostat wyposazony
w nadzwyczajne uprawnienia w sytuacji standw szczeg6olnego zagrozenia.

Czuwanie nad przestrzeganiem przepisow Konstytucji oznacza szczegolna dba-
to$¢ o respektowanie jej przez samego prezydenta. Zasada odnosi si¢ rowniez do
wszystkich instytucji wtadzy publicznej. Ponadto glowa panstwa wykonuje funkcje
,straznika Konstytucji” wobec organow wiadzy, do ktorych odnosza sie¢ wydawane
przez niego akty. Funkcja ta ,,zobowiazuje Prezydenta do obserwowania pod tym ka-
tem dziatalnosci innych organdw panstwowych 1 wykorzystywania konkretnych pro-
cedur i kompetencji dla przeciwdziatania naruszeniom Konstytucji”'2. W doktrynie
wskazuje si¢ kompetencje wlasne Prezydenta, z ktorych korzysta bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, a ich istota podkresla dbalo$¢ o przestrzeganie Konstytucji
przez inne organy. Jednym z przyktadow jest wniosek do Trybunatu Konstytucyjne-
go w mysl art. 191 ust. 1 pkt 113,

Ostatni ustgp analizowanego artykutu jest integralnie powiazany z poprzedni-
mi. Z jego brzmienia wynika odwotanie do wszelkich zadan prezydenta ,,w zakresie
i na zasadach okre$lonych w Konstytucji i ustawach”'4. Kontynuujac watek, sposob
dzialania glowy panstwa odbywa si¢ ,,na podstawie i w granicach” aktow prawnych.
Sformutowanie takie pozostawia szeroki margines dla jurystycznej podstawy funk-
cjonowania, ktory stanowia zasady prawne konkretnych aktow oraz reguty dajace
si¢ sformutowa¢ w postaci norm konstruowanych na gruncie kilku przepisow. Sze-
rokie uprawnienia prezydenta wynikaja z roznorodnosci interpretacyjnej Konstytucji
oraz faktu, iz glowa panstwa czuwa nad przestrzeganiem Ustawy Zasadniczej, co
w konsekwencji preferuje prezydencki sposob wyktadni dokumentu. Zdaniem Pawta
Sarneckiego, pojecie zakresu dzialania odsyta do zestawu kompetencji prezydenta
wyrazonych w ust. 2. Glowie panstwa przystuguje obowiazek wykorzystania swych
uprawnien jedynie dla osiagnigcia konstytucyjnie wskazanych celow. Dla przykta-
du, dziatalnie jest zakwalifikowane jako nieuprawnione w sytuacji, gdy Prezydent
korzystajac ze swej kompetencji nie realizuje celu konstytucyjnego zawartego w art.

P, Sarnecki, Prezydent RP, Komentarz do przypiséw, Krakow 2000, s. 31.

12 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 262.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 191, ust. 1, pkt 1. ,,1. Z wnioskiem w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga: 1) Prezydent Rzeczypospoli-
tej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich.”

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 126, ust. 3.
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126'5. Podsumowujac, powyzszy przepis wyraza zasadg legalizmu w odniesieniu do
wykonywanych zadan.

Funkcja arbitrazu politycznego, ktora wywodzi si¢ z funkcji gwaranta ciaglosci
wladzy, pomimo iz nie zostala bezposrednio wyrazona w Konstytucji, zastuguje na
szczegbOlna uwage. Nie stanowi ona dzieta ustrojodawcy, lecz jest konstruktem teore-
tycznym imperatora (podlega regutom interpretacyjnym, ktore dokonywane sa przy
wsparciu kompetencji okreslonych w przepisach Konstytucji). ,,Arbitraz polityczny
0znacza «czynne zaangazowanie si¢ 1 wspotksztattowanie rozwoju spotecznego w ra-
mach danej panstwowosci», polega na podejmowaniu dziatan majacych na celu za-
chowanie tadu konstytucyjnego w panstwie, realizowanych zwtaszcza w sytuacjach
zagrozenia podstawowych wartosci konstytucyjnych czy podczas konfliktow poli-
tycznych”'¢. Prezydent moze podejmowaé dziatania profilaktyczne, stymulacyjne,
harmonizujace, restytuujace, fagodzace oraz rozwiazujace ewentualne spory pomig-
dzy pozostalymi organami pafistwa.

Zdaniem P. Sarneckiego, z powyzszych przepisow wynikaja kluczowe funkcje gto-
wy panstwa, w ramach dzialalnosci reprezentatywnej oraz okreslone cele, do ktory zali-
czy¢ nalezy ,,czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji”, ,,stanie na strazy suwerenno-
Sci panstwa”, ,troska o bezpieczenstwo panstwa’, ,troska o nienaruszalno$¢ terytorium
panstwowego, ,,troska o niepodzielno$¢ tego terytorium™'7. W zwiazku z powyzszym,
art. 126 ma za zadanie wyznaczenie swoistych dyspozycji dziatan prezydenta.

W literaturze przedmiotu okreslono poglady, wedle ktorych z art. 126 wynikaja
zarowno funkcje, jak 1 zadania glowy panstwa. Obecnie powyzsze pojecia uzywane
sa zamiennie. Inni badacze okre$laja je mianem ,,r0l ustrojowych”'$. Zdaniem Ry-
szarda Mojaka, prezydent wypehia kluczowe zadania gwaranta bytu panstwowego,
zas$ priorytet wérod funkcji stanowi czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji'®. Ha-
lina Zigba-Zatucka klasyfikuje ust. 2 art. 126 jako wyrazajacy zadania gtowy panstwa

15 P. Sarnecki, s. 35-36.

16 B. Dziemidok- Olszewska, s. 134.

7 A. Jamroz, s. 13.

18 Jednym z nich jest J. Ciapala, ktory stwierdza, iz pozycje ustrojowa Prezydenta okresla ,,plasz-
czyzna funkcjonalna odnoszona do konstytucyjnych funkcji i zadan, przy czym na plaszczyznie
funkcjonalnej ,,stanie na straz niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedzidw nie jest ani funkcja,
ani zadaniem Prezydenta”. J. Ciapala, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie
kompetencji w zakresie powolywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy”, 2008 nr 4, s. 32-35.

19 R. Mojak, Model prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Regulacja
konstytucyjna roli ustrojowej Prezydenta RP, a praktyka politycznoustrojowa realizacji modelu ustro-
Jjowego prezydentury), w: System rzqdow w Rzeczypospolitej Polskiej — model Konstytucyjny a prakty-
ka ustrojowa (Prezydent RP — Rada Ministrow), red. M. Grzybowski, Warszawa 2004, s. 36.
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w momencie sprawowania funkcji najwyzszego reprezentanta 1 gwaranta dziatalnosci
instytucji Rzeczypospolitej*’. W pogladach Adama Jamréza okreslone funkcje pre-
zydenta pojmuje si¢ jako wyznaczony kierunek aktywnosci, nie tylko jako konkretne
zadania (cele)?'. Na gruncie dokumentu, Bogustaw Banaszak wyrdznia rodzaje funk-
cji zwiazanych bezposrednio z charakterem wykonawczym urzedu oraz konkretnymi
uprawnieniami sformutowanymi w przepisach szczegdétowych?,

W publikacjach dotyczacych analizowanego tematu pojawiaja si¢ dwa dylematy:
czy okreslone w ustawach kompetencje powinny by¢ stosowane zgodnie z funkcjami
zawartymi w Konstytucji oraz czy na gruncie wyrazonych w Ustawie Zasadniczej
funkcji mozliwe jest konstruowanie norm prawnych o charakterze kompetencyjnym.
Udzielajac odpowiedzi podkresla sig, iz ustawowe kompetencje prezydenta powinny
by¢ wykorzystane dla realizacji funkcji okreslonych w art. 126, z wyraznym podkre-
sleniem, 1z dzialalno$¢ podejmowana w celu realizacji innych priorytetéw nie powin-
na by¢ traktowana jako naruszenie Ustawy Zasadniczej.

3. Konstytucyjna odpowiedzialnos¢ prezydenta

Za prowadzona dziatalno$¢ urzedowa, prezydent nie ponosi odpowiedzialnosci
parlamentarnej ani przed Parlamentem, ani przed innymi instytucjami panstwowy-
mi. W konsekwencji, nie moze zosta¢ pozbawiony urzedu z przyczyn politycznych
1 podlega¢ kontroli Sejmu 1 Senatu. Dziatalno$¢ glowy panstwa nie jest poddawana
pod oceng Parlamentu na drodze obrad 1 uchwat, a odpowiedzialnos¢ za akty pisem-
ne ponosi Prezes Rady Ministrow — jedynie w sytuacji podpisania przez prezyden-
ta dokumentu wymagajacego kontrasygnaty. W warunkach naruszenia przez niego
Konstytucji lub ustaw, w §wietle prawa istnieje mozliwos$¢ pociagnigcia go do odpo-
wiedzialnosci o charakterze prawno-konstytucyjnym. Prezydent podlega wytacznie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, stanowiacej odpowiedzialno$cia za naruszenie
prawa. Odpowiedzialno$¢ prawna funkcjonariuszy publicznych dokonuje si¢ przede
wszystkim w ramach krajowych porzadkow prawnych 1 przed instytucjami krajowe;j
wiadzy sadowniczej**. Stanowi konsekwencje, ktore zastosowaé nalezy wobec pod-
miotéw zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie, w przypadku gdy wykony-
wane funkcje naruszyly Konstytucj¢ lub ustawy. Poza prezydentem na ogot dotyczy

2 H. Zigba-Zatucka, Wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 2002, s. 102.

2L AL Jamroz, s. 15.

22 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 645.

B Systemy polityczne wspolczesnej Europy..., s. 294.
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rowniez Prezesa Rady Ministrow, ministrow oraz wyzszych urzednikéw administra-
cji panstwowe;.

Istnieja zasadniczo dwa sposoby realizacji powyzszej odpowiedzialno$ci. Star-
sza formga jest, wywodzaca si¢ z parlamentaryzmu angielskiego, procedura impe-
achmentu, w ktorej izba nizsza parlamentu formuluje akt oskarzenia oraz glosuje
nad postawieniem osoby oskarzonej przed sadem, przy czym funkcj¢ sadu petni izba
wyzsza parlamentu. Obecnie popularniejsza w Europie forma jest postawienie da-
nej osoby przed Trybunatl Stanu, o czym decyduje jedna lub dwie izby parlamentu.
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej realizowana
jest przez organ wtadzy sadowniczej: Sad Najwyzszy, Trybunat Stanu oraz Trybunat
Konstytucyjny.

Art. 145 ust. 1 stanowi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie Konstytucji,
ustawy lub za popetnienie przestepstwa moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu’?*. Postawienie glowy panstwa w stan oskarzenia nastepuje
uchwata Zgromadzenia Narodowego, podjeta wigkszoscia co najmniej 2/3 glosow
ustawowej liczby cztonkow Zgromadzenia Narodowego na wniosek co najmniej 140
jego cztonkow?. Sprawowanie urzedu prezydenta ulega zawieszeniu wraz z dniem
podjecia uchwaty o postawieniu go w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu, ktéry
jest dla niego sadem wytacznie wiasciwym.

Nalezy wspomnie¢ o ewentualno$ci deliktu konstytucyjnego, ktory definiuje sig
jako naruszenie Konstytucji lub ustawy, jednakze nie majace charakteru przestgp-
stwa, przez podmioty zajmujace najwyzsze stanowiska w panstwie, ktore zagrozo-
ne sg sankcja odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W prawie konstytucyjnym delikt
oznacza naruszenie, przekroczenie Konstytucji lub ustawy w sposob widoczny dla
spotecznosci, poprzez czyn niewyczerpujacy znamion przestgpstwa. Na gruncie od-
znaczonego prawa konstytucyjnego delikt konstytucyjny popetnia ten, kto swoim
czynem ,.bedacym przestepstwem” umySlnie lub nieumy$lnie naruszyt Konstytucje
lub inng ustawg obowiazujaca w Polsce, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
1w zakresie urzedowania. Odpowiedzialnos¢ za popetnienie deliktu konstytucyjnego
dotyczy tylko waskiej grupy najwazniejszych urzednikow panstwowych wymienio-
nych w art. 198 Konstytucji . Sa to: prezydent, Prezes Rady Ministrow, cztonko-
wie Rady Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej [zby
Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, Naczelny Dowddca Sit

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 145, ust. 1.
% Tamze, art. 145, ust. 2.
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Zbrojnych oraz — w ograniczonym zakresie — postowie 1 senatorowie. O popetnieniu
deliktu konstytucyjnego rozstrzyga¢ moze jedynie Trybunat Stanu?,

Naruszenie Konstytucji lub ustawy czynem zawinionym jest karalne. Polega
na dziataniu lub zaniechaniu dziatania nakazanego przez prawo. Trybunat Konsty-
tucyjny wywnioskowat, iz odpowiedzialnos¢ za delikt konstytucyjny nie stanowi
odpowiedzialnosci karnej. W wyroku z 21 lutego 2001 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,odpowiedzialnos¢ Prezydenta przed Trybunatem Stanu jest zupelna
i wylaczna™’. Oznacza to, iz w okresie sprawowania urzedu, za wszystkie przestep-
stwa jakich si¢ dopuscil, odpowiada wyltacznie przed Trybunatem Stanu. Wyktadnia
art. 145 ust. 1, ktory eksponuje na kognicje Trybunatu Stanu w sytuacji odpowie-
dzialno$ci karnej glowy pafistwa, nie budzi sporow w doktrynie. Nalezy jednakze
zaznaczy¢, iz w porownaniu z brzmieniem art. 50 Matej Konstytucji z 1992 r. na-
stapita zmiana redakcji przepisu, ktory ta odpowiedzialno$¢ reguluje. Art. 50 Matej
Konstytucji explicite brzmi: ,,Prezydent za naruszenie konstytucji lub ustawy oraz za
popetnienie przestgpstwa moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci tylko przed
Trybunatem Stanu™?®. Aktualnie obowiazujaca Ustawa Zasadnicza usuneta zwrot
Jtylko”, przy czym art. 145 jest kompetencyjnym przepisem, ktory uprawnia i zobo-
wiazuje Trybunat Stanu do dziatania, przy czym pominigcie tego sformutowania nie
wplywa na zmiang stanu prawnego 1 wyktadnie przepisu.

Nalezy uwzglednié, 1z w czasie sprawowania urzedu, prezydent nie moze by¢
pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej przed sadem wojskowym czy powszech-
nym. Ta uprzywilejowana pozycja procesowa zwiazana jest z respektowaniem urze-
du glowy panstwa, jako najwazniejszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskie;.
Ponadto nie powinien karnie odpowiadac¢ przed sadownictwem powszechnym z racji
tego, ze powotuje sedziow tych sadow. W tym przypadku odpowiedzialnos¢ karna
stanow1 odstgpstwo od zasady réwnosci wszystkich wobec odpowiedzialnosci karnej
przed sadami powszechnymi oraz wobec prawa, z wylaczeniem jurysdykcji sadow
powszechnych w kwestii odpowiedzialnosci®.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 2001 r. ,,Privilegium fori,
czyli wylaczenie wobec Prezydenta kognicji sadow powszechnych ma charakter ab-

% http://cywilnaprocedura.blogspot.com, [odczyt: 21.08.2015].

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2001 r., sygn. akt P 12/00, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 47 cytowani tam autorzy: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wykiadu, Warszawa
2000.

2 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1992 roku...

» D. Szumito-Kulczycka, Odpowiedzialnosé karna przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad Sejmowy”,
2001 nr 4, s. 93.
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solutny, a Trybunat Stanu ma wylaczna 1 zupelna wiasciwos¢ do orzekania o odpo-
wiedzialnosci karnej Prezydenta, co oznacza, ze obejmuje wszystkie przestgpstwa,
ktorych dopuscit si¢ w okresie sprawowania urzedu, a nie tylko te, ktore zostaty po-
petnione w zwiazku ze sprawowaniem tego urzedu, a takze, ze odpowiedzialnos¢ ta
moze by¢ przedmiotem orzekania tylko Trybunatu Stanu™°.

W innym przypadku zakres odpowiedzialnosci glowy panstwa przed Trybuna-
tem Stanu dotyczy odpowiedzialno$ci karnej za pozostale przewinienia. Stanowi to
odpowiedzialno$¢ za inne przestgpstwo, a nie tylko to, ktérego znamiona wyczerpu-
ja rowniez stanowiacy delikt konstytucyjny. Nalezy wspomnie¢, iz Prezydent podlega
ogoblnej odpowiedzialnosci karnej, ktdra rozni si¢ od odpowiedzialnosci innych pod-
miotow zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie. ,,Pociagnigcie Prezydenta do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze nastapic praktycznie jedynie w razie powazne-
go kryzysu konstytucyjnego i pod warunkiem, ze przeciwko Prezydentowi opowie si¢
kwalifikowana wigkszo$¢ postow 1 senatorow. Jest to scenariusz mato prawdopodobny,
totez znacznie wazniejsze wydaja si¢ inne hamulce dziatalno$ci Prezydenta: wymog
kontrasygnaty jego aktow oraz krytyka mediow i opinie $rodowiska politycznego™™'.

Odpowiedzialno$¢ glowy panstwa przed Trybunatem Stanu ma charakter akce-
soryjny wobec konstytucyjnej, przy czym nalezy traktowac ja jako wyjatek od reguty
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, jak 1 egzekwowania odpowiedzial-
nosci karnej przez sady powszechne. Podstawe rezimu odpowiedzialnosci karnej
Prezydenta stanowi zajmowana przez niego pozycja ustrojowa oraz koniecznos¢ za-
gwarantowania rownowagi wtadz pomiedzy nim a wtadza sadownicza — rowniez in-
demnizacja immunitetu. Privilegium fori $wiadczy o szczegblnej pozycji ustrojowej
badanego cztonu egzekutywy jako najwyzszego reprezentanta kraju, a tym samym
zapewnia formalny immunitet catkowity pierwszej osobie w panstwie. Prezydent,
jako podmiot odpowiedzialny przed Trybunatem Stanu posiada bardzo szeroki zakres
przedmiotowy odpowiedzialnosci, zapisany w art. 145, art. 198 ust. 1 Konstytucji,
jak iw art. 2 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu*.

W kwestii odpowiedzialnosci Prezydenta, Trybunal Stanu orzeka w nastepuja-
cych sprawach:

* wylacznie w zagadnieniu odpowiedzialnosci konstytucyjnej (za popelnienie de-
liktu konstytucyjnego);

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2001....

3Uhttp://www.eduteka.pl, [odczyt: 21.08.2015].

32 Ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 925, art. 2, ust.
1). ,,Prezydent moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za naruszenie
Konstytucji, ustawy, za popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.”
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* wylacznie w sprawie odpowiedzialnosci karnej (za popetnienie przestepstw jako
osoba prywatna);

* lacznie w kwestii karnej 1 konstytucyjnej (za popetnienie deliktu konstytucyjnego,
ktory jest jednoczesnie przestgpstwem karnym).

Omawiana odrgbna pozycja procesowa jest zwiazana z urzgdem Prezyden-
ta, nie bezposrednio jego osoba, co wiaze si¢ z konieczno$cig rozwazania zakresu
temporalnego privilegium fori, z wyraznym naznaczeniem kwestii odpowiedzial-
nosci po zakonczeniu sprawowania swej funkcji. Art. 23 ustawy o Trybunale Stanu
w ust. | mowi, ze postawienie przed Trybunatem Stanu ,,jest dopuszczalne w okresie
10 lat od popetnienia czynu, chyba, ze czyn stanowi przestgpstwo, dla ktorego prze-
widziany jest dtuzszy okres przedawnienia. Okoliczno$ci, ze sprawca nie sprawuje
juz urzedu lub nie piastuje funkeji, nie stoi na przeszkodzie do wszczecia 1 prowa-
dzenia postepowania”>,

Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna wyegzekwowana bedzie
nie baczac na fakt czy osoba nig objeta, sprawuje jeszcze swoja funkcje czy tez nie.
Piotr Chrzczonowicz na powyzszy przepis patrzy z perspektywy zadania postawio-
nego przed Trybunatem Stanu, jakim jest orzekanie w sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, co uniemozliwia uniknigcie jej po rezygnacji z urzedu*. Biorac pod
uwagg czasowy zakres odpowiedzialnosci karnej, na podstawie powyzszego przepi-
su, nalezy rozpatrze¢ sytuacje w ktorych Prezydent nie jest pociagniety do odpowie-
dzialno$ci. Konsekwencji za swe czyny nie ponosi wowczas, gdy zostaty popelnione
przed objeciem urzedu, a orzekanie nastepuje w czasie trwania kadencji oraz gdy
czyn nastapil w czasie wypetniania funkcji 1 w tym momencie odbywa si¢ orzekanie.
Odpowiedzialnos¢ Prezydenta przed Trybunalem Stanu za czyn popetniony przed
objeciem urzedu, a wykryty 1 osadzany w czasie sprawowania kadencji, ma zapewni¢
jak najlepsze warunki do sprawowania wiadzy 1 wynika z wyjatkowej pozycji Pre-
zydenta. W sytuacji, gdy czyn miat miejsce przed objeciem urzgdu, a orzekanie na-
stapito po zakonczeniu kadencji, whasciwos¢ sadow powszechnych jest bezsprzeczna
(,,w okresie sprawowania urzgdu Prezydenta nie biegnie przedawnienie odpowie-
dzialno$ci karnej za te przestgpstwa, za ktore osoba sprawujaca ten urzad nie zostata
postawiona w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu”).

33 Ustawa z dnia 26 marca 1982 roku..., art. 23 ust. 1.

34 P. Chrzczonowicz, Problem odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wioskiej, w: Konstytucjonalizm Wtoski i Polski w aktualnych fazach ich prze-
mian, red. Z. Witkowski, Torun 2005, s. 187.

35 Ustawa z dnia 26 marca 1982 roku..., art. 2 ust. 2.
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W zwiazku z powyzszym nasuwaja si¢ nastepujace wnioski: osoba sprawujaca
urzad mogta by¢ sadzona, jednakze nie byta, czego przyczyna mogt by¢ m.in. uktad
polityczny. Po uptywie kadencji zastosowanie do powyzszej sytuacji ma whasciwy
sad powszechny. Analogicznie do przypadku, w ktérym czyn popetniony zostal po
zakonczeniu kadencji, co pociagneto za sobg orzekanie w tej sprawie. Po uplywie
kadencji nie przyshuguja takiej osobie immunitety. Ewentualny problem pojawic si¢
moze, gdy czyn popetniony zostanie w trakcie trwania kadencji, za$ orzekanie nasta-
pi po ustapieniu z urzedu. Odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa popetnione w trakcie
urzedowania, w tej sytuacji ponosi¢ bedzie byty Prezydent.

W zwiazku z powyzsza kwestia istnieje mozliwos¢ rozstrzygnigcia problemu
na dwojaki sposob. Po pierwsze mozna przyzna¢ wytaczng wiasciwos$¢ w sprawie
orzekania wobec bylego Prezydenta Trybunatowi Stanu. Zwolennicy powyzszego
rozwiazania odwoluja si¢ do wyktadni jezykowej norm ujetych w art. 145 Ustawy
Zasadniczej, jak 1 art. 23 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, a mianowicie ,,na mocy,
ktorego organ ten zachowuje kompetencje do sadzenia osob podlegajacych jego wia-
Sciwosci takze po opuszczeniu przez nie urzedu’ . Po drugie, wylaczna wlasciwosé
przyzna¢ mozna sadom powszechnym. Jak wspomniano powyzej, postanowienia
ustrojodawcy zawarte w art. 145 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ do urzgdu Prezydenta,
nie za$ do osoby, w zwiazku z czym opuszczenie urzgdu jest rOwnoznaczne z utrata
immunitetéw 1 przywilejow wynikajacych z petnionej funkcji. Wyjatkowa sytuacja
nastegpuje, gdy postgpowanie przed Trybunatem Stanu wszczete zostato w trakcie
trwania kadencji, jednakze nie zostalo zakonczone orzeczeniem. W tym przypadku
nalezy doprowadzi¢ wtasciwos¢ do ostatecznych rezultatow.

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o pociagniecie Prezydenta do odpowiedzialnosci
karnej przyshuguje organom przedstawicielskim obradujacym na wspdlnym posie-
dzeniu lub podmiotowi zbiorowemu — czyli odpowiedniej liczbie cztonkdéw organu
przedstawicielskiego — lub indywidualnemu podmiotowi. Wstepny wniosek o po-
stawienie glowy panstwa w stan oskarzenia moze by¢ ztozony Marszatkowi Sejmu,
przez co najmniej 140 cztonkoéw Zgromadzenia Narodowego oraz powinien spetnia¢
warunki wymagane przez jurysdykcje kodeksu postgpowania karnego w stosunku
do aktu oskarzenia. Formalne braki wniosku wstgpnego skutkowa¢ moga wezwa-
niem do uzupehienia wniosku przez Marszatka Sejmu w uzgodnieniu z Prezydium
Sejmu, po zasiggnigciu opinii Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W przy-
padku niedotrzymania terminu 14 dni, Marszatek Sejmu przerywa dziatalnos¢ nad
wnioskiem. W momencie spetnienia warunkow formalnych, wniosek kierowany jest

36 Tamze, art. 23 ust. 1.
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do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora rozpoczyna postepowanie.
W oparciu o art. 9 ust. 1 Ustawy o Trybunale Stanu ,,Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej moze przestuchiwaé swiadkoéw 1 biegtych, zada¢ od instytucji pan-
stwowych 1 spotecznych okazywania wszelkich akt 1 dokumentéw. Osoba, ktorej
dotyczy wniosek, jest uprawniona do sktadania wyjasnien i zglaszania wnioskow
oraz do korzystania z pomocy obroncy” . Prace komisji parlamentarnej konkludu-
je sprawozdanie oraz decyzja o postawienie glowy panstwa w stan oskarzenia lub
0 umorzenie postgpowania.

4. Uwagi koncowe

Analizujac zadania prezydenta, takie jak czuwanie nad przestrzeganiem Kon-
stytucji, gwarantowanie ciaglosci wladzy, zapewnienia suwerennosci 1 bezpieczen-
stwa pafistwa oraz niepodzielno$ci 1 nienaruszalno$ci terytorium, na gruncie Usta-
wy Zasadniczej ustrojodawca zaznaczyt, iz powyzsze kompetencje wykonywane sa
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w akcie prawnym najwyzszego rzedu oraz usta-
wach. Powyzsze zastrzezenie stanowi pochodna — przytaczanej powyzej — zasady le-
galizmu, okreslonej w art. 7 Konstytucji RP z 1997 r. Lamiac art. 31 p. 3 Konstytucji
nie przestrzega zasady dziatania w granicach i na podstawie prawa, w konsekwencji
urzad prezydenta przestaje by¢ organem publicznym, a wydawane przez niego decy-
zje nie posiadaja umocowania prawnego.

Prezydent Polski nie jest politycznie ubezwlasnowolniony. Ustawa Zasadnicza
przyznaje mu prawo do samodzielnego podejmowania kluczowych decyzji o zna-
czeniu politycznym. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim inicjatyweg ustawo-
dawcza, ustawodawcze veto prezydenckie, uprawnienia nominacyjne, desygnowanie
1 powotywanie premiera i Rad¢ Ministrow oraz prawo taski. Konstytucja zapewnia
ponadto prawo wypowiadania opinii przez glowg panstwa. Odbywa sig¢ to za posred-
nictwem instytucji orgdzia prezydenckiego lub Rady Gabinetowej. Apel prezydenta
oznacza uroczyste przemowienie, zwykle odwotujace si¢ do biezacej sytuacji poli-
tycznej w kraju, z reguty wyglaszane przed i po wyborach, jak réwniez w trakcie
uroczystych wizyt politykow. Rada Gabinetowa, zwotywana w sprawach szczegdlnej
wagl, sktada si¢ z Rady Ministrow obradujacej pod przewodnictwem prezydenta.
Przedstawiane w toku obrad Rady stanowiska 1 dokonywane uzgodnienia, niosg istot-
ny walor polityczny, nie majac charakteru prawnie wiazacego. Za jej posrednictwem
glowa pafistwa zwraca uwage Rady Ministrow na istotne problemy polityczne oraz
wypracowuje wspolng strategi¢ dziatania w okreslonych kwestiach.

37 Tamze, art. 9 ust. 1.
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