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Bezpieczenstwo ekologiczne Polski i Zachodniej Ukrainy
w Swietle wspolczesnych procesow inwazyjnych obcych
gatunkow roslin (na przykladzie barszczu Sosnowskiego)

Polish and Western Ukraine ecological safety assessment in the
light of the invasive processes of alien plant species, on the exam-
ple of hogweed

Streszczenie:

W artykule zwrécono uwagg na problemy z zakresu bezpieczenstwa ekologicznego
pojawiajace si¢ we wspotczesnym swiecie. Przyktadem jest m.in. niepohamowane rozprze-
strzenianie si¢ barszczu Sosnowskiego. Jest to roslina inwazyjna, obca zarowno polskiemu,
jak 1 ukrainskiemu srodowisku naturalnemu. W pracy przedstawiono histori¢ wystgpowania
barszczu Sosnowskiego na terenach Polski i Ukrainy Zachodniej, oceniono stopien zagro-
zenia dla §rodowiska naturalnego 1 zdrowia oraz zycia czlowieka, potwierdzono trudno$ci
likwidacji tego gatunku w kontekscie jego rozprzestrzeniania

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekologiczne, rosliny inwazyjne, barszcz So-
snowskiego, zwalczanie, zrodta finansowania

Summary:

The article highlights the issue of ecological safety in the modern world, relying on the
phenomenon of the spread of hogweed, treated as invasive plant — alien to the local environment
in the areas of Poland and Western Ukraine. It presents the history of the plant in Poland and
western Ukraine and its danger to the environment and human health or life.

Keywords: ecological safety, invasive plant, hogweed, invasive weed control, so-
urces of funding
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1. Uwagi wstepne

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska z 2001 roku okresla prawne podstawy re-
glamentacji w korzystaniu z zasobow $rodowiskowych. Zawiera ona szczegotowe re-
gulacje prawne dotyczace racjonalnego gospodarowania zasobami §wiata roslinnego
1 zwierzgcego (W tym ochrony ro$lin uprawnych i zwierzat gospodarskich). Ustawa
wprowadza pojecia z zakresu bezpieczenstwa wewngtrznego — ekologicznego, doty-
czace zwyczajnych 1 nadzwyczajnych zagrozen, awarii 1 katastrof. Jednoczesnie ze
wzgledu na geneze tych zagrozen wydziela przyczyny naturalne (przyrodnicze efekty
zmian) i antropogeniczne (btedy lub niedociagnigcia cztowieka).

Rozwoj nauki 1 techniki dat cztowiekowi do reki powazne atuty, dzigki ktorym
moze on wspotistnie¢ ze srodowiskiem. Nie oznacza to jednakze, ze cztowiek moze
bezkarnie wplywac 1 zmienia¢ srodowisko wedtug wiasnego uznania lub potrzeb.
Wysoki poziom rozwoju cywilizacyjnego nie sprawit, ze zycie ludzkie wyzbyto si¢
niebezpieczenstw i zagrozen, w tym rowniez zagrozen natury srodowiskowej. Wrecz
przeciwnie, pojawity si¢ nieznane dotychczas cztowiekowi zagrozenia i niebezpie-
czenstwa tego typu. Powstaja one w wyniku niezamierzonej dziatalnosci cztowieka,
wynikaja m.in. z niedoskonatosci wytworow ludzkiego intelektu. Niebezpieczen-
stwa sa najczesciej zjawiskami przypadkowymi, trudnymi do przewidzenia i tym
bardziej trudno jest oszacowac¢ wagg ich skutkow. Istnienia wielu niebezpieczenstw
zardwno osoba indywidualna jak tez cale spoteczenstwa czgsto sobie nie uswiada-
miaja. We wspotczesnym srodowisku przyrodniczym i spolecznym nie moze by¢
mowy o sytuacji ,,ryzyka zerowego™. To co dzieje si¢ wokol nas nie jest w petni dla
nas bezpieczne.

W planie kierunkéow studiow i specjalnosci np. politologii, bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa wewngtrznego czy ochrony srodowiska funkcjonuje
przedmiot bezpieczenstwo ekologiczne. Niestety, zajecia dydaktyczne z tego przed-
miotu prowadzone sa glownie przez oficeréw stuzb mundurowych lub technikow
przez co problematyka ta zawezana jest do elementow typowo militarnych badz czy-
sto technicznych. Nie uwzglednia si¢ natomiast pierwiastkéw przyrodniczych w bez-
pieczenstwie ekologicznym, ktore sa rownie wazne z punktu widzenia technicznego,
spotecznego czy ekonomicznego.

Z definicji pojecia bezpieczenstwo ekologiczne! wynika, ze pod tym ter-
minem nalezy rozumie¢ trwaty 1 ciagly proces zmierzajacy do osiagnigcia poza-
danego stanu ekologicznego. Stan taki zabezpiecza¢ winien spokojna i zdrowa

' L. Zaher, Bezpieczenstwo ekologiczne — wymiary: polityczne, miedzynarodowe, globalne, Lublin
2001.
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egzystencje wszystkich elementow ekosystemu. Osiagany jest on przy uzyciu
roznych srodkow zgodnych z zasadami wspotzycia wewngtrznego panstwa i spo-
tecznosci migdzynarodowe;.

W praktyce gospodarczej krajow europejskich m.in. Polski 1 Ukrainy, do dzi$
problematyka obcych gatunkow zwierzat 1 roslin tzw. inwazyjnych traktowana jest
marginalnie. Swiadczy o tym chociazby odpowiedz podsekretarza stanu w Minister-
stwie Srodowiska z 11.10.2012 roku na interpelacje poselska nr 8472 w sprawie li-
kwidacji stanowisk barszczu Sosnowskiego na terenie Polski. Minister uznat w niej,
ze brak jest podstaw do wprowadzania nowych przepisow nakazujacych zwalczanie
barszczu Sosnowskiego oraz sugerujac, ze walka z ta rosling pozostaje w zarzadzie
jednostek samorzadu terytorialnego?.

Dopiero stosunkowo niedawno zdefiniowano pojecie obcych gatunkow inwa-
zyjnych®. Rozumie si¢ pod tym pojeciem rosliny i zwierzgta, ktore w wyniku dzia-
tania cztowieka znalazly si¢ poza obszarem swojego naturalnego wystgpowania. Ich
rozprzestrzenianie si¢ powoduje powazne niebezpieczenstwo 1 zagrozenie dla miej-
scowej roznorodnosci biologicznej, jest takze uznawane za przyczyng negatywnych
zjawisk gospodarczych 1 spotecznych.

W Polsce na liscie organizméw inwazyjnych znajduje sig takze barszcz Sosnow-
skiego. Funkcjonuje on w wyzej wymienionym wykazie m.in. obok babki amerykan-
skiej (ryby morskiej przenikte; do wod Morza Baltyckiego z morz potudniowych)
oraz norki amerykanskiej (niezwykle ekspansywnego drapieznika czyniacego wiele
szkod w srodowisku 1 gospodarce oraz stanowiacego powazne zagrozenie dla wielu
gatunkow rodzimych zwierzat, w tym gtownie ptakow).

W praktyce nie ma dzi$ na ziemi miejsca wolnego od obecno$ci gatunkow ro-
slin 1 zwierzat inwazyjnych. Terenami szczegolnie narazonymi na nieplanowany roz-
woj tego typu roslinnosci sa regiony silnie zdegradowane dziatalnoscia gospodarcza
cztowieka. Terenami takimi sa rowniez obszary pogranicza polsko-ukrainskiego.
Wschodnie tereny graniczne Rzeczpospolitej nosza cechy obszaréw ruralistycznych
tj. wystepuja tu przede wszystkim tereny wiejskie z prowadzong na nich gospodarka
rolng. Oblicza sig, iz na tym obszarze zyje ponad 3,5 tys. gatunkéw roslin naczynio-

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska na interpelacje poselska nr 8472
z upowaznienia ministra w sprawie catkowitej likwidacji stanowisk barszczu Sosnowskiego w Pol-
sce z dnia 03.10.2012 r., http://sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1DEIB19C, [od-
czyt: 05.06.2014].

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 1. w sprawie listy roslin
i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga
zagraza¢ gatunkom rodzimym lub $rodowisku przyrodniczemu (Dz.U. Nr 210, poz. 1260).
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wych, z czego ok. 1/3 populacji stanowia rosliny autochtoniczne tj. miejscowego
pochodzenia. Ponad 460 gatunkow spotykanych na tym terenie to rosliny obce, na
trwale na nim zadomowione. Z tej liczby ok. 30 gatunkow uznawanych jest za rosliny
inwazyjne tj. niebezpieczne dla srodowiska, zycia badz zdrowia cztowieka®.

Skutki rozprzestrzeniania si¢ gatunkow roslin inwazyjnych uznaje si¢ za jedna
z powaznych przyczyn zmniejszenia si¢ roznorodnosci biologicznej w skali globalnej
1lokalnej. Pojawienie sig roslin inwazyjnych w ekosystemach powoduje daleko idace
zmiany w $rodowisku przyrodniczym i prowadzi do degradacji szaty roslinnej 1 wa-
lorow estetycznych $rodowiska. Rosliny inwazyjne tworza jednogatunkowe zwarte
tany uniemozliwiajace rozw6j 1 wzrost innych gatunkow roslin, w tym gatunkow
cennych dla cztowieka. Powoduje to drastyczne zubozenie danego terenu majacy
wplyw na inne grupy organizméw. W naturalnych lasach naszej strefy klimatycznej
na przestrzeni rowniej 250 m? znajduje si¢ ponad 100 gatunkow roslin. W warunkach
natomiast skrajnego opanowania terenu przez gatunki inwazyjne pozostaje na tym te-
renie jedynie 5-6 gatunkow. Obecnie ma to bezposredni wplyw tylko na srodowisko,
ale w przyszto$ci bedzie to powaznym zagrozeniem dla cztowieka®. Widoczne skutki
negatywnego oddziatywania ro$lin inwazyjnych na srodowisko zostato zauwazone
w skali lokalnej, ale takze i miedzynarodowej. Swiadcza o tym migdzynarodowe
umowy 1 konwencje (Konwencja o ochronie bioréznorodnosci biologicznej, Kon-
wencja Bernefiska, Konwencja Ramsarska).

Za tereny trwale zagrozone rozprzestrzenieniem 1 utrzymywaniem si¢ roslin
inwazyjnych uznaje si¢ w Polsce przede wszystkim regiony potudniowe i zachod-
nie. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze na wschodzie kraju istnieja potencjalne
mozliwosci rozprzestrzeniania si¢ tej grupy roslin. Wiaze si¢ to z m.in. faktem, ze
na niewielkim obszarze granicg pafnstwowa stanowi naturalna przeszkoda terenowa
t). rzeka Bug, natomiast w znacznej swojej czgsci granica wschodnia przebiega wsrod
pol produkcyjnych. W wielu przypadkach pola uprawne oddalone sa od siebie o od-
legtosci mniejszej niz 50 m, co pozwala na tatwe sforsowanie granicy panstwowej
przez niepozadane 1 szkodliwe gatunki roslin 1 zwierzat. Rolnictwo na terenie Polski
wschodniej charakteryzuje si¢ niska kultura rolna 1 prowadzeniem gospodarki eksten-

* Gatunki inwazyjne jako zagrozenie dla bioréznorodnosci. Poradnik dla pracownikéw parkéw naro-
dowych, Z. Dajdok, M. Sliwinski, M. Romanski, A. Krzysztofiak, L. Krzysztofiak, Wroctaw 2011,
s. 6.

5 B. Tokarska-Guzik, Z. Dajdok, M. Zajac, A. Urbisz, W. Danilewicz, Identyfikacja i kategoryzacja
roslin obcego pochodzenia jako podstawa dziatan praktycznych, w: Synantropizacja w dobie zmian
bioroznorodnosci biologicznej, red. Z. Kacki, E. Stefanska-Krzaczek, ,,Acta Botanica Silesiaca” nr 6,
Wroctaw 2011, s. 23-53.
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sywnej. Czes¢ gruntéw rolnych pozostajacych w rekach prywatnych czy w réznych
formach pozostatosci po Panstwowych Gospodarstwach Rolnych w wyniku kryzysu
ekonomicznego sa od dawna zaliczane do odtogéw lub w ostatnim okresie ,,wypadto”
z produkcji. Brak wiasciwej gospodarki powoduje zachwaszczenie terenow 1 skut-
kiem tego wkraczanie na nie roslin inwazyjnych. Rosliny inwazyjne znalazly sobie
korzystne dla rozwoju stanowiska rowniez nad brzegami rzek oraz w pasach drogo-
wych. Zjawiskiem stosunkowo nowym jest fakt wkraczania roslin inwazyjnych na
tereny niezabudowane w miastach, w tym rowniez tych najwigkszych.

Problematyke roslin inwazyjnych w 2013 roku podjeta Unia Europejska. Z da-
nych tej organizacji wynika, ze w skali UE wystepuje ogotem 1,2-1,8 tys. gatunkow
obcych dla miejscowej fauny 1 flory oraz powodujacych czgsto niepowetowane straty
w Srodowisku. Istotnym efektem wzrostu liczebno$ci 1 rozprzestrzeniania si¢ roslin
1 zwierzat jest ograniczenie roznorodnosci biologicznej danego terenu. W sytuacjach
krytycznych stwierdza sig¢ catkowity zanik miejscowych gatunkow roslin. Obecnosé
obcych gatunkow roslin 1 zwierzat ma wymierny wpltyw na wielko$¢ ponoszonych
strat gospodarczych i ekonomicznych, ktére wynikaja m.in. z ograniczen w zbiorach
1 szkod w infrastrukturze. W ocenach UE faczny koszt szkod oraz podejmowanych
dziatan ochronnych sigga okoto 12 mld EUR rocznie. Wzrastajaca wymiana handlo-
wa wewnatrz Unii 1 prowadzony handel zewngtrzny z partnerami trzecimi powodo-
wac bedzie wzrost presji roslin inwazyjnych. Nie mozna spodziewac si¢ ograniczenia
tego problemu i samoczynnego zmniejszenia si¢ strat z tego tytuu. Straty potegowac
beda zachodzace niekorzystne zmiany klimatyczne prowadzace do przys$pieszenia
rozprzestrzeniania si¢ tej grupy roslin.

W zwiazku z powyzszym w 2013 roku Parlament Europejski podjat prace nad
dokumentem normujacym 1 prowadzacym do ograniczenia ekspansji inwazyjnych
gatunkow obcych. Proponuje si¢ w tym wzgledzie wczesne wykrywanie ich w $ro-
dowisku oraz szybsze niz dotychczas zwalczanie. Dokument ten ma by¢ prawna
podstawa do podejmowania przez poszczegoélne panstwa unijne dziatan, ktorych
efektem powinna by¢ do 2020 roku likwidacja lub powazne ograniczenie liczby tej
grupy roslin. Konsekwencja takich dziatan ma by¢ rowniez zatrzymanie obserwo-
wanego obecnie spadku biordéznorodnosci biologicznej w poszczegolnych krajach
— cztonkach UE. Dokument unijny pozwoli na kompleksowe uregulowanie dziatan
w zakresie ograniczenia zagrozen ptynacych ze strony roslin inwazyjnych w krajach
cztonkowskich. Przepisy jasno okresla metody zapobiegania, wczesnego wykrywa-
nia 1 eliminowania inwazyjnych ro$lin obcych (dzis tylko potencjalnie szkodliwych).
Powstanie metodologia postgpowania z gatunkami stanowiacymi realne zagrozenie
dla srodowiska i cztowieka w zwiazku z ich rozprzestrzenieniem si¢ na duza lub wiel-
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ka skalg. Przewiduje si¢ m.in. wprowadzenie zakazu przewozu, wprowadzania do
obrotu, uprawy, wykorzystania oraz uwalniania do srodowiska niektorych dzis jesz-
cze problematycznie tylko roslin zaliczanych do gatunkéw obcych lub inwazyjnych.
Liste gatunkéw przedstawi w swoim dokumencie Komisja Europejska opierajac sig
na przyjetych powszechnych kryteriach zaliczania gatunkow roslin do tej grupy. Za-
ktada si¢ jednoczesnie istnienie mozliwosci dla celow naukowych odstgpowania od
spelniania obowiazku zakazu (bedzie to czynione w oparciu dokumenty narodowe
uprawniajace do prowadzenia uprawy roslin niebezpiecznych). Jednoczes$nie ogdlna
unijng liste gatunkéw roslin inwazyjnych mozna bedzie rozszerzy¢ w oparciu o ro$li-
ny uznane za inwazyjne w danym kraju.

2. Geneza barszczu Sosnowskiego w Polsce

Barszcz Sosnowskiego jest rosling wywodzaca si¢ z Kaukazu. Zostata ona
odkryta 1 nazwana nazwiskiem Sosnowskiego (rosyjskiego badacza i znawcy flo-
ry Kaukazu) w trakcie ekspedycji naukowej w 1792 roku. Pierwszego botanicznego
opisu rosliny dokonano dopiero w 1944 roku. Wspolczesnie przebadany zostat pod
wzgledem gospodarczym we Wszechzwiazkowym Instytucie Uprawy Roslin im.
Wawilowa w Sankt Petersburgu. W oparciu o te badania barszcz Sosnowskiego re-
komendowany zostat dla praktyki rolniczej, jako doskonata wysokobiatkowa pasza
dla zwierzat, ktora charakteryzowata si¢ wysokimi plonami siggajacymi od 200 do
400 t/ha paszy.

Do Polski pierwsze egzemplarze modnego wowczas gatunku rosliny trafily jesz-
cze w 1958 roku z ZSRR. Okazy te znalazly si¢ m.in. w kolekcji Ogrodu Botanicznego
Katedry Roslin Leczniczych Akademii Medycznej we Wroctawiu oraz Zaktadu Roslin
Pastewnych Instytutu Hodowli 1 Aklimatyzacji Ro$lin w Krakowie. Nie nalezy jednak-
ze zaktadac, iz te pojedyncze rosliny mogty sta¢ si¢ podstawowym zrodlem pozniejsze-
go niekontrolowanego rozprzestrzenienia si¢ barszczu na terenie Polski.

Potencjalne wykorzystanie barszczu Sosnowskiego jako wysokobiatkowej rosli-
ny paszowej dajace wtadzom PRL mozliwo$¢ podniesienia poziomu produkcji migsa
1 poprawy ujemnego bilansu na rynku krajowym stato si¢ okazja do wykorzystania
rosliny w produkcji ogélnopolskiej. Do uprawy barszczu Sosnowskiego wytypowa-
no potudniowe tereny naszego kraju, w tym gltownie Matopolske oraz Podkarpacie.
Uprawg barszczu nakazano prowadzi¢ w Rolniczych Gospodarstwach Doswiadczal-
nych, Pafistwowych Gospodarstwach Rolnych, gospodarstwach szkolnych 1 niekto-
rych gospodarstwach prywatnych.

Prowadzona przez kilka lat uprawa barszczu zakonczyta si¢ niepowodzeniem.
W 1975 roku z dokumentow owczesnej KC PZPR wyniklo, ze wladze wycofuja sig
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z rekomendowania barszczu jako paszy zwierzat gospodarskich. Przede wszystkim
stwierdzono, ze rosliny nie sa obojgtne dla zwierzat gospodarskich. Szczegolnie
cierpiaty krowy mleczne parzone zewngtrznie przez barszcz. Spozywanie barszczu
wywotywato u nich stan zapalany przetyku 1 uktadu pokarmowego, jak réwniez
krwotoki wewngtrzne 1 biegunke. Spozywania barszczu przez krowy powodowato,
ze pozyskiwane od nich mleko bylo ze wzgledu na nieprzyjemny zapach kumaryny
uznawane za gorsze] jakosci (zapachem kumaryny przesiaknigte bylo takze migso
sztuk karmionych barszczem). Praktycznie chgtnie 1 bez skutkdw ubocznych barszcz
spozywaly jedynie kozy.

Bardzo szybko okazato si¢ rowniez, ze roslina jest niebezpieczna dla cztowieka
ze wzgledu na zawarto$¢ furanokumaryny. Zwiazek ten, obecny w roslinie, w kon-
takcie ze skora ludzka 1 w obecno$ci promieni stonecznych powoduje oparzenia
drugiego 1 trzeciego stopnia. Objawy poparzenia w zasadzie moga wystapi¢ bezpo-
srednio po kontakcie skory z roslina, chociaz czgsciej objawy poparzenia wystepuja
po uptywie 0,5-2 godzin. Natgzenie objawow jest zroznicowane, potgguja si¢ one
w przypadku matej odpornosci osobniczej, wysokiej temperatury otoczenia, wyso-
kiej wilgotnosci szczegblnie przy silnym spoceniu. Po uptywie 24 godzin objawy
nasilaja si¢ 1 zaznaczaja rumieniem, a nast¢pnie formowaniem pecherzy typowych
dla oparzenia wypetnionych ptynem surowiczym. Stan zapalny utrzymuje si¢ przez
okres najczesciej 3 dni. Po tygodniu miejsca sparzone ciemnieja 1 stan taki trwa kolej-
nych kilka miesigcy. Miejsce podraznienia skory zachowuje wrazliwos¢ na oddzialy-
wanie promieniowania ultrafioletowego nawet kilka lat. Tego typu miejsca moga by¢
zrodlem pozniejszych zmian nowotworowych w organizmie.

3. Walka z barszczem Sosnowskiego w Polsce

Walka z barszczem Sosnowskiego polega przede wszystkim na prewencji.
W pierwszym rzgdzie nalezy skutecznie zapobiegac pojawieniu si¢ barszczu i nie po-
zwoli¢ na jego rozprzestrzenianie si¢. Wczesne podjecie sSrodkow zapobiegawczych
spowoduje minimalizacj¢ wysokich kosztow przeznaczonych na jego niszczenie,
szczegblnie w terenach specjalnie narazonych na jego wystepowanie. Stad tez waz-
nym 1 niedocenianym zadaniem jest stalty monitoring terenu 1 niedopuszczanie do
jego zasiedlenia.

Zasadnicza trudno$cia w zwalczaniu barszczu jest charakteryzujacy go wysoki
wspotczynnik rozmnazania, odpornos¢ na dziatanie herbicydow oraz potrzeba wie-
loletniego, doktadnego stosowania zabiegow niszczacych na obszarach jego wyste-
powania. Przyjmuje sig, ze dla pelnego sukcesu w walce z barszczem koniecznym
jest coroczne niszczenie tej rosliny przez okres 5 kolejnych lat. Kazde zaniechanie
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jednego chociazby z rocznych terminéw powoduje przedtuzenie okresu jego elimi-
nacji o kolejne 5 lat.

Sukces w usuwaniu barszczu wymaga takze podejscia kompleksowego. Nie
mozna w prowadzonej walce ogranicza¢ si¢ jedynie do terenow uzytkowanych rol-
niczo, szczegolnie pozostajacych w uprawie ptuznej. Uprawa ptuzna w duzej mierze
sama w sobie powoduje eliminacjg barszczu z pol produkcyjnych. Nalezy prowadzi¢
regularne zabiegi niszczace barszcz na obrzezach pol, wzdtuz drog, ciekéw wodnych,
na takach, rumowiskach, terenach zielonych. W zwiazku z coraz czgstszym wyste-
powaniem barszczu w miastach 1 na osiedlach nalezy niszczy¢ go m.in. na przystan-
kach komunikacyjnych, szlakach turystycznych, §ciezkach rowerowych, w otoczeniu
szkol, przedszkoli, osrodkow zdrowia, innych instytucji uzytecznosci publicznej. Te-
renem walki z ro$ling inwazyjna musza by¢ rowniez parcele wytaczne z produkeji
rolnej w tym wysypiska $mieci, odtogi i ugory®.

Gdy w walce z barszczem zawioda metody zapobiegawcze nalezy wykorzystaé
sposoby aktywnego niszczenia mechanicznego lub chemicznego. Dziatanie mecha-
niczne polega na uporczywym niszczeniu roslin barszczu poprzez zabieg podcinania
korzeni, $cinania lub koszenia, recznego usuwania baldachow. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, 1z praktycznie poza podcinaniem korzeni barszczu kazdy inny z zapropono-
wanych sposobéw mechanicznego pozbywania si¢ barszczu nie gwarantuje pelnego
sukcesu w postaci trwatego pozbycia si¢ intruza. Z cala stanowczoscia, przy okazji
wielu podejmowanych dzi$ jednorazowych akcji niszczenia chwastu, trzeba stwier-
dzi¢, ze stan petnego sukcesu mozna uzyskac dopiero po kilku sezonach walki 1 sto-
sowaniu r6znych sposobow niszczenia, prowadzonego przynajmniej 2-3 razy w sezo-
nie wegetacyjnym. Wykorzystujac do walki z barszczem podorywke nalezy przyjac,
ze jej zastosowanie spowoduje zniszczenie przede wszystkim wschodow barszczu.
Zastosowanie orki glebokiej (25 cm) spowoduje natomiast redukcje siewek rosliny.

Podcinanie lub wykopywanie korzeni barszczu, dla osiagnigcia pozytywnych
efektow, winno si¢ powtarza¢ 2-3 razy w sezonie wegetacyjnym. Pierwszy raz nalezy
go zastosowac wczesng wiosna, natomiast po raz drugi w potowie lata. Wiasciwym
bedzie podcinanie korzeni na gigbokosci 10 cm od powierzchni gleby. Jest to me-
toda pracochtonna i zmudna, ale efektywna. Powinno si¢ ja stosowa¢ w przypadku
pojedynczych roslin, lub na nisko liczebnych stanowiskach barszczu. Koszenie jest
zalecane w walce z barszczem na wigkszych arealach. Niestety barszcz po kosze-
niu bardzo szybko odrasta. Stad tez nalezy zaktada¢ kilkukrotne koszenie (2-3 razy)

6 M. Sliwinski, Inwazja barszczu Sosnowskiego na obszarze Natura 2000 w Gorach Stolowych, ,,Zie-
lona Planeta”, 2012 nr 2, s. 8-10.
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w sezonie wegetacyjnym. Zapobiegnie to gromadzeniu si¢ w korzeniach 1 lisciach
substancji pokarmowych potrzebnych do kwitnigcia rosliny, a w konsekwencji wy-
dania nasion.

Mozna réwniez walczy¢ z barszczem poprzez $cinanie roslin w momencie
kwitnienia, ale przed wydaniem nasion. Taka strategia walki musi by¢ obliczona na
kilka lat. Usuwanie baldachow roslin jest metoda, ktorej efekty sa poréwnywalne
do koszenia barszczu. Sposob ten jest skutecznym tylko w odpowiednio dobranym
momencie $cinania baldachow. Nie mozna przystapi¢ do Scinania przedwczesnie, bo
moze to spowodowac szybka regeneracje uszkodzonej rosliny 1 wytworzenie przez
nig nowego baldacha. W przypadku zbyt p6znego przystapienia do $cinania moze
nastapi¢ wysyp nasion w ilosci nawet 40 tys. z jednego osobnika, co wystarcza do
obsiania 200 ha powierzchni. Jednoczesnie koniecznym jest spalenie zniszczonych
baldachow.

Niszczy¢ barszcz mozna rowniez poprzez wypas zwierzat gospodarczych. Wow-
czas to zwierzeta przygryzaja barszcz. Jest to sposob wygodny 1 polecany w przy-
padku duzych areatow. W przypadku wigkszej obecnosci barszczu na pastwiskach
wskazanym jest jednorazowe skoszenie powierzchni pastwiska w celu zréznicowa-
nia wystgpowania roslin w runi. Zwalczanie chemiczne w Polsce prowadzone jest
w oparciu o preparaty herbicydowe zawierajace substancje aktywne — flazasulfuron
lub glifosat. Wiasciwe niszczenie odbywa si¢ przy zastosowaniu mieszanki obu tych
herbicydéw w stosunku Chiakara 25 WG w ilosci 200g/ha, Roundup w ilosci 3,5g/
ha. Chemiczna walka z chwastami poprzez opryski winna by¢ prowadzona w okresie
kwiecien — wrzesien, co 6 tygodni, tj. 4 razy w okresie wegetacyjnym nieprzerwanie
przez 5 lat.” W przypadku prowadzenia walki z barszczem nalezy szczegolnie prze-
strzega¢ $cisle przepisow BHP 1 jednoczes$nie zwroci¢ szczegdlng uwage na zabez-
pieczenie przed mozliwoscia stycznosci ciata ludzkiego bezposrednio z rosling. Dzia-
tania zmierzajace do zniszczenia barszczu winny by¢ takze szeroko rozpropagowane
wsrod miejscowego spoteczenstwa.

Wbrew wyobrazeniom spoteczenstwa walka z barszczem Sosnowskiego wy-
maga stosunkowo wysokich kosztow finansowych. Koszt wykonania 4 opryskow
na powierzchni 1 ha przy wykorzystaniu opryskiwaczy plecakowych (stosowanych
w miejscach trudnodostepnych) wynosi wedtug obecnych cen ok. 1 000 zt. Catkowi-
ty koszt likwidacji barszczu na powierzchni 1 ha przez okres 5 lat wynosi ok. 20 000

7 K. Klima, Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego. Instrukcja zwalczania barszczu Sosnowskiego na
terenie woj. matopolskiego, Krakow 2015.
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zk. W przypadku stosowania opryskiwania opryskiwaczem ciagnikowym uwaza sig,
ze koszt ten bedzie pigciokrotnie nizszy.

4. Problemy i walka z barszczem Sosnowskiego na Ukrainie

Walka z barszczem Sosnowskiego nabiera powaznego znaczenia rowniez na
Ukrainie, chociaz nie doréwnuje swoim poziomem do sasiednich krajéw europej-
skich, w tym Polski®. Jest to wynik z jednej strony nizszej kultury rolnej wsrod rolni-
kow na Ukrainie, jak tez zdecydowanie mniej aktywnej dziatalno$ci panstwa w tym
wzgledzie. Efektem takiego podejscia jest obserwowane niekontrolowane rozprze-
strzenianie (migracja) barszczu Sosnowskiego na catym terenie Ukrainy. Dzieje si¢
tak mimo teoretycznego zaliczenia barszczu do grupy chwastow objetych kwaran-
tanna, co wynika ze stwierdzonej duzej szkodliwosci biologicznej 1 gospodarcze;j tej
rosliny. Jej dalsze rozprzestrzenianie si¢ (szczegdlnie w obecnym okresie zwiazanym
z prowadzonymi dziataniami wojennymi) moze spowodowac w niedalekiej przyszto-
$ci powazne straty w stanie bior6znorodnosci roslin na Ukrainie oraz zagrozi¢ wzro-
stow1 1 wielkosci plonéw roslin uprawnych. Obecnie na liScie kwarantanny znajduje
si¢ kilkanascie roslin inwazyjnych, przy czym barszcz Sosnowskiego jest zagroze-
niem szczegolnym.

Barszcz Sosnowskiego jest roslina, ktora trafita do uprawy na Ukrainie poprzez
panstwowe 1 spoldzielcze gospodarstwa rolne. Podobnie jak w Polsce uwazano ja za
cenng rosling biatkowa 1 z tego wzgledu przeznaczano ja na paszeg, przede wszyst-
kim dla zwierzat gospodarskich, w formie kiszonki. Do kotchozowej 1 sowchozo-
wej praktyki trafita w latach 50. ubieglego wieku. Zachodzace zmiany uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych spowodowaty, ze gospodarskiego wykorzystania barszczu
zaprzestano ponad 30 lat temu. Zarzucajac jego wykorzystanie uznano powszech-
nie, ze jest on szczegolnie niebezpieczng rosling dla Srodowiska, zwierzat, ale takze
i cztowieka’.

Ukraina jako duzy europejski kraj ze wspaniata historia rolnictwa, byta, jest
1 bedzie w przysztosci waznym graczem na migdzynarodowym rynku rolnym. Dla
utrzymania tej pozycji niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu stanu
srodowiska naturalnego oraz stworzenie bezpiecznych warunkéw dla zycia i1 zdro-
wia mieszkancow 1 turystow. Nabiera to szczegdlnego znaczenia zwlaszcza obecnie,

$ B. Wicher, B. Proc, Barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden) na Zakarpaciu: Eko-
logia rozpowszechnienia i wplyw na Srodowisko, ,,Studia Biologica”, 2012 T. VI, nr 3, s. 185-196;
V. Venger, O. Venger, 1. Jakubenko, Barszcz Sosnowskiego - niebezpieczenstwo dla Polesia Ukrainy,
,,Chemia. Agronomia”, 2010 nr 11, s. 32-36.

% L. Shuvar, V. Gudz, A. Shuvar, Zwalczanie niebezpiecznych roslin Ukrainy, Lwow 2013.
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kiedy Ukraina opowiedziala si¢ wyraznie w swoich zamierzeniach i pragnieniach
zacisnigcia wigzi politycznych, kulturowych i ekonomicznych z Unia Europejska.
Wsrod znacznej czesci obywateli kraju funkcjonuje przeswiadczenie, ze w niedale-
kiej przysztosci Ukraina stanie si¢ czgscia europejskiej wspolnoty.

W przypadku Ukrainy doswiadczono praktycznie, ze barszcz tatwo dziczeje
1 przemieszcza sig z pol uprawnych przenikajac do ekosystemow sasiednich terenow.
Lata zaniechan w walce z ta rosling inwazyjna spowodowaly, ze obecnie barszcz
zajmuje znaczne przestrzenie 1 chociazby z tego powodu jest trudnym do zwalczenia.
W wielu miejscach mozna obserwowa¢ przemieszczanie si¢ barszczu 1 zajmowanie
przez niego nowych, do niedawna wolnych, przestrzeni. Migruje on nie tylko wzdhz
paséw drogowych, szlakow kolejowych, czy poboczami drég polnych, pojawia sig
rowniez czesto na terenach uzytkowanych rolniczo. Powaznym rezerwuarem roslin
barszczu 1jego nasion sa wieloletnie ugory oraz pola wytaczane z produkcji rolnicze;.
Odnalez¢ go mozna nie tylko na pustkowiach, ale takze w ludzkich obejsciach, na
dziatkach przyzagrodowych, wokét domow letniskowych. Barszcz mozna spotkaé
rowniez w miasteczkach 1 miastach ukrainskich, w parkach, ogrodach, w poblizu
przedszkoli, szk6t wyzszych 1 instytucji panstwowych.

Szczegoblnie czgsto spotyka sig barszcz nad kanatami wodnymi 1 rowami melio-
racyjnymi, na nadrzecznych t¢gach 1 u zrodet ciekow wodnych. Zauwazalne jest wy-
razne powigkszanie si¢ powierzchni zajgtych przez barszcz. Barszcz Sosnowskiego
nie jest gatunkiem wybrednym, rosnie intensywnie zardwno na glebach o najwyzszej
jak 1 najnizsze] klasie bonitacyjnej. W kazdym przypadku nastgpuje rownoczesnie
wypieranie gatunkéw roslin miejscowych (uprawnych lub dziko zyjacych), w tym
przede wszystkim cennych ziot. Aktywnos$ci barszczu nie sa w stanie oprzec sig sa-
dzonki drzew lisciastych i iglastych w tym sosny, $wierka czy jodly. Barszcz jest
niebezpieczny nie tylko z racji swojego intensywnego wzrostu. Opadajace na jesieni
jego liscie odstaniaja wokot rosliny naga glebe pozbawiona jakiejkolwiek roslinnosci
1 tym samym gleba pozbawiona ochrony w tatwy sposob poddawana jest procesom
erozji i niszczenia wierzchniej warstwy!°.

Inwazjg obcych gatunkow, w tym 1 barszczu Sosnowskiego, na Ukrainie uwaza
si¢ za efekt globalnych przemian przyrodniczych. Doprowadzaja one do istotnych
strat w biologicznej réznorodnosci 1 gospodarczej wartosci ekosysteméw, w tym
gatunkow szczegolnie sktonnych do tego typu biologicznej inwazji. Rownoczesnie
wsrod roznych zagrozen ekologicznych coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na niebez-

101, Shuvar, A. Shuvar, O. Mazur, A. Andrushko, Barszcz Sosnowskiego: korzysé czy szkoda?, ,,Wiej-
ski Gospodarz”, 2011 nr 11/12, s. 22-30.
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pieczenstwa spowodowane przez organizmy inwazyjne. Wsrdd przyktadow gatun-
kéw inwazyjnych wymienia si¢ m.in. stonk¢ ziemniaczang czy ambrozjg.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze na Ukrainie nie wypracowano dotad uniwersal-
nych metod 1 sposobOéw zatrzymania inwazji roslin 1 zwierzat grupy inwazyjnych.
W walce z tymi organizmami brak jest dotychczas sukcesow mimo, ze w skali globu
opracowano szereg sposobow 1 metod zapobiegania inwazjom biologicznym. Stwier-
dzono jedynie ograniczanie skutkow ich funkcjonowania, dzigki min. wprowadzeniu
stalego monitoringu. Uwaza sig, ze stanowi to wymierny efekt podpisanej w 1992 r.
w Rio de Janeiro ,,Konwencji o biologicznej roznorodnosci”.

Obecnie istnieja podstawy by barszcz Sosnowskiego, rosnacy 1 rozprzestrzenia-
jacy si¢ w sposob zywiotowy, uwaza¢ za chwast kwarantannowy. Pozwoli to na pod-
jecie z nim aktywnej walki, dopoki nie zajat on jeszcze wszystkich pot uprawnych
Ukrainy. Dziatania powyzsze wymagaja zabezpieczenia odpowiednich $rodkow fi-
nansowych. W wielu publikacjach ukrainskich problem ten jest szczegodlnie czgsto
podkreslany.

5. Zrédla finansowania i koszty walki z barszczem Sosnowskiego na
Ukrainie

Przy niedostatecznej wciaz $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa ukrain-
skiego oraz niskiej kulturze rolnej rolnikow walka z ro$linami inwazyjnymi bedzie
trudna, kosztowna 1 czasochtonna. Dla pozytywnego jej zakonczenia konieczne jest
znacznie wigksze niz dotychczas zainteresowanie tym problemem centralnych 1 re-
gionalnych wladz panstwowych 1 samorzadowych w zakresie tworzenia programow
celowych 1 zapewnienia zrodet ich petnego finansowania.

Podstawa prawna opracowania programéw walki z zagrozeniem ekologicz-
nym w postaci np. ro$lin inwazyjnych stanowia ustawy ukrainskiego parlamentu
tj. ,,O ochronie ziemi” oraz ,,0 panstwowej kontroli nad wykorzystaniem i ochrona
ziemi”. Ustawy te wyznaczaja prawne, ekonomiczne i socjalne mozliwosci dziatania
oraz reguluja organizacj¢ panstwowej kontroli wykorzystania 1 ochrony ziem, orga-
nizowanie ich racjonalnego wykorzystania 1 odtworzenia bogactw naturalnych oraz
ochrong srodowiska przyrodniczego Ukrainy. Na mocy ww. ustaw organy wladzy
wszystkich szczebli zobowiazane sa do kontrolowania spetniania zatozen kompleksu
srodkoéw do walki z barszczem Sosnowskiego 1 innymi inwazyjnymi gatunkami ro-
§lin 1 zwierzat. Ich obowiazkiem jest dotrzymanie zatozen planéw: rolnego i ochrony
przyrody w zgodzie z ustawodawstwem ukraifiskim, w tym szczegdlnie z ustawami
,,0 obronie rolin”, ,,0 miejscowym samorzadzie w Ukrainie”, ,,0 miejscowych pan-
stwowych administracjach”, ,,O urzadzeniu terenéw miejskich ,,.
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Witasciciele ziemscy oraz jej uzytkownicy winni pamigtac, ze ich obowiazkiem
jest walka z chwastami, w tym réwniez 1 barszczem Sosnowskiego. Zastrzezono to
pod rygorem odpowiedzialno$ci administracyjnej zgodnie z 2 Kodeksu Administra-
cyjnego Ukrainy ,,0 administracyjnym famaniu prawa”. W razie niespetnienia nato-
zonych obowiazkow, kara moze sigga¢ wysokosci od 50 do 100 krotno$ci nieopo-
datkowanego minimalnego dochodu obywatela. Inspekcja ds. zasobéw rolnych ma
rowniez inne konieczne w tym zakresie uprawnienia, w tym do natozenia mandatu za
niestosowne wykorzystanie ziemi.

Do rozwiazania tego problemu potrzebny jest panstwowy program, celowe fi-
nansowanie oraz stata kontrola jego wykonywania. Dalsza zwtoka w tym zakresie
doprowadzi¢ moze do znacznych strat spotecznych 1 gospodarczych. Mozliwe sa
komplikacje dotyczace m.in. pogorszenia si¢ sytuacji ekologicznej kraju, zatamania
si¢ klimatu inwestycyjnego 1 biznesu turystycznego. Do dziatan tych powinni row-
niez aktywnie wlaczy¢ si¢ inwestorzy prywatni, szczegolnie ci operujacy w sektorze
produkeji rolniczej oraz turystyki.

Wedtug artykutu 33 Prawa Administracyjnego Ukrainy ,,0 miejscowym samo-
rzadzie w Ukrainie” i Rolnego Kodeksu Ukrainy niszczenie barszczu Sosnowskiego
lezy w kompetencji wladz miejskich, osiedlowych, wiejskich. Musza oni domaga¢
si¢ jej niszczenia od poszczegdlnych wiascicieli dzialek rolnych, na ktorych rozpo-
wszechnia sig szkodliwa roslina. Wiasciciele ziemi 1 jej uzytkownicy, ktorzy nie uzy-
waja srodkow mechanicznych i chemicznych do walki z chwastami ponosza za to
zaniechanie odpowiedzialno$¢ administracyjna.

Panstwowy Zarzad Ochrony Srodowiska Przyrodniczego w obwodzie Iwow-
skim w 2012 roku zainicjowat dziatania majace na celu wtaczenie do listy prioryte-
towej ochrony przyrody i1 zabezpieczenia srodkow finansowych na ochrong 1 odtwo-
rzenie roslinnych bogactw naturalnych zniszczonych przez barszcz Sosnowskiego.
W programie tym okreslono wielko$¢ srodkow finansowych koniecznych na walke
z tym chwastem w obwodzie lwowskim. W listopadzie 2014 roku Lwowska Obwo-
dowa Rada skierowata do premiera Ukrainy pismo w sprawie wprowadzenia zmian
do ustawodawstwa 1 wprowadzenia barszczu Sosnowskiego na list¢ chwastow kwa-
rantannowych.

Do dzi$ barszcz Sosnowskiego nie znajduje si¢ na liscie chwastow kwarantan-
nowych, zatwierdzonych przez Ministerstwo Polityki Gospodarczej (prowadzonej
od 27.01.2005 r. zgodnie z ustawa ,,O zatwierdzeniu instrukcji o ujawnieniu, loka-
lizacji i likwidacji ognisk chwastow kwarantannowych™). W zwiazku z powyzszym
praktycznie brak jest podstaw prawnych do prowadzenia skutecznej kontroli przez
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upowaznione organa. Oznacza to rowniez brak podstaw prawnych do formalnego
zobowiazania wiascicieli ziemi lub jej uzytkownikow do jego zwalczania.

Obecnie oblicza sig, ze barszcz Sosnowskiego zajmuje np. w obwodzie Iwow-
skim powierzchnig ok. 1104 ha. Najwigksze jego skupiska znajduja si¢ w rejonie Mo-
Scisk (bezposrednio przy granicy z Polska). W wigkszos$ci rejonow w ramach walki
z barszczem Sosnowskiego dokonuje si¢ jedynie regularnego koszenia. Niestety, nie
mozna tego uzna¢ za walke kompleksowa wymagajaca np. kilkukrotnego koszenia
oraz stosowania odpowiednich §rodkéw chemicznych. Bezposrednia przyczyna ww.
sytuacji jest brak odpowiednich srodkéw finansowych, pozwalajacych jedynie na do-
konanie jednokrotnego koszenia w sezonie wegetacyjnym. W 2013 roku opracowany
zostal projekt programu walki z barszczem Sosnowskiego w obwodzie Iwowskim.
W ramach tego projektu zabezpieczono w 2013 roku dla obwodu Iwowskiego 80 tys.
UAH na wykonanie koszenia. W roku 2014 dodatkowo znacznie obnizono zabezpie-
czenie finansowe na ten cel w zwiazku z dziataniami wojennymi na wschodzie Ukra-
iny. Powyzsze oznaczato w praktyce zaniechanie prac polowych, ale takze zaprze-
stanie prowadzenia jakichkolwiek badan naukowych nad metodami doskonalenia
systemu walki z barszczem. W obecnych warunkach walka z rozpowszechnieniem
si¢ ro$liny odbywa si¢ w wylacznie w oparciu o fundusze miejscowych budzetow rad
(rejonowych, wiejskich, osiedlowych) 1 administracji rzadowe;.

Efektywnie wprowadzany jest program walki z barszczem np. w obwodzie
iwanofrankowskim. Dotyczy to szczegolnie rejonu dolifiskiego, w ktorym w latach
2013-2014 na walke z barszczem wydano 67,5 tys. UAH. O skali finansowej przed-
sigwzigcia §wiadczy fakt, iz w tym samym okresie w rejonie rohatynskim wydano
jedynie 10,3 tys. UAH, w regionie katuskim 30 tys. UAH. Najwazniejszym efektem
prowadzonych dziatan byto niedopuszczenie do nadmiernego wzrostu barszczu po-
przez jego likwidacjg jeszcze przed wydaniem nasion. Na poczatku czerwca 2014
roku w czasie mechanicznego niszczenia barszczu w obwodzie iwanofrankowskim
zostat on skoszony na areale 271 ha, co stanowilo ok. 60% zajmowanej przez niego
powierzchni. Rownoczesnie metodami chemicznymi zlikwidowano barszcz na po-
wierzchni 34 ha tj. 7,5% catkowitej powierzchni zajgtej przez rosling. W konsekwen-
cji, w sezonie wegetacyjnym 2014 roku w obwodzie zniszczono barszcz z powierzch-
ni ok. 305 ha, co stanowi prawie 70% calej zajete] powierzchni. Niestety, w roku
2015 w obwodzie w znacznym stopniu nie prowadzono walki z barszczem. Dzi$
najwigksze jego skupiska znajduja si¢ w rejonach: nadwornianskim (26 ha), rohatyn-
skim (22 ha) oraz miastach Rohatyn (20 ha), Katusz (20 ha) oraz Bolekhiv (26 ha).

Oceniajac aktualng skuteczno$¢ walki z barszczem Sosnowskiego prowadzo-
nej przez organy samorzadowe w obwodach regionu karpackiego nalezy uzna¢ ja za
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absolutnie niewystarczajaca. Wtasciwe kontrolowanie wzrostu areatu rosliny na tere-
nach zachodnich obwodow Ukrainy docelowo wymaga przeprowadzenia oceny efek-
tywnosci poszczegolnych metod, ich poréwnania 1 wyboru najkorzystniejszych dla
konkretnych rejonéw przyrodniczych. Dla efektywnej walki z barszczem Sosnow-
skiego nalezy opracowac catosciowa strategie uwzgledniajaca specyfike warunkow
miejscowych lub regionalnych. Szczegdlng uwagg nalezy zwrdcic na dziatania zmie-
rzajace do uniemozliwienia izolacji Ukrainy 1 wzmocnienia jej wspotpracy z pan-
stwami Unii Europejskiej, w tym wspolnego prowadzenia efektywnej walki z barsz-
czem Sosnowskiego na poziomie dziatan planistycznych 1 naukowych na poziomie
ogolnoeuropejskim oraz wskazywania 1 wprowadzania przyktadéw tzw. ,,dobrych
praktyk” europejskich.

6. Uwagi koncowe

Bezpieczefistwo ekologiczne staje si¢ coraz wazniejszym problemem we
wspotczesnej dziatalnosci kazdego panstwa w skali krajowej 1 lokalnej. Jak wynika
z danych zamieszczonych w artykule zarowno w Polsce jak 1 na Ukrainie brak jest
jednolitej 1 spdjnej polityki ekologicznej w zakresie ograniczenia ekspansji roslin
1 zwierzat inwazyjnych, z zastrzezeniem, iz w Polsce wprowadzane sa przynajmniej
skuteczne metody ich usuwania.

Jeszcze do niedawna tak w Polsce 1 na Ukrainie utozsamiano walke z tzw. rosli-
nami 1 zwierzg¢tami inwazyjnymi z resortem rolnictwa, dzi§ rozszerzono obowiazek
walki z roslinami inwazyjnymi w Polsce takze na ministerstwo $rodowiska. Oce-
niajac obiektywnie praktyczne dziatania wladz panstwowych w tym zakresie mozna
uznac je za pozorne 1 niewystarczajace. Mimo, ze w skali UE jeszcze w 2013 roku
przeznaczono na konkretne zwalczanie barszczu Sosnowskiego 12 mld EUR, to na-
dal nie rozpoznaje si¢ praktycznych mozliwosci pozyskania pienigdzy na ten cel.
W dalszym ciagu, przynajmniej w Polsce, cigzarem walki np. z barszczem Sosnow-
skiego obarcza si¢ przede wszystkim administracje samorzadowa.

Zarowno w Polsce jak 1 na Ukrainie nadal brak jest ogolnospotecznej §wiado-
mosci istoty problemu, w tym wiedzy dot. jego kosztochtonnosci. W tym zakresie
widoczny jest rowniez dlugofalowy brak koordynacji dziatan. Jeszcze do niedaw-
na, w przypadku Polski, wigkszo$¢ zrodet finansowania procesu zwalczania roslin
inwazyjnych opierata si¢ o pochodzace z tzw. funduszy norweskich. Dopiero sto-
sunkowo niedawno, w wyniku kolejnych ofiar $miertelnych barszczu Sosnowskie-
go 1 nagtosnieniu problemu w mediach podjeto nowe dziatania w tym zakresie na
poziomie wiadz centralnych. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wyasygnowal na cele walki z barszczem dodatkowe 4 min zt. Jednoczes$nie
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coraz wigcej samorzadowych wiadz administracyjnych gmin 1 miast wyraza zainte-
resowanie problemem i prowadzi aktywna walke z ta trudna do zwalczenia rosling
inwazyjna. Niestety podobnie jak w latach ubiegtych pozyskanie pieniedzy na tego
typu akcjg przez samorzady jest trudne, m.in. ze wzgledu na obowiazujaca ustawe
dot. przeprowadzania zamowien publicznych. Jak oceniaja fachowcy, po przepro-
wadzeniu petnego cyklu zamowien publicznych, pieniadze dla bezposrednich wy-
konawcow walki z barszczem prowadzonej w okresie letnim moga trafi¢ najszybciej
w grudniu. Oznacza to znaczne spdznienie 1 stratg kolejnego roku walki z tym upo-
rczywym chwastem.
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