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Przemiany autorytetu w zmieniajacym si¢
spoteczenstwie

TRANSFORMATION OF AUTHORITY IN A CHANGING SOCIETY

Summary

This article discusses the transformation of authority in a changing society that is subjected to
vatious processes, such as globalization, digitization, individualization, or democratization. Such
a society is permeated by ubiquitous mass culture, maintained and developed by the mass media.
The author identifies the following three trends in the transformation of authority: fragmentation,
divided authority, and the mechanism of emerging authorities in mass culture. These tendencies
indicate a transformation of the entities of authority rather than a crisis of its general principle.
The problem of a crisis of authority is best considered from a moral point of view, in which
authority relates to a specific system of values. From a sociological perspective, it is appropriate
to diagnose the dynamics of authority and its transition from old to new patterns. The transfor-
mations of authority can be analyzed from many perspectives. The identified tendencies are based
on publications in the field of social sciences, describing the condition of authority both in Polish
and global society.

Keywords: authority; transformation of authority; fragmentation; crisis; divided authority; mass
culture; medical authorities; formal authority of the state

Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie przemiany autorytetu w zmieniajacym si¢ spoleczefistwie pod-
danym réznym procesom: globalizacji, cyfryzacji, indywidualizacji, demokratyzacji, w ktérym ca-
tos¢ zycia przenika wszechobecna kultura masowa podtrzymywana i rozwijana przez mass media.
Autor wskazuje na kilka tendencji w przemianie autorytetu — fragmentaryzacje, autorytet podzie-
lony, zmiang autorytetu specjalistéw z dziedziny nauk medycznych i autorytetu formalnego pafi-
stwa w czasie pandemii COVID-19 oraz mechanizm wylaniania autorytetéw w kulturze masowej.
Tendencje te $§wiadcza raczej o przemianie podmiotéw miarodajnosci anizeli o kryzysie zasady
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autorytetu. Problem kryzysu autorytetow najlepiej rozpatrywac z moralnego punktu widzenia, od-
noszac autorytet do okreslonego systemu wartosci. Z socjologicznej perspektywy wlasciwe jest
diagnozowanie dynamiki autorytetu, przechodzenie od starych do nowych wzoréw. Przemiany
autorytetu mozna analizowa¢ z wielu perspektyw. Opisane zmiany wydaja si¢ by¢ kluczowe w dy-
namice autorytetu w spofeczenstwie polskim i globalnym.

Stowa kluczowe: autorytety; przemiany autorytetu; fragmentaryzacja; kryzys; autorytet podzielo-
ny; kultura masowa; autorytety medyczne; autorytet formalny pafistwa

Wstep

Zjawisko autorytetu towarzyszy ludzkosci od zarania dziejéw. W stosunkach miedzy
ludZzmi od zawsze wystgpowaly postawy podrz¢dnosci i nadrzgdnosci, szanowania innych
ze wzgledu na posiadane cechy i umiejetnosci przejawiane w stopniu ponadprzecietnym.
Gdy zaglebimy si¢ w znaczenie pojecia autorytetu, pojawiaja si¢ problemy z wyjasnie-
niem terminu i wielo$¢ interpretacji, pomiedzy keérymi wystepuja pewne rozbieznosci.
Wspdlezesnie, jak zauwaza Anna Mikolejko, przywoluje si¢ stowo autorytet” jako do-
pelnienie interpretacji réznych zjawisk spolecznych, jak chociazby wladzy czy godnosci’.

Bez autorytetu trudno byloby zrozumie¢ funkcjonowanie spoleczenstwa i ksztale
kultury w réznych epokach historycznych?. Jednakze charakter cywilizacji jest uzalez-
niony od metody ustroju zycia zbiorowego i od funkcjonujacych w niej autorytetéw?.
Wraz z rozwojem spofecznym, w zmieniajacej si¢ tkance spolecznej zmienia si¢ réwniez
forma autorytetu i zakres jego oddzialywania. W grupach i spofecznosciach pierwotnych
autorytet byl uosobieniem sity i wladzy, a uznanie dla niego opierato si¢ na podporzadko-
waniu. W $redniowieczu zostal on zastapiony przez autorytet Boga, ktéry stal na strazy
podtrzymywania istniejacej hierarchii spolecznej (stanowy podziat spoteczeristwa) i po-
litycznej. Nastgpnie w epoce odrodzenia, gdy do glosu doszedt ,wszechwtadny” rozum
krytykujacy porzadek ustalony przez normy religijne, uznanie dla autorytetu opierato si¢
na racjonalnym poznaniu i rozumieniu $wiata. Wraz z poczatkiem epoki przemystowej
do glosu zaczely dochodzi¢ nurty indywidualistyczne i anarchistyczne, ktére kwestiono-
waly bezwarunkowe uznawanie autorytetu. Zaczgto go postrzega¢ jako wyraz stabosci
i biernoéci umystowej®. Te krytyczne tendencje podmywajace fundamenty autorytetu

1 A.Mikolejko, Poza autorytetem? Spoleczeristwo polskie w sytuacji anomii, Warszawa 1991, 5. 9.

2 J.Kosmala, Autorytet nauczyciela w teorii i badaniach socjologicznych, Czgstochowa 1999, s. 7; J. Go¢kowski,
Aurorytery swiata uczonych, Warszawa 1984, s. 34-36.

3 J. Gotkowski, Autorytet, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, red. A. Kojder i in., Warszawa 1998, s. 50.

4 B. Marcinczyk, Autorytet osobowy. Geneza i funkcje regulacyjne, Katowice 1991, s. 10.
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przetrwaly do czaséw wspolezesnych. Przejawiajg si¢ w krytycznych postawach wobec
wszelkich autorytetdw, a nawet w potrzebie bezwzglednego ich odrzucenia.

W spoleczenistwach wkraczajacych z réznym nasileniem w faz¢ péznej nowoczesno-
$ci’, kwestionuje si¢ autorytety, ktdre ,narzucajg” wymogi w kwestiach moralnych. Zale-
cenia podmiotéw podejmujacych prébe wyznaczania ,wlasciwych” postaw i zachowan
sa krytykowane, a nawet odrzucane. Traca moc instangje, ktére aspiruja do wskazywania
tego, co ,stuszne” w wielu wymiarach zycia: $wiatopogladowym, religijnym, politycz-
nym, moralnym itd. Jak zauwaza Wiestaw Szewczyk, w epoce ponowoczesnej autorytet
zostal zdemaskowany jako uproszczona (fagodniejsza — M.R.) forma przemocy. Przestaje
by¢ on punktem odniesienia i zwornikiem sensu rzeczywistoéci. Autorytety, ktérym uda-
fo si¢ przetrwaé, uprawomocniajg jedynie same siebie. Znaczenia staly si¢ ,bezpariskie
i bezdomne™, a rozczlonkowana rzeczywisto$¢ spoleczna oczekuje na nowego autora,
keéry posklada z rozsypanych elementéw nows jakos¢.

Oddzialywanie autorytetédw traci moc sprawcza i zostaje zastapione swobodnymi wy-
borami indywidualnymi, ktére sa zmienne, przygodne i sytuacyjne’. W sposéb wymow-
ny obrazuje te sytuacje Peter Berger, piszac, ze ,,to, co bylo stosowane niegdys, jest niesto-
sowane teraz, i vice versa. To, co bylo tabu, staje si¢ de rigueur (obowiazujace, wymagane),
to, co bylo oczywiste, staje si¢ $mieszne, to, co bylo czyim$ $wiatem, staje si¢ tym, co musi
zostaé przezwycigzone™®. Dalej autor stwierdza, ze wydarzenia, z ktdrych ludzkos¢ byta
dumna, przechodza w klopotliwe epizody w jej biografii. Trzeba je nawet wyprze¢ z pa-
migci, jesli przeszkadzaja w obecnym sposobie pojmowania i rozumienia $wiata.

Idziemy przez zycie, zmieniajac ciagle kalendarz $wiat, stawiajac i ponownie usuwajac
drogowskazy znaczace nasz ruch w czasie ku definiowanym ciagle na nowo najwazniej-
szym wydarzeniom. Staje si¢ teraz jasne, ze zaden czar nie jest tak silny, aby nie mdgt by¢

przytlumiony przez jaki§ nowszy’.

w spoleczeﬁstwie ponowoczesnym — zréznicowanym i sfragmentaryzowanym - upa-

daja tradycyjne autorytety, przez co wiele jednostek znajduje si¢ na rozdrozu. Odczuwajg

5 Epoka ,,pdznej nowoczesnoéci” charakteryzuje si¢ ,nieprzejrzystoscig” i ,niepewnosciy, »przenosi nas do
nowego i niepokojacego wszechéwiata doznan” (P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, tham. J. Koniecz-
ny, Krakéw 2005, s. 90).

6 W.Szewczyk, Postmodernizm a New Age we wspélnej przestrzeni, ,Spoleczenstwo Otwarte”, 1996, nr 6, 5. 27.

7 Nowoczesny czlowick, ktérego zycie przebiega w warunkach pluralizmu i indywidualizacji, jest ,,zmuszony”
do nicustannego dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji (J. Marianiski, Aforyzmy, mysli, sentencje
i refleksje socjologiczne: religia — Koscidl — moralnos¢ — wartosci — godnos¢ ludzka — sens zycia, Lublin 2020,
s.62). Ten stan jest permanentny i moze by¢ przezywany jako imperatyw, przed ktérym nie mozna si¢ ,obro-
ni¢”.

8  P.L.Berger, Zaproszenie do socjologii, tham. i oprac. J. Stawiriski, Warszawa 2000, s. 60-61.
Tamze.
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brak oparcia w ustalonych pogladach i stabilnych strategiach dzialania. Indywidualizm
i réznorodno$¢ staja si¢ coraz wazniejsze, co niesie ze soba powazne zagrozenie dla wspol-
nych wartosci i norm. Przestaje dziataé zasada ,,albo-albo’, traktowana jako ograniczenie
dla swobodnych wyboréw jednostek realizujacych réznorodne zindywidualizowane sty-
le Zycia'®.

Filozofia indywidualizmu i pragmatyzmu znamionujaca zycie w ponowoczesnosci
sprzyja wycofywaniu si¢ jednostki w zycie prywatne. Uznaje ona takie autorytety, ktére
pomagaja jej znalez¢ odpowiedzi na nurtujace ja problemy zyciowe. W kwestiach moral-
nych indywidualne sumienie staje si¢ instancjg ostateczng''. Funkcjonowanie w pono-
woczesnosci pozbawione jest trwatego i niezmiennego centrum'?, ktérego korelatem jest
zespot uznawanych i odczuwanych autorytetéw. Jezeli centrum aksjologiczne si¢ zmie-
nia, to zmianie ulega réwniez gama podmiotéw miarodajnosci istotnych dla jednostki,
grupy, spolecznosci lub wickszych zbiorowosci spotecznych. Narazenie na zmiang jest
permanentne i nieprzewidywalne. Nigdy nie wiadomo, czy podmiot stanowiacy auto-
rytet ,,dzi§” bedzie nim ,jutro”. Wszystko zalezy od okolicznosci i potrzeb, ktdre w danej
chwili s3 znaczace.

Proces ,wyzwalania si¢” od autorytetéw tradycyjnych (religijnych i moralnych) to
jedna z najwazniejszych propozycji $wiata ponowoczesnego. Odwotanie si¢ do usankcjo-
nowanych przez tradycje podmiotéw miarodajnosci jest traktowane jako postawa fun-
damentalistyczna, pozostajaca w wiclu punktach sprzeczna z wymogami wspélczesnego
zycia. Zbyt duza ufno$¢ wobec autorytetéw moze skutkowaé posadzeniem o brak tole-
rancji i autorytaryzm. Wspolczesny czlowiek z zatozenia ,,powinien” by¢ krytyczny wo-
bec autorytetéw, uznawaé tylko te, ktére sam wykreuje (autonomia - catkowita wolnosé
podmiotu kreujacego w sferze prywatnej swoj wlasny $wiat autorytetow)". We wspél-
czesnym $wiecie nasila si¢ przekonanie, ze cztowiek moze i powinien sam decydowa, ja-
kich wartosci potrzebuje. Koncentracja na wlasnej osobie, zapatrzenie w $wiat wlasnych
spraw i probleméw $wiadczy o narastajacym procesie indywidualizacji. Bezpieczenistwo

emocjonalne jednostka znajduje przede wszystkim w rodzinie'.

10 J. Marianski, Aforyzmy, mysli, sentencje, s. 73-74, 76. Indywidualizacja i mozliwos¢ wyboru okreslonego (po-
$r6d wiclu) stylu zycia sa charakterystyczne szezegélnie dla mlodego pokolenia wkraczajacego w dorostosé
(J. Daszykowska, Transmisja mlodosci w dorostosé w kontekscie zmieniajgcego sig spoleczeristwa, ,Spoleczeni-
stwo i Rodzina’, 2017, nr 51(2), 5. 87).

11 J. Marianiski, Religia i Kosciél migdzy tradycjq i ponowoczesnoscig. Studium socjologiczne, Krakéw 1996, s. 118-119.

12 L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1995, s. 57-66.

13 Proces odchodzenia od tradycyjnych, zinstytucjonalizowanych autorytetéw ku autonomii indywidualnej
J. Marianski okresla przejéciem od moralnosci autorytetu do moralnosci sumienia (tenze, Religia i Koscidt
migdzy tradycjq i ponowoczesnoscig, s. 119-120).

14 Tenze, Aforyzmy, mysh, sentencje, s. 69, 71.
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Wedtug Jadwigi Miziriskiej przemiany autorytetu sa swego rodzaju ,trzgsieniem zie-
mi” dla autorytetéw tradycyjnych. Z jednej strony s3 one odrzucane, a z drugiej strony
pojawia si¢ pustka i stan sieroctwa wewngtrznego, ktdry jest nie do zniesienia. Potrze-
ba odwolania si¢ do autorytetu pozostaje w cztowicku niezmienna, a pustka musi by¢
wypelniona czym$ w zamian. Autorka stwierdza, ze chociaz przezyt si¢ pewien typ au-
torytetu, to potrzeba wyrazajaca gléd za autorytetem pozostata niezmienna'®. Zamyst
rzeczywistosci — jak pisze Andrzej M. de Tchorzewski — podpowiada czlowickowi, ze
poszukujac sensu wlasnego zycia, ma on nieodparty potrzebe odwolywania si¢ do oséb
oraz instytucji, ktérym pragnie i chce zaufa¢, bo dzigki nim odnajduje droge, po ktérej
warto kroczy¢'é, a keéra ulatwia osiaganie réznych celéw w zyciu.

W podobnej konwencji o przemianach aksjologicznych, w tym przemianie autoryte-
tu, pisza Anna Mikolejko i Janusz Marianski. Autorka, odwolujac si¢ do polskiego spote-
czenistwa, ukazuje stalo$¢ i niezaleznos¢ zasady autorytetu od przemian spotecznych. Ba-
daczka pisze, ze kryzys widoczny w réznych sferach zycia nie oznacza, ze zatamaniu ulega
sama zasada autorytetu, ze spoleczenstwo wkroczylo w sferg zycia ,,poza autorytetem”.
Ead spoteczno-kulturowy musi opiera¢ si¢ na pewnych zasadach, w tym na zasadzie au-
torytetu, nawet jesli ma ona posta¢ pewnej idei czy uproszczonego mitu'’. Z kolei J. Ma-
riafiski stwierdza, ze ,spoleczefistwa bez wartoéci i norm (tzw. spoleczenistwa postde-
ontyczne, beznormatywne) nigdy nie istnialy i nie bedg istnie¢ (spoleczeristwa w stanie
anomii)”*%. Mimo ze w spoleczenistwach ponowoczesnych upowszechnia si¢ przekona-
nie, ze wszystkie postawy s jednakowo dobre i usprawiedliwiane w imi¢ szacunku dla
wymogéw pluralizmu spoteczno-kulturowego, to nie s3 one konicowym stadium historii
ludzkosci. Pomiedzy idyllicznym rajem a apokalipsa zawsze istnialy i beda istnie¢ realne
spoleczeristwa ze swoimi problemami, dylematami, konfliktami, ale réwniez wizja lepszej
przysztoéci, ktdra trzeba swiadomie i odpowiedzialnie ksztaltowaé. Terazniejszos¢ i przy-
szto$¢ nie jest czyms, co zostalo wyznaczone z gory. Autor jest daleki od determinizmu.
Wyraza optymistyczny poglad, ze nalezy mie¢ nadzieje na to, ze potencjal wspélnych
wartosci nie zostal jeszcze w pelni zuzyty i mozliwy jest do wykorzystania. Mozliwa jest —
jak to podkresla — rewitalizacja tego potencjatu w spoteczenistwach terazniejszosci®.

Zasadg autorytetu mozna analizowaé w dwdch wymiarach: uniwersalnym i specyficz-
nym. W tym pierwszym mamy do czynienia z autorytetem, keory spotyka si¢ w kazdym
typie spofeczenstwa, bez wzgledu na etap rozwoju i uwarunkowania historyczne. Tak

15 J. Mizinska, Autorytet: praywédca czy przewodnik?, ,Ethos”, 10 (1997), nr 1(37), s. 215.

16 AM. de Tchorzewski, Autorytet i jego struktura aksjologiczna, ,Studia Pedagogica Ignatiana’, 20 (2017), nr S,
s.209.

17 A. Mikolejko, Poza autorytetem?, s. 121.

18  J. Marianski, Aforyzmy, mysli, sentencje, s.77.

19 Tamze,s. 79.
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rozumiane zjawisko autorytetu stanowi przedmiot zainteresowania filozofii, antropolo-
gii kulturowej czy etyki. Z kolei specyficznym aspektem autorytetu, np. w spoleczenstwie
polskim, interesuje si¢ socjologia®, uwzgledniajac jego specyfike czasowo-przestrzenng
i inne okolicznosci: spoleczne, kulturowe, polityczne, ckonomiczne czy religijne.

Celem artykutu jest przedstawienie przemian autorytetu w zmieniajacym si¢ spole-
czenstwie polskim i globalnym oraz sprowokowanie refleksji, czy obserwowane tenden-
cje wskazuja na kryzys tej kategorii aksjologicznej*. W literaturze przedmiotu czgsto
wystepuje pojecie kryzysu autorytetu. Najezesciej odnosi si¢ je do upadku tradycyjnych
autorytetéw. Kazda zmiana w zyciu spolecznym wstrzasa podstawami spoleczenistwa,
zmienia jego funkcjonowanie i oceng réznych komponentéw rzeczywistoéci spotecznej.
Procesy transformacji systemowej w Polsce po 1989 roku, globalizacji i wzmozonego
rozwoju nowych technologii cyfrowych sa nie bez znaczenia dla przemian autoryte-
tu. Autor podjat prébe wskazania kilku wymiaréw, w keérych autorytet ulega przemianie
(omdwiono je w dwéch ostatnich czgéciach artykutu).

1. Tendencje w badaniach nad autorytetem i kontrowersje wokot jego pojecia

Zainteresowanie problematyka autorytetu pojawilo si¢, zanim nauki spoleczne, jak an-
tropologia kulturowa, pedagogika i socjologia, uksztaltowaly si¢ jako dyscypliny nauko-
we. W Starym i Nowym Testamencie pojawito si¢ pojecie charyzmatu, ktére do teologii
wprowadzil $w. Pawel Apostof?’. O autorytecie w okresiec powojennym (po 1945 roku)
pisze si¢ i méwi nie tylko w naukach socjologicznych, psychologii, pedagogice, polito-
logii, lecz takze w naukach medycznych i prawniczych®. Zainteresowanie autorytetem
ma przewaznie charakter instrumentalny. Przywoluje si¢ to pojecie, gdy istnieje palaca
potrzeba wyjasnienia zachowan jednostek i zbiorowosci spotecznych®.

Bez wzgledu na przemiany autorytetu we wspotczesnym $wiecie mozna z duza doza
pewnosci stwierdzié, ze jest on — jak stwierdza Janusz Go¢kowski — powszechnikiem

20 J. Kosmala, Autorytet nauczyciela,s.7.

21  Jak zauwaza J. Marianski, ,Wspotczesno$é jest czesto przezywana jako stan kryzysu, anomii, rozpadu warto-
éci i wszelkich idealéw, a wolno$é uznawana za gléwny mianownik nowoczesnej mentalnosci”(tenze, Afory-
zmy, mysli, sentencje, s. 76-77).

22 S.Golinowska i in., Od ubdstwa do wykluczenia spolecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje. Polska,
Europa i swiat, Warszawa 2008, s. 125.

23 B. Marcificzyk, Autorytet osobowy, s. 9.

24 J. Dominian, Autorytet. Chrzescijariska interpretacja psychologicznej ewolucji pojecia autorytetu-wtadzy, War-
szawa 1988, s. 5-6.

25  A. Mikolejko, Poza autorytetem?, s. 9-10.
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kulturowym®. Autorytet nie jest problemem, ktory mozna tatwo zbadaé. Pojecie to na-
lezy do trudno uchwytnych, podobnie jak wolno$¢, sprawiedliwo$¢, dobro i zto. O au-
torytecie najczeéciej styszymy, gdy omawia si¢ go jako dopetnienie innych zjawisk sta-
nowiacych przedmiot badan — wolnosci, godnosci, wtadzy czy pozycji spotecznej?.
Badacze najczeéciej skupiaja uwage na wybranych i wydzielonych obszarach, np.
na autorytetach religijnych, politycznych, autorytecie nauczyciela, autorytetach
wychowawczych czy autorytecie rodziny. Niekt6rzy analizuja autorytet w okreslo-
nej epoce historycznej, np. w $redniowieczu albo w pewnym obszarze kultury, jak
J. Goc¢kowski podejmuje problem autorytetu w nauce (1984), a Lech Witkowski
w historycznym ujeciu kultury i edukacji (2011). Niektérych badaczy interesuje
jednak problem autorytetu jako powszechnika kulturowego. Wnioski z badan tego
typu prowadza do refleksji spinajacej wszystkie analizy badawcze w poszczegdlnych
dyscyplinach nauki. Spojrzenie na autorytet jak na powszechnik kulturowy to od-
wolanie si¢ do zasady i potrzeby autorytetu, ktdre towarzysza ludzkosci od zarania
jej istnienia. Jak zauwaza J. Goc¢kowski, poszukiwania i dociekania socjologiczne
poswiccone temu ujgciu sg istotne i pomocne dla innych badan dotyczacych po-
szczegolnych typow autorytetu?.

Rozumienie terminu ,autorytet” budzi wiele kontrowersji. Jest to zwiazane
z okres$lona perspektywa poznawcza. Z jednej strony mamy rodzicéw, nauczycieli,
publicystéw i politykdw, ktérzy czerpia madrosé z wlasnego do$wiadczenia, z dru-
giej strony za$ naukowcdw i specjalistéw reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy
(psychologia, pedagogika, socjologia, politologia, psychiatria). Ci ostatni wnosza
do dyskursu szersza perspektywe poznawcza, oparta na wynikach badan. Kontro-
wersje miedzy tymi dwiema grupami ekspertéw (prakeykami i specjalistami) moga
by¢ - jak zauwaza Jack Dominian — niezwykle pouczajace. Z drugiej strony moga
one wywolywaé przerazenie naukowcéw ,zdroworozsadkowym” rozumieniem
autorytetu, ktére jest bronia uzywana przez niespecjalistéw. Prakeycy z kolei moga
posadzaé znawcéw przedmiotu o niekompetencije i bledne rozumienie zjawiska autory-
tetu®. Jak zauwaza L. Witkowski, nie jest fatwo zdefiniowaé pojecie autorytetu. Autor
nie podejmuje si¢ sformutowania jego jednoznacznej definicji. Pisze jedynie o ,kruchosci
ontologicznej” autorytetu oraz o rozmyciu tej kategorii pojeciowej*. Podobnie wyraza
si¢ Arkadiusz Jabloniski, powotujacy si¢ na rozwazania Jézefa M. Bochenskiego i Han-
nah Arendt nad autorytetem. Wedlug pierwszego autora, pojecie autorytetu jest obecne

26 J. Gotkowski, Autorytety swiata uczonych, Warszawa 1984, s. 34-36.

27  A.Mikolejko, Poza auntorytetem?, s. 9, 12.

28  J. Gotkowski, Autorytety swiata uczonych, s. 34-36.

29 J. Dominian, Autorytet, s. 5-6.

30 L. Witkowski, Historie antorytetu wobec kultury i edukacyi, Krakéw 2011, 5. 45.
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w réznych kontekstach kulturowych i opisywane przez rézne dyscypliny naukowe. Dla-
tego nie jest fatwo wskaza¢ wyczerpujaca definicje autorytetu, trudno okresli¢ rodzaj, do
ktérego on przynalezy. Z kolei H. Arendt zauwaza, ze odkad ludzie utracili autentycz-
ne i wspdlne doswiadczenia, wokét autorytetu zaczelo narastaé coraz wigcej niejasnosci
i kontrowersji*'.

Rozumieniu pojecia autorytetu towarzysza dwie odmienne tendencje. Pierwsza
z nich upatruje jego Zrédet w dobrowolnym podporzadkowaniu si¢ jednostki wyréznio-
nej osobie lub instytucji. Podporzadkowanie to ma charakter rozumny, uczuciowy i do-
puszcza pewna doze krytyki. Wegierski socjolog Ludwig Leopold w 1919 roku w pracy
Das Prestige stwierdzit, ze tym whasnie rézni si¢ autorytet od prestizu, ze ten pierwszy jest
nastepstwem racjonalnego i krytycznego ujecia wartoéci*’. O ile autorytet to racjonalny
i tym samym krytyczny stosunek do wartosci, o tyle prestiz zaktada wylacznie irracjonal-
ng postawe wobec wartosci. Przejawia si¢ to w podziwianiu przedmiotu prestizu, ulega-
niu jego czarowi oraz bezmy$lnym przezywaniu emocji. Inny jest tez dystans spoteczny
w przypadku prestizu i autorytetu. W interesie podmiotu prestizu lezy utrzymanie dy-
stansu spolecznego w relacji do osoby obdzielajacej prestizem. W przypadku autorytetu
dystans rodzi si¢ naturalnie, niejako sam z siebie, wynika z uswiadomienia sobie przez
obie strony dzielacej je ,odleglo$ci”, kedra jest nastgpstwem racjonalnej i krytycznej oceny
sytuacji.

Wedtug drugiej tendencji autorytet jest produktem zbiorowosci, ktéra zmierza w ten
sposob do utrzymania tadu spotecznego. W tym ukladzie jest on narz¢dziem zniewole-
nia, presji i przymusu. Nie zawsze jest on uswiadomiony, ale na pewno podwaza wolno$¢
jednostki, ktéra ogranicza presja spoleczna w postaci autorytetu.

Autorytet moze by¢ postrzegany szeroko jako zjawisko spoleczne albo wasko jako ce-
cha jednostki*, ktdrej posiadanie w stopniu ponadprzecigtnym predestynuje ja do bycia
autorytetem w okreslonej dziedzinie (np. nauczyciel lub naukowiec posiadajacy autory-
tet w swoim $rodowisku spolecznym ze wzgledu na szczegélne dokonania dydakeyczne
i naukowe badz jedne i drugie). Przyjecie odpowiednio definiowanej perspektywy w pro-
cesic badania autorytetu jest niezmiernie istotne. Zaniedbanie tego faktu moze prowa-
dzi¢ do powaznych konsekwencji. Anna Mikotejko stwierdza, ze moze to prowadzi¢ do

31 A. Jablonski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoleczeristwie. Wokdt mysli Karla R. Poppera
i Jozefa M. Bochenskiego, Lublin 2002, s. 193.

32 Podobnic twierdzi Lech Witkowski (autor obszernego studium historycznego na temat autorytetu w kul-
turze i edukacji), piszac, ze autorytet ,powinien by¢ kwestia bardzicj indywidualna, tworzong oddolnic i sa-
modzielnie poprzez mocno krytyczne podejécic (tenze, Historie antorytetu, s. 707-736).

33 J. Sztumski, Autorytet i prestiz uczonego, w: Autorytet w nauce, red. P. Rybicki, J. Go¢kowski, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdarisk 1980, s. 30; J. Kosmala, Autorytet nauczyciela, s. 11-12.

34 L. Wagner, Stalos¢ czy zmiennos¢ autorytetéw. Pedagogiczno-spoleczne studium funkcjonowania i degradacji
autorytetu w zmieniajgcym sig spoleczeristwie, Krakéw 2005, s. 40.
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pozornego rozpoznania faktow — wyjasnia si¢ ,niezrozumiale” zjawisko przez ,nieokre-
slone” pojecie, w konsekwencji popadajac w ztudne przekonanie, ze problem intelektual-

ny zostal rozwigzany™.

2. Etymologia i istota pojecia autorytetu

Pojecie autorytetu bylo znane juz w starozytnym Rzymie. Etymologicznie wywodzi
si¢ od facinskiego auctoritas, ktérego zrédlem jest pojecie auctor, oznaczajace twérce,
doradcg, pomnozyciela. Samo auctoritas nalezy rozumie¢ jako powage moralna, uzna-
nie, powazanie w jakiej$ dziedzinie zycia®*. Uznanie czy powazanie moze by¢ wyrazone
wobec czlowieka, instytucji, doktryny, pisma, kt6re ciesza sie szczegdlna pozycja w jakiejs
dziedzinie lub opinii ludzi. Auctoritas oznaczalo réwniez rad¢ doswiadczonych mez-
czyzn traktowang jako rodzaj posredniej wtadzy, majacej za zadanie wzmacnianie decyzji
senatu rzymskiego oraz zwigkszanie zaufania do ich stusznosci’”. Warto zauwazy¢, ze sta-
rozytni przeciwstawiali autorytet rozumowi. Ten pierwszy rodzit si¢ z akceptacji opartej
na wierze, podczas gdy rozum argumentowat z faktow. Ten kontrast pomigdzy rozumem
i autorytetem znalazl swoje rozwinigcie m.in. w dziefach takich myslicieli jak Cyceron
i Cotta®™. Podobnie Thomas Hobbes pisal w laciniskiej wersji Lewiatana: ,,Auctoritas,
non veritas facit legen”— ,,to nie madro$¢, ale autorytet tworzy prawo”™.

Z biegiem czasu pojecie autorytetu pod wplywem przemian spoteczno-historycznych
zmienialo si¢, jednak rdzenne starozytne znaczenie zachowato si¢ pod postacia takich
stow jak: wplyw, wzér, zaufanie, godno$é, powazanie dla okreslonych cech osobowych™.

W stownikach angielskich i francuskich autorytet jest definiowany jako: wtadza, kon-
trola, dominacja, urzad, przymus oraz prawo*'. Z kolei w stowniku niemieckim termin
»Autoritit” oznacza powage umystow lub moralng, szacunek, uznanie dla kogos, kto

35 A.Mikolejko, Poza auntorytetem?, s. 10.

36 L Wagner, Statos¢ czy zmiennosé autorytetw, s. 35-36; W. Strézewski, Mala fenomenologia autorytetu,
LEthos”, 10 (1997), nr 1 (37), s. 32; Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1991, s. 88.

37 1. Wagner, Stalos¢ czy zmiennosé autorytetbw, s. 36; 1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Krakéw 1999, . 13.

38 C. Ando, The Ontology of Religious Institutions, ,History of Religions”, 50 (2010), no. 1, s. 65-66, 69.

39 W.Nippel, The Roman Notion of Auctoritas, in: The Concept of Authority. A Multidisciplinary Approach: From
Epistemology to the Social Sciences, eds. P. Pasquino, P. Harris, Roma 2007, p. 13.

40 1. Wagner, Statos¢ czy zmiennosé antorytetéw, s. 36; 1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Krakéw 1999, 5. 13.

41 ]. Petry Mroczkowska, Autorytet czy autonomia — perspektywa amerykanska, ,Ethos”, 10 (1997), nr 1 (37),
s.201.
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odznacza si¢ znakomitoscia w okreslonej dziedzinie wiedzy albo dziatalno$ci*2. Podob-
nie definiuja autoryter stowniki polskie®. Niemieckic i polskie eksplikacje autorytetu sa
najblizsze pierwotnemu znaczeniu pojecia auctoritas.

W latach 50. XX wieku na gruncie polskiej literatury pedagogiczno-psychologicznej
Henryk Rowid zdefiniowal autorytet jako ,pewna swoistg wlasciwos¢, tkwigcg imma-
nentnie w osobie, wzglednie instytucji, dzigki ktdrej to whasciwosci podporzadkowuja si¢
jej inne osoby, instytucje i grupy spoleczne, w sposéb mniej lub bardziej dobrowolny™*.
Definicja tego autora dzigki swej ogélnosci wydaje si¢ nadal aktualna. Z powodzeniem
moga do niej nawigzywad inne, bardziej szczegétowe definicje autorytetu.

W naukach spolecznych wystepuje wielos¢ eksplikaciji autorytetu. Pojecie to ma
charakeer interdyscyplinarny. Znajduje si¢ w obszarze zainteresowan réznych dyscyplin
naukowych, jak: psychologia, pedagogika, socjologia, antropologia kulturowa, filozofia,
etyka i prakseologia. Kazda z nich przedmiotem swojego zainteresowania obejmuje inne
aspekty autorytetu, co wiaze si¢ zréznymi kontekstami, w ktérych badany jest autorytet.
Towarzysza temu takze inne ujecia teoretyczne oraz paradygmaty®. W pedagogice i socjo-
logii autorytet jest definiowany jako wzdr kompetencji i miarodajnosci, kedry pomaga wy-
jasni¢ zachowanie jednostek i grup oraz umozliwi¢ im efektywne dziatanic?. Janusz Goé-
kowski stwierdza, ze autorytety to podmioty miarodajnosci, kedrych ludzie potrzebuja.
Stanowig one dla nich wzér odnoszacy si¢ do whasciwego zachowania w okreslonej sytuacii.
Wedlug tego autora ,autorytet jest zywym wzorem kompetencji w sprawach majacych zna-
czenie dla starari o urzadzenie si¢ w $rodowisku spolecznym czy zachowanie tozsamosci™.

W autorytecie mozna wyrézni¢ pewne elementy stale, ktdre najezgsciej sa podnoszo-
ne przez réznych autoréw. Naleza do nich: wartosci, specyficzny stosunek interpersonal-
ny (nadrzednosci i podrzednosci) pomigdzy autorytetem a strong go uznajaca, szacunek
i powazanie, zaufanie, dobrowolne podporzadkowanie si¢ autorytetowi oraz wplyw,
jaki wywiera autorytet na swoich odbiorcéw®. Wartosci stanowia genetyczng podstawe

42 W. Suézewski, Mata fenomenologia autorytetu, ,Ethos”, 10 (1997), nr 1(37), s. 32; tenze, W kregu wartosci,
Krakéw 1992,5.27.

43 Slownik wyrazdw obcych, s. 88; 1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, s. 14.

44 H.Rowid, Podstawy i zasady wychowania, Warszawa 1957,s. 257.

45 1. Wagner, Stafost czy zmiennosé autorytetéw, s. 40; J. Kosmala, Auroryrer nauczyciela, s. 7.

46 1. Wagner, Stalos¢ czy zmiennosé autorytetéw, s. 40.

47 Efektywne dzialanie ma duze znaczenie szczegdlnie w procesic wychowania rozpoczynajacym si¢ w rodzinie,
a nastepnie przenoszonym na inne grupy spoleczne. Tam ludzie poszukuja wzorcéw i odniesieny, na ktérych
mozna polegaé. W zyciu publicznym znajduja osoby $wieckie i duchowne odznaczajace si¢ szczegdlnymi ce-
chami, kedre inspirujg swoja postawa i pomagaja w dokonywanych wyborach. S. Bylina, System bezpieczer-
stwa narodowego. Aksjonormatywne studium w kontekscie teoretycznym i praktycznym, Siedlce-Drohiczyn 2017,
s.323-324.

48 J. Goc¢kowski, Autorytet, s. 48.

49 J. Kosmala, Autorytet nauczyciela, s. 7-11.
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i racjonalne podloze autorytetu®. Chodzi tu o te wartoéci, ktdre sa szczegdlnie cenione
w spoleczenistwie i reprezentowane przez podmiot autorytetu w stopniu ponadprzecigt-
nym’'.

Autorytet to zlozone zjawisko spoleczne wynikajace ze specyficznych stosunkéw in-
terpersonalnych. Autorytet jest strong reprezentujaca pewne wartosci (formy myslenia,
zachowania, wartos$ciowania, ustosunkowania), ktére druga strona uznaje i przyjmuje
jako wlasne w drodze dobrowolnego podporzadkowania si¢*>. Uznanie i szacunek sg ce-
chami legitymizujacymi istnienie autorytetu w swiadomosci odbiorcy. Stusznie zauwaza
Janusz Reykowski, ze autorytet jest wytworem odbiorcéw, ktdrzy aprobujg wysoka war-
to$¢ danej osoby®. Podobnie pisze Jan Szczepariski, iz autorytet jest wytworem odbior-
cow, ktérzy uznaja wysoka wartos¢ tworey*. Bez spolecznego uznania stanie si¢ autory-
tetem jest niemozliwe. Jedli warto$¢ autorytetu nie zostanie dostrzezona i nie spotka si¢
z odpowiednim rezonansem spolecznym, nie zaistnieje jako zjawisko spoteczne®.

Konsekwencja uznania, szacunku i powazania wobec autorytetu jest zaufanie do nie-
go. To dzigki zaufaniu osoby, grupy czy spotecznosci podporzadkowuja si¢ woli autory-
tetu w sposdb dobrowolny®. Przyjecie woli autorytetu jest tutaj niezwykle istotne, aby
w ogole mozna bylo stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem autorytetu. Cechg

te podkresla H. Rowid, piszac:

rzeczywisty autorytet polega na dobrowolnym uznaniu wartoéci danej osoby czy znacze-
nia danej instytucji. Autorytet oparty wylacznie na przymusie fizycznym czy moralnym ma
charakeer problematyczny i przemijajacy, uznawany jest tylko pozornie. Z chwila zatamania

si¢ czynnikow autorytatywnych i ustania przymusu autorytet rozpada si¢ i zanika®’.

Dobrowolne podporzadkowanie si¢ podmiotowi autorytetu jest istotnym momentem
w calym procesie powstawania tego zjawiska spolecznego. Warunkuje wéwczas efektyw-
ny wplyw autorytetu na odbiorce. Zygmunt Perz stwierdza, ze dobrowolne przyjecie au-
torytetu dokonuje si¢ ze wzgledu na pewng doskonatos¢, pozycje wyzszoéci*®, kedra przez

odbiorcg jest akceptowana i uznawana®.

50 B. Marcificzyk, Autorytet osobowy jako wazna wartos¢ w kontaktach migdzyludzkich, w: Problemy samoswiadomosci,
samowiedzy i interakcje migdzy nanczycielem a uczniami, red. Z. Oleszkiewicz, Z. Zaborowski, Warszawa 1988, s. 131.

51 J. Kosmala, Autorytet nauczyciela, s. 8-9.

52 E.Badura, Emocjonalne uwarunkowania autorytetu nauczyciela, Warszawa 1981, s. 53-54.

53 J. Reykowski, Z zagadnier psychologii motywacji, Warszawa 1977,s. 17.

54 J. Szeumski, Autorytet i prestiz uczonego, s. 16.

55 W. Strézewski, Mata fenomenologia autorytetu, s. 33.

56 J. Kosmala, Autorytet nauczyciela, s. 9-10.

57 H.Rowid, Podstawy i zasady wychowania, s. 255.

S8  Z.PerzS], Autorytet, jego uwarnnkowania i nieodzownosé, ,Ethos”, 10 (1997), nr 1 (37), s. 180.

59 M. Rewera, Autorytety w swiadomosci mlodziezy licealnej. Studium pordwnawcze na podstawie badan ucz-
nidw I Liceum Ogblnoksztalcgeego «Collegium Gostomianum> w Sandomierzu i Liceum Ogdlnoksztatcgcego
im. Stefana Zemms/ez'ega w Chobrzanach, Stalowa Wola 2008, s. 37-38.
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3. Przemiany autorytetu we wspotczesnym Swiecie

W dzisiejszym $wiecie naklada si¢ na siebie wiele zmian: globalizacja, nowe technolo-
gie cyfrowe, indywidualizacja i liberalizacja zycia spolecznego, autonomizacja jednostki
w rodzinie i spofeczenstwie. Zwiazek z tradycja zostaje zastapiony przez koncentracje na
terazniejszo$ci. Wspolnotowe formy zycia sa realizowane gléwnie w rodzinie i zwigzkach
przyjacielskich, a kolektywne dziatania nakierowane na realizacj¢ okreslonych zadan —
w stowarzyszeniach lub zrzeszeniach.

W zmieniajacym si¢ spoleczenistwie zmienia si¢ rdwniez autorytet. Zmiany w sto-
sunkach spolecznych, rolach, znaczeniach i wartosciach prowokuja rowniez przemiany
w postrzeganiu i wyborze autorytetéw. Tradycyjne podmioty miarodajnosci traca na
znaczeniu, a w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe kreowane przez kulture popularng wspiera-
ng przez dynamiczny rozwdj srodkéw masowego przekazu.

Zjawisko autorytetu mozna analizowa¢ z wiclu perspektyw. Najczesciej siega sie do teo-
rii socjologicznej, ktdrej tezy znajduja potwierdzenie w danych empirycznych. Jednak — jak
zauwaza Mark Haugaard — autorytet mozna analizowa¢ réwniez normatywnie, wykorzy-
stujac do tego teorig polityczna. W teorii socjologicznej pytaniem orientujacym jest: czym
jest autorytet jako zjawisko spoleczne? Wiaze si¢ ono z analiza spofecznych zrddet legitymi-
zacji wladzy. Z kolei normatywna teoria polityczna szuka odpowiedzi na pytanie: jakie for-
my wiadzy s3 normatywnie usprawiedliwione? Zaréwno socjologiczne, jak i normatywne
gry jezykowe kieruja uwage badacza na pytanie legalnoci autorytetu, jednakze legalnosé ta
jest inna w kazdej z nich. W socjologicznej grze jezykowej odnosi si¢ ona do dziatan i prze-
konan aktoréw spotecznych, podczas gdy w teorii politycznej legitymizacje odnosi si¢ do
normatywnego ukladu odniesienia powiazanego z teoria polityczng®.

W procesie przemiany autorytetu badacze moga doszukiwaé si¢ wielu elementéw,
keére ukazuja nows jakos¢ tego zjawiska. Autor chee zwréci¢ uwage na kilka tendencji
w dynamice podmiotéw miarodajnosci. Pierwsza z nich okresla pojeciem fragmenta-
ryzacji autorytetu, druga — autorytetem podzielonym (podwdjnym), trzecia — zmiang
autorytetu specjalistéw z dziedziny nauk medycznych i autorytetu formalnego paristwa
w czasie pandemii COVID-19, za$ czwarta opisuje jako mechanizm wylaniania autory-
tetéw w kulturze masowej. Wskazane tendencje w procesie przemiany autorytetéw za-
chodzg zaréwno w przestrzeni publicznej, jak i prywatnej, w ktorej jednostka dokonuje
swoistych wybordw — konstruuje wlasny $wiat autorytetéw, stanowiacych dla niej punk-
ty odniesienia pomocne w rozstrzyganiu wielu kwestii zyciowych.

W wyjasnianiu tej przemiany autorytetu pomocna bedzie koncepcja Zygmunta
Baumana. W definiowaniu terminu ,autorytet” kladzie on nacisk na dwa elementy:

60 M. Haugaard, What is Authority?, ,Journal of Classical Sociology”, 18 (2017), issue 2, s. 104-105.
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oddzialywanie i warto$ci. Autor rozumie autorytet jako mozliwos$¢ wptywania na wybér
wartosci przez innych. Z jednej strony postuszenstwo wobec autorytetu uzasadniaja roz-
maite czynniki, jak: madros$¢, prawdoméwnosé, doswiadezenie, powaga moralna. Istotne
jest jednak to, ze afirmujace autorytet osoby ufaja w stuszno$¢ otrzymywanych pouczen.
Z drugiej strony podmiot obdarzony autorytetem musi uzasadnié, dlaczego wlasnie jego
racjom, okreslonej hierarchii wartosci warto da¢ pierwszeristwo przed innymi®'.

Zaufanie wobec autorytetu jest istotnym jego komponentem®. Wiara uprawomoc-
nia autorytet, bez niej nie jest on prawomocny, nie opiera si¢ na dobrowolnym przyjeciu
wartosci, ktérych nosnikiem jest autorytet. Baumanowskie ujecie autorytetu ma niewiele
wspélnego z wladza, presja czy przymusem, kedre podkreslali w swych koncepcjach kla-
sycy socjologii (Max Weber czy Talcott Parsons). Bez zaufania autorytet staje si¢ forma
autorytarna. Zaufanie jest jednak krucha strukeurg aksjologiczna, narazong na rozbicie
pod wplywem réznych okolicznosci srodowiskowych i zmian w $wiadomosci jednostki.

Autorytet legitymizuje si¢ wigc w oddzialywaniu podmiotu autorytetu, w wyniku
krérego nastepuje przekazanie okreslonej aksjologii. Odbywa si¢ na zasadzie dobrowol-
nosci i jest zwiazane z zaufaniem. Skupienie uwagi na oddzialywaniu, interakeji $wiadczy
o interakcyjnym brzmieniu tej koncepcji. Jest ona réwniez dynamiczna i relatywistyczna,
gdyz uznanie autorytetu nie jest stale, jest kwestiag wyboru, podlega sprawdzeniu i kryty-
ce. Autorytet uprawomocniajg rézne czynniki, niekoniecznie tylko cechy intelektualno-
-moralne, ktdre s3 najczgéciej wskazywane w literaturze dotyczacej wartosci i autory-
tetéw. Podmiot miarodajnosci moze by¢ nosnikiem réznych cech, rowniez tych, ktére
w opinii odbiorcéw nie s3 autorytetotworeze. Ich obecnosé nie wyklucza jednak afir-
macji osoby lub instytucji, ktdre darzy si¢ szacunkiem i traktuje jako wzér. Autorytetem
mozna by¢ w waskiej specjalnosci albo dziedzinie zycia®.

Takie selektywne podejscie do podmiotéw miarodajnosci mozna zdefiniowaé za po-
moca pojecia fragmentaryzacji autorytetu. Sprowadza si¢ ono do afirmacji wybranych
elementéw odnoszacych si¢ do osoby badz instytucji. Moga nimi by¢ pewne wartosci,
idee, wzory kompetencji, ktére sg istotne dla odbiorcy, pomocne w dokonywanych wy-
borach, np. uznanie autorytetu lekarza specjalizujacego si¢ w onkologii albo profesora

61  Z.Bauman, Socjologia, Poznani 1990, s. 125-126.

62 Tamze,s. 125.

63 Autorytety okreslonych profesji ze wzgledu na posiadana wiedz¢ i do$wiadczenic moga wyrokowaé w spra-
wach, o kt6rych laicy nie wiele lub nic nie wiedza. Przez ten fakt skfonni sa do podporzadkowania si¢ wer-
dyktom specjalistéw (np. w dziedzinie medycyny, nauk $cistych, a nickiedy takze humanistycznych i spo-
tecznych). Rozstrzygnigcia w sprawach ,trudnych’, do zrozumienia keérych brakuje laikom fachowej wiedzy,
s3 przyjmowane na zasadzie wiary i zaufania do kompetencji fachowca. Dzieje si¢ tak ,,dopéty, dopdki wiara
w kolcktywna madro$¢ profesji jest powszechna, a takze dopSki umiejetnie dba si¢ o to, aby poszezegélni
przedstawiciele profesji byli zawsze kompetentnymi i wiarygodnymi jej rzecznikami” (Z. Bauman, Socjolo-
gia,s. 129).
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prawa. W tym przypadku postawa moralna specjalisty nie odgrywa pierwszoplanowej
roli, a niekiedy nie ma ona zadnego znaczenia. Liczy si¢ specjalistyczna opinia w konkret-
nej sprawie z obszaru zdrowia lub prawa. Kryzys autorytetéw spotecznych — jak zauwaza
A. Jabloniski — nie wyklucza normalnego funkcjonowania autorytetéw w réznych dzie-
dzinach zycia, w ktérych istnieje mozliwo$¢ ich zweryfikowania®.

Nawigzujac do fragmentaryzacji autorytetu, mozna stwierdzi¢, ze wybrane wartosci,
normy, wzory zachowar, wzbudzajace szacunek u odbiorcéw, sa przez nich przyjmowane
od podmiotéw miarodajnosci, gdyz umozliwiaja realizacje istotnych celéw zyciowych:
moralnych, intelektualnych, spotecznych, politycznych, religijnych i innych®. W tym
ujeciu jednostki lub grupy nie przyjmuja wszystkich wartosci, a tylko wybrane (dokonuja
ich selekeji, kierujac si¢ pragmatyzmem podczas wyboru), ktére maja dla nich znacze-
nie. Mozna bowiem by¢ autorytetem ze wzgledu na posiadane cechy czy kompetengje.
Odbiorca wybiera pewne elementy, a inne odrzuca, przyjmuje za$ te, ktdre sa spojne
Z jego systemem wartosci, wizjg $wiata, potrzebami i oczekiwaniami istotnymi dla niego
w okreslonym momencie jego biografii. Takie postrzeganie autorytetu jest naznaczone
indywidualizmem i pragmatyzmem. Autorytet jest konstruowany, sktada si¢ z réznych
fragmentéw, ktére mozna do woli przestawiad i wymieniaé. W waskich dziedzinach zycia
z dobieraniem autorytetéw jest podobnie jak z wyborem produktéw w hipermarkecie.
Decydujemy si¢ na te, ktdre sg potrzebne w okreslonym momencie, odpowiadaja wartos-
ciom, ktére s dla nas wazne i do ktdrych dazymy.

Kolejne zjawisko przemiany autorytetu mozna zdefiniowal pojeciem autorytetu
podzielonego. W pewnym sensie nawiazuje ono do fragmentaryzacji, ale posiada jed-
nak swoistg specyfike. Inspiracja do jego wyrdznienia jest opisany przez Z. Baumana
proces upadku autorytetu prawodawcéw i nadejécia epoki thumaczy. Wspotczesny $wiat
nie stwarza komfortowych warunkéw dla intelektualistéw pelnigcych role prawodaw-
cow®. Zostali oni usunigci z obszaru, ktéry od wickéw wydawal si¢ nickwestionowa-
na, monopolistyczna areng ich autorytetu: z obszaru kultury w ogélnosci, a ,kultury
wysokiej” w szczegdlnosci. Tradycyjna rola, do petnienia ktérej zostali powotani i do
ketérej aspirowali — rola prawodawcow, stopniowo jest zastgpowana przez inng. Mozna
ja wyrazi¢ za pomoca metafory ,tlumaczy”®. Wydaje si¢, ze nie ma juz odwrotu od tej
sytuacji i powrotu do przeszlosci. Trudno jest — pisze Z. Bauman — ,zawréci¢ od tego
samonapedzajacego si¢, samosterownego, réznicujacego si¢ samoistnie, autonomicznego

64 A.Jablonski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoleczenistwie, s. 232.

65 M. Rewera, Autorytety w swiadomosci mlodziezy licealnej, s. 37-38.

66 Z.Bauman, Prawodawcy i tumacze, tham. A. Ceynowa, J. Giebultowski, red. nauk. przekl. M. Kempny,
Warszawa 1998, s. 158-159.

67 Tamze,s. 161, 163.
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i samowystarczalnego mechanizmu tworzenia eksperckiej wiedzy ku ekspertyzie opartej
na wiedzy uogélnionej, jaka zaklada tradycyjna rola prawodawcy ™.

Przejscie intelektualistéw od roli prawodawcow do roli thumaczy wskazuje na prze-
mian¢ autorytetu z holistycznego, w ktérym istotna jest kompetencja prawodawcza do-
tyczaca calo$ciowego ogladu swiata, do autorytetu ekspertéw podejmujacych si¢ trudu
interpretacji wybranego fragmentu rzeczywistoéci. Role prawodawcy i thumacza moga
si¢ jednak spotka¢ ze soba w osobie jednego intelektualisty. Gdy dochodzi do tego ,,po-
taczenia’, autorytet staje si¢ podwdjny albo podzielony — podmiot autorytetu petni rolg
prawodawcy i interpretatora. Pomiedzy wspélnotami (tradycjami, formami zycia) in-
telektualista wystepuje w roli thumacza, za$§ wewnatrz spolecznosci, do ktérej przynale-
zy — w roli prawodawcy zajmujacym si¢ rozsadzeniem i arbitrazem®. Autorytet thumacza
mozna zdefiniowa¢ jako kompetencyjny, czastkowy, specjalistyczny. Odnosi si¢ on do
okreslonego wycinka rzeczywistosci. Nie wyrokuje on o prawdach ogoélnych wykracza-
jacych poza obszar jego kompetencji. Pod wplywem oddziatywania srodkéw masowego
przekazu autorytet thumacza moze jednak ulec irradiacji”®, w wyniku ktérej rozszerza sig
zakres oddzialywania autorytetu specjalistycznego. Zaczyna wéwczas wyrokowaé w spra-
wach wykraczajacych poza obszar jego specjalizacii, np. znany i powszechnie szanowany
profesor prawa albo aktor zachgcaja do glosowania na okreslong opcje polityczna.

Wspdlezesnie, w czasach, ktdre wielu socjologdw, filozoféw, etykéw i innych specjali-
stéw z zakresu nauk spofecznych i humanistycznych okresla mianem czaséw nieufnosci,
przyjmuje si¢ postawe krytycznego myslenia o autorytecie. Coraz mniej wstydzimy si¢
powiedzie¢, ze kto$ nie ma racji. Jesli krytycyzm pomaga si¢ w ten sposob uwolni¢ od
wyplywu autorytetéw pozornych i niewiarygodnych — jak zauwaza Jan F. Jacko — to ma
on dobroczynne dzialanie”. Taki racjonalny krytycyzm nie prowadzi do zjawiska kry-
zysu autorytetow, wrecz przeciwnie — pozwala na odkrycie wiarygodnych autorytetéw,
keére sa przydatne i cenne. Przeciwieristwem tej postawy jest dogmatyczny krytycyzm,
zaktadajacy ex definitione odrzucenie wszystkich autorytetéw, réwniez tych, ktére moga
by¢ wiarygodne. Dogmatyczny krytycyzm, zaliczony przez .M. Bochenskiego do setek
zabobonéw filozoficznych, jest wrogiem racjonalnego myslenia i wolnosci. Prowadzi

bowiem do ztudnego przeswiadczenia, ze mozliwe jest zycie bez zadnych autorytetéw.

68 Tamze,s. 160.

69 Tamze,s. 188-189.

70  Autorytet potwierdzony pod pewnym wzgledem w jednej dziedzinie moze rozszerzy¢ si¢ na inne dziedziny
(J. Kosmala, Autorytet nanczyciela, s. 21). Dotyczy to wiclu sfer zycia. Ten typ rozszerzonego oddzialywania
jest widoczny szczeg6lnie w rodzinie. Rodzice stanowia dla dzieci podmioty miarodajnosci pod wieloma
wzgledami (M. Rewera, Autorytety w swiadomosci mlodziezy licealnej, s. 135-136).

71 J.E Jacko, Typy i funkcje autorytetu w czasach nieufnosci, w: Komunikacja marketingowa w czasach nieufnosci,
red. G.P. Maj, Radom 2007, 5. 30-31.
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Jest to mrzonka, bowiem czlowick odrzucajacy uswiadomione autorytety przejmuje
nieuswiadomione, wsréd ktdrych znajduja sie i te niewiarygodne. Przejecie szkodliwego
nieuswiadomionego autorytetu nie prowadzi do wolnych wyboréw i nie pomaga w roz-
woju osobowym i spofecznym.

W czasie pandemii COVID-19 mozna bylo zaobserwowaé nadwatlenie zaufania do
przedstawicieli nauk medycznych i ich osiagni¢¢ naukowych wyrazajace si¢ w krytycz-
nych postawach do szczepien przeciw SARS-CoV-2. Wybuch pandemii wywotat info-
demie — pojawienie si¢ nadmiaru informacji, ktdre utrudnialy wielu, nawet specjalistom,
oddzielenie ,,pszenicy od plew” (prawdziwych od falszywych informacji)” Niektorzy
poszukiwali w Internecie informacji na temat szkodliwosci szczepionek, ufajac bardziej
zrédtom spoza mainstreamu, anizeli oficjalnie podanym informacjom wspartym glosem
specjalistéw (autorytetéw) w dziedzinie medycyny. Sytuacja ta moze stanowi¢ z jednej
strony przyktad na starcie pomiedzy racjonalnym a dogmatycznym krytycyzmem, kt6re-
go efektem jest przyjecie opinii i sadéw pochodzacych od nie w petni uswiadomionych
autorytetow. Z drugiej strony glosy krytyczne wobec szczepient pochodzily réwniez od
czesci $srodowiska naukowego. Caly ten spdr, kontrowersje wobec szczepiert w okresie
pandemii ostabily pozycje autorytetéw medycznych. Wiarygodnos¢ specjalistycznej
wiedzy, ktéra byta szeroko dyskutowana (nawet w kregach laikéw), zostala zachwiana
i nadwatlona.

Stosunck polskiego spoleczenistwa do pandemii i wprowadzonych restrykeji pokazuje
jego specyfike. Rodzina i srodowisko lokalne odegraly priorytetowa role w ksztattowaniu
postaw wobec obiektywnej wiedzy na temat wirusa SARS-CoV-2, konsekwencji indywi-
dualnych i spotecznych COVID-19 oraz zasad sanitarnych. Znaczna czgs¢ spoleczen-
stwa kwestionowata i odrzucata stanowisko specjalistow, lekarzy, a oparcia dla wlasnych
pogladéw poszukiwata w emocjach i sprawdzonych dotad sposobach radzenia sobie

72 R. Mocini, The Voice of Authority Vis-A-Vis the COVID-19 Pandemic, »European Scientific Journal’, 16
(2020), no. 38, s. 27. Krytyczne i nicufne postawy mozna bylo takie zaobserwowaé wobec samego fak-
tu wybuchu pandemii na poczatku 2020 roku. Rozpowszechniane, gléwnie przez media spolecznosciowe,
informacje na temat wirusa SARS-CoV-2 spowodowaly spoteczno-kulturowe zwigkszenie ryzyka choroby.
Pojawilo si¢ wicle teorii spiskowych, ktérymi prébowano wyjasni¢ pandemie poprzez odniesienie jej do wy-
miaru politycznego. Krazylo przekonanie, Ze istnieja posiadacze wladzy z tajnymi ustaleniami. Takie prze-
$wiadczenia doprowadzily do szerzenia dezinformacji, ostabienia zaufania instytucjonalnego oraz poparcia
dla zasad i przepiséw oferowanych przez oficjalne agencje. Teorie spiskowe podazaly za wyraznym paranoi-
dalnym stylem myslenia politycznego, pelno bylo w nich przesady, podejrzen i spiskowych fantazji. Kryzysy
sytuacyjne, strach i niepewnos¢ zwickszyly konspiracyjne myslenie. Niektorzy twierdzili, ze COVID-19 jest
mistyfikacja lub Ze wirus zostal sztucznie stworzony jako bron biologiczna do uzycia w walce z zarazkami.
Kiedy rozpowszechniano stosowanie masck na twarz, pojawila si¢ teoria, ze powoduja one grzybicze lub
bakteryjne zapalenic ptuc badz zatrucie dwutlenkiem wegla oraz niedotlenienie. S. Venkatesan, How Do
Pandemic Impact Society?, ,International Journal of Recent Scientific Research Research”, 122021, issue 09

(A),s.42972.
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z trudno$ciami. Przejawialo si¢ to m.in. w dystansie do szczepieni przeciw koronawiru-
sowi’?.

O ile ,wiara” w autorytet specjalistéw reprezentujacych nauki medyczne ostabita sig,
o tyle autorytet formalny panistwa, jako wladzy publicznej troszczacej si¢ z zalozenia od
dobro wspélne, wzmocnit si¢ w okresie pandemii COVID-19. Wyrazem tego byto na-
rzucenie przez panstwo rezimu sanitarnego. Niczym niezwyklym w réznych ustrojach
panstwowych, zaréwno demokratycznych, jak i autorytarnych, w tamtym czasie bylo
narzucanie kwarantanny i innych ograniczen oraz egzekwowanie ich przestrzegania™
(o zakazu poruszania si¢ w najostrzejszym stadium pandemii, poprzez noszenie mase-
czek, az do obowigzkowych szczepien w niekedrych krajach).

W odniesieniu do sytuacji w Polsce zaufanie spoleczenstwa do rzadu w sprawie wpro-
wadzanych rozwigzan w walce z pandemia nie bylo duze. Polacy byli krytyczni wobec
regulacji wprowadzonych przez rzad (dwukrotnie cz¢dciej niz wobec innych instytucji).
Rezim sanitarny i sankcje prawne postrzegali jako przejaw ograniczenia swobdd i wol-
nosci obywatelskich. Obostrzenia narzucone przez panstwo byly przychylniej oceniane
przez osoby o pogladach prawicowych, przez senioréw oraz mieszkancéw matych miast
i wsi. Paradoksalnie te wlasnie osoby najczeéciej nie cheialy poddaé si¢ szczepieniu prze-
ciw wirusowi SARS-CoV-2. Pandemia pokazala utrzymujaca si¢ ceche spoleczenstwa
polskiego, jaka jest wysoki stopien nieufnosci wobec struktur panstwowych. Unaocznita,
jak wazne jest oddzialywanie rodziny na postawy wobec kryzysu zdrowotnego i sytuacji
zagrozenia”.

4. Mechanizm wylaniania autorytetéw w kulturze masowej

Kolejne warte uwagi zjawisko to mechanizm wylaniania autorytetéw w kulturze ma-
sowej. Wspolczesnie podmioty, ktére stajg si¢ autorytetami, zawdzigczaja swoj awans
wsparciu ze strony §rodkéw masowego przekazu (przede wszystkim telewizji i Interne-
tu). Sam tytul, urzad czy stanowisko moze oczywiscie zapewni¢ komus respeke w stosun-
kach spotecznych, jednakze rozpowszechnianie si¢ autorytetu, wejscie w ponadlokalny

73 J. Daszykowska-Tobiasz, Spoleczeristwo w dobie pandemii COVID-19 — ujecie interdyscyplinarne, Rzeszéw
2022,s. 234-245.

74 M. Parker, H. MacGregor, G. Akello, COVID-19, Public Authority and Enforcement, ,Medical Anthropo-
logy”, 39 (2020), issue 8, s. 666.

75 J. Daszykowska-Tobiasz, Spoleczeristwo w dobie pandemii.
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dyskurs jest mozliwe tylko dzigki mediom. To one sprawiaja, ze dany podmiot pretendu-
jacy do rangi autorytetu ma szans¢ wybi¢ si¢ ponad lokalnos¢’.

Ta szersza orbita, do ktérej z pomocg massmediéw dostaje si¢ podmiot, to teren
kultury masowej, ktéra Antonina Ktoskowska odnosi do zjawisk wspélczesnego prze-
kazywania identycznych i zestandaryzowanych tresci (intelektualnych, estetycznych
i ludyczno-rekreacyjnych). Transmisja tresci masowych jest mozliwa wlasnie dzigki
massmediom. Z ich pomoca tresci kultury ulegaja standaryzacji”. Wedlug Dwighta
MacDonalda kultura masowa jest demokratyczna, tzn. absolutnie odmawia dokonania
rozréznien pomiedzy czymkolwicek i kimkolwiek™. Oznacza to degradacje ,kultury wy-
sokiej” i postawienie jej na réwni ze wszystkimi wyborami kulturowymi”. Kultura tego
typu jest ,letnia i sflaczata’, jest kultura sredniactwa, szlamem®. Ogranicza si¢ do spraw
dajacych si¢ fatwo zrozumie¢, a odrzuca to, co wymaga wytezonej pracy i specjalnego
przygotowania®. Bernard Rosenberg sugestywnie pisze, ze kultura masowa jest przeci-
wieristwem procesu stopniowego, kumulatywnego i uporzadkowanego ksztalcenia oraz
nabywania kultury, a wigc jest ona implikacja tatwosci, co czyni ja wlasnie niezmiernie
pociagajaca i atrakcyjna dla szerokich rzesz ludzi®.

W czasach dominacji kultury masowej bycie wzorem osobowym coraz mniej zale-
zy od bycia prawdziwym autorytetem™®. Postacie publiczne czgsto zapominaja o powin-
nosciach straznika i $wiadka, tworzac pozér bycia zeglarzem. Tymczasem, czym innym
jest autorytet prawdziwy, a czym innym postrzegany jako prawdziwy. Najwigksza role
w uprawomocnianiu autorytetu ogrywaja media. Wedtug Macieja Ifowieckiego politycy
i media troszcza si¢ o to, aby postacie kreowane przez grupy interesu byly postrzegane
jako autorytety. W konsekwencji obok autorytetéw prawdziwych egzystuja autorytety
pozornie cieszace si¢ szacunkiem®.

76 M. Rewera, Modus autorytetu w kulturze masowej, w: Spoleczenstwo konsumpcyjne: wwarunkowania spoleczne
i kulturowe, red. D. Markowski, P. Setlak, Tarnobrzeg 2008, s. 54.

77 A.Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964, s. 94-96.

78  D.MacDonald, 4 Theory of Mass Culture, in: Mass Culture. The Popular Arts in America, eds. B. Rosenberg,
D. Manning White, Glencoe 1957, s. 62.

79  Z.Bauman, Prawodawcy i ttumacze, s. 208.

80 D.MacDonald, 4 Theory of Mass Culture, s. 63.

81  Z.Bauman, Prawodawcy i tumacze, s. 210.

82  B. Rosenberg, Mass Culture in America, in: Mass Culture. The Popular Arts in America, eds. B. Rosenberg,
D. Manning White, Glencoe 1957, s. 5.

83 Wedtug Macicja fowieckiego [tenze, Straznicy, zeglarze i blazmy. Autorytety i media, ,Ethos”, 10 (1997), nr 1
(37), 5. 66] prawdziwy autorytet pelni potréjna rolg: straznika (obroticy stalych zasad, wartosci, tradycji oraz
prawego stylu zycia), zeglarza (poszukiwacz nowego, przecierajacy nowe szlaki, otwicrajacy nowe horyzon-
ty) oraz $wiadka ($wiadczacego przeciw zlu, niepozwalajacego zapomnieé, niegodzacego si¢ na zacieranie
$ladéw i niesprawiedliwos¢).

84 Tamze,s. 66, 68.
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Udzial $rodkéw masowego komunikowania w ,produkowaniu” autorytetéw jest
ogromny, bowiem istota telerzeczywistoéci polega na tym, ze dla odbiorcéw komuni-
katéw medialnych prawdziwe i wazne staje si¢ to, co wiarygodnie przedstawia dla nich
telewizja lub tez inne medium (Internet). Im czgsciej w dyskursie medialnym eksploato-
wany jest jaki$ temat, tym cz¢dciej odbiorcy uznaja go za wazny. To samo dotyczy osob
wystepujacych na ekranie telewizyjnym i wyrazajacych okreslona opinie. Im czgéciej wi-
zerunek jakiej$ osoby jest przywolywany, a gloszone przez nia tresci nagtasniane, tym
tatwiej postrzegana jest jako autorytet®. Sifa oddziatywania medialnego polega na tym,
ze media moga ,awansowa¢” dany podmiot do rangi autorytetu, ale moga go réwniez
zdegradowad, pozbawiajac spolecznej uwagi i uznania®. Potezna machina — pisze Bartosz
Kicior — jaka bezwatpienia sa kultura popularna i globalne narzedzie mediéw masowych,
»na naszych oczach zmieniaja obraz autorytetéw™.

Podobnie jest z autorytetem wartoéci, instytucji i tradycji. Wszystko mozna dzis
o$mieszy¢, podwazy¢, zniszczy¢ badz wylansowaé. Wspéiczesne media z racji swojej po-
wszechnosci oraz egalitaryzmu maja moc kreowania autorytetéw. Czeste pojawienie si¢
w przestrzeni medialnej zwigksza popularnos¢, ktdra mylnie bywa utozsamiana z ,by-
ciem autorytetem” W ten spos6b kultura popularna dostarcza nam celebrytéw, idoli,
w istocie majacych niewiele wspdlnego z faktycznym autorytetem®. Sama popularnos¢
to za malo, aby zyska¢ miano autorytetu.

Poprzez dobdr i akcentowanie wybranych tematéw oraz sposobow zachowania sig
dziennikarzy i 0séb w telewizji wytwarza si¢ w odbiorcach przekazu telewizyjnego prze-
konanie, iz realizowane na ekranie normy kulturowe, moralne s3 domeng kreowana przez
osoby telewizyjne®. To wzmaga proces identyfikacji i w konsekwencji nasladownictwa.
Jesli np. widzimy agresywnie zachowujacych si¢ politykéw w programie telewizyjnym,
to z czasem zaczynamy to zachowanie odbiera jako normalne®. Dziennikarze awansuja
na pozycje ,miarodajnego” gremium decydujacego o tym, kto powinien by¢ autoryte-
tem, a kto nie. W ten sposéb w telerzeczywistosci kreowany jest funkcjonalny zespot

85  Jak zauwaza A. Jabloriski, analizujac przejawy kryzysu autorytetow spotecznych: ,.kazdy bowiem, czyje wy-
powiedzi lub dyrektywy funkcjonuja w masowym obiegu, wydaje si¢ réwnie uzasadnionym autorytetem.
O fakcie przyjecia jednego z nich decyduja racje irracjonalne, sita oddziatywania masowego lub solidarnos¢
z wigkszoscig [...] Modelowym przykladem skonstruowanego na tej podstawic falszywego autorytetu spo-
lecznego jest spiker telewizyjny” (A. Jablonski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoteczeristwie,
s.209).

86 M. towiecki, Straznicy, zeglarze i blazmy,s. 71.

87  B.Kicior, Autorytet w kulturze popularnej: sposéb funkcjonowania, mechanizmy i przemiany, ,Colloquium —
Pedagogika — Nauki o Polityce i Administracji’, 2019, nr 4, s. 72.

88 M. Barabas, Autorytety w zyciu wspdlczesnej miodziezy, ,Edukacja — Technika — Informatyka’, 10 (2019),
nr3(29),s.18.

89 M. towiecki, Straznicy, zeglarze i blazny,s. 71-72.

90 Tamze,s. 72.
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»autorytetow dyzurnych™!. Maciej lfowiecki twierdzi, ze antidotum na t¢ sytuacje sa wy-
soki poziom etyczny i profesjonalny dziennikarzy i uniezaleznienie mediéw od wladzy
oraz réznych grup interesu. Cel ten jest trudny do osiagnigcia, ale mozliwy do realizacji’.

Rola mediéw w kreowaniu autorytetéw to tylko jedna strona medalu. Drugg stano-
wia sami odbiorcy przekazéw medialnych. Istotny jest tutaj sposob reagowania na tresci
zaczerpnicte gtéwnie z telewizji i Internetu. Odbiorcy zazwyczaj oceniaja osobe wyste-
pujaca np. w jakim$ programie telewizyjnym w kategoriach cech osobowych, np. polityk
jest mily, okropny, obtudny, godny zaufania, madry albo beznadziejny. Najmniej za$ po-
trafia powiedzie¢ o pogladach czy racjach tej osoby”, a wigc o warstwie merytorycznej
stanowiacej sedno programu telewizyjnego. Odbiorca ocenia przede wszystkim forme
prezentacji. Wazna jest dla niego przede wszystkim oprawa medialna, interpretacja sytu-
acji dokonana przez dziennikarza prowadzacego program telewizyjny, do ktérego zapra-
sza swoich gosci.

Mechanizm wylaniania autorytetéw w kulturze popularnej nie zaistniatby bez wspar-
cia ze strony $rodkéw masowego przekazu, gléwnie nowych mediéw (Internetu). Uta-
twiajg one ,produkowanie” autorytetéw w roznych dziedzinach zycia (autorytetéw po-
litycznych, medycznych, naukowych, artystycznych, opiniotwdrczych, idoli, celebrytéw
i bohateréw kultury popularnej®), na ktére jest zapotrzebowanie. Maja réwniez istotny
wplyw na kreowanie potrzeb spotecznych.

Media ulatwiaja réwniez upowszechnienie si¢ nowego typu wladzy — lidera, ktéry
jest zwigzany z pewna forma autorytetu. Wspélczesny autorytet wladzy czgéciej wywodzi
si¢ ze $rodowiska zwyktych ludzi. Moze si¢ nim sta¢ kazdy, kto przejawia pewne cechy
w stopniu ponadprzecietnym, kto zdolny jest pokierowa¢ dazeniami srodowiska, z ktdre-
go sie wywodzi. Jedng z metod zdobycia wladzy jest budowanie autorytetu w rodzimym
srodowisku”. Lider bardziej umocowany jest we wspolczesnoéci niz autorytet sensu lar-
go, za ktérym stoi tradycja. Podstawa wylonienia si¢ takiego autorytetu jest jego chary-
zma. Takie rozumienie zblizone do weberowskiego typu wiadzy charyzmatycznej tym
jednak rézni si¢ od niej, ze lider czgsciej wywodzi si¢ z ludu i stanowi autorytet w ,,swoim
srodowisku”. Media (szczegdlnie spolecznosciowe) moga wynies¢ jego popularnosé na
orbite kultury popularnej, nada¢ mu wigkszy zasieg. Nie zawsze jednak si¢ tak dzieje.
Mimo to aspirowanie do bycia liderem wydaje si¢ by¢ znakiem dzisiejszych czaséw. We

91 Tamze.
92 Tamze.
93 Tamze.

94  Powaznym problemem spolecznym, jaki mozemy dzi§ zaobserwowa¢, jest przemiana autorytetéw. Polega
ona na implozji starych modeli wzorotworczych i eksplozji nowych pod postacia bohateréw kultury popu-
larnej (B. Kicior, Autorytet w kulturze popularnej, s. 72).

95  P.D. Pidrkowski, Autorytety, idole, pozory, eksperci i celebryci, Stare Miasto 2016, s. 59-60.
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wszystkich $rodkach masowego przekazu, w dyskursie potocznym czgsto uzywa sie tego
terminu na okreslenie 0s6b z charyzma, ktére maja wpltyw na system wartosci, myslenie,
zachowanie innych oraz ich wybory w réznych sferach zycia.

Zakonczenie

Pojecie kryzysu autorytetéw jest powiazane z kryzysem aksjologicznym przebiegajacym
w obrebie systeméw wartosci. Autorytet jest kategoria aksjologiczna, no$nikiem okre-
$lonych wartosci, ktdre w danym kontekscie spoleczno-kulturowym sa szanowane i zna-
czace. Kwestionowanie pewnych wartosci oznacza réwniez podwazanie prawomocnosci
autorytetow. W zyciu spolecznym nie ma jednak miejsca na préznie. Autorytety, ktére
utracily swoja funkcje wzorcotworcza, sa zastgpowane przez inne”, bedace produktem
kultury masowej i popularnej (idole, celebryci, piosenkarze, dziennikarze, specjalisci wy-
stepujacy w mediach i wypowiadajacy si¢ na przerézne tematy). Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze w danym spoleczenstwie nie istnieja zadne autorytety. Ludzie musza skads czer-
pac wzory i wskazdwki dotyczace sposobu myslenia, rozumienia $wiata i postgpowania
w okreslonych sytuacjach. Poszukuja podmiotéw miarodajnosci i znajduja je.

Potrzeba posiadania autorytetu wydaje si¢ niezachwiana, podobnie jak systemu war-
tosci, bez ktérego osoba, grupa czy spolecznosé nie moglyby funkcjonowaé. W miejsce
tradycyjnych autorytetéw, tracacych swoje zdolnosci normotwoéreze i wzorotworeze,
pojawiaja si¢ nowe i przejmuja ich funkcje. W kulturze popularnej pluralizm wzoréw
osobowych wystepuje na niespotykang dotychczas skalg, a rola mediéw w ich prezento-
waniu i dystrybucji jest olbrzymia.

Przedstawione przemiany autorytetu w kilku wymiarach wskazujg raczej na prze-
miang niz nazjawisko kryzysu”. Méwienie o kryzysie ma sens z etycznego punktu wi-
dzenia odwotujacego si¢ do okreslonej aksjologii®. Przezyl si¢ pewien typ autorytetu
tradycyjnego opierajacego si¢ na wladzy czy dominacji. Autorytet wspdlczesnie jest ra-
czej luzno powiazany z pozycja spoleczng czy urzgdem. Jest wzorem kompetenciji i do-
skonato$ci w okreslonej dziedzinie. Pozycja spoleczna, wladza czy urzad jako czynniki

96 Z przemiang autorytetéw jest podobnie jak z przemiang wartosci i norm spolecznych (J. Marianski, Afory-
zmy, mysli, sentencje, s. 64, 70). Z chwila utraty swych funkcji na ich miejsce pojawiaja si¢ nowe autorytety,
keére przejmuja funkcje autorytetéw dotychczas uznawanych, zabezpieczajac w ten sposob fad spoleczny.

97  Jak zauwaza J. Marianiski, ,Nieustanna zmiana jest cechg charakterystyczng spoleczenistw pluralistycznych.
Nie ma nic stalego jak nieustanna zmiana” (tenze, Aforyzmy, mysli, sentencje, s. 74).

98 Kazda zmiana w dziedzinie warto$ci i norm wymaga pewnej oceny etycznej, ale w tym wymiarze ostatnie
stowo nie nalezy bezposrednio do socjologéw (tamze, . 78).
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legitymizujace mechanizm wylaniania si¢ autorytetu nie odgrywaja wspélczesnie juz tak
duzej roli, jak to mialo miejsce w przeszloéci. Nie oznacza to jednak, ze taki typ autory-
tetu zupetnie zniknat z pola widzenia. W dobie kultury masowej poszukuje si¢ wzoréw
osobowych w przestrzeni medialnej, w kulturze popularnej (ludyczne;j), kedra podpowia-
da i utatwia wybér. Wspolczesny cztowiek indywidualnie konstruuje sobie swéj wlasny
$wiat podmiotéw miarodajnosci. Wydaje sie, ze przemiany autorytetdw zmierzaja w tym
wlasnie kierunku”. Nie $wiadcza one o odwréceniu hierarchii wartosci, lecz o pewnych
zmianach ewolucyjnych w tkance aksjologicznej'®. Spoleczenistwa i jednostki potrzebuja
podmiotéw miarodajnosci. Szkopul jednak w tym, ze najcz¢sciej znajduja je (za wyjat-
kiem rodziny) w $wiecie wirtualnym kreowanym przez nowe media.
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