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Financing of Political Parties from Public Funds and Control
of Their Spending in Poland after 1989

Streszczenie:

Opracowanie ,,Finansowanie partii politycznych ze $srodkéw publicznych a kon-
trola ich wydatkowania” porusza problematyke subwencjonowania dziatalnosci partii
politycznych z budzetu panstwa. Autorka opisuje zasady na jakich si¢ to odbywa oraz
metody kontroli wydatkowania tych §rodkow, jednoczes$nie ukazujac niedoskonato-
$ci tego systemu, polegajace przede wszystkim na braku odpowiednich instrumentéw
prawnych, umozliwiajacych petny i skuteczny nadzér wydatkowania $rodkow pu-
blicznych otrzymywanych przez partie polityczne.

Stowa kluczowe: subwencja, finanse publiczne, nadzor, kontrola, partia poli-
tyczna, zamdwienia publiczne

Summary:

The study “Financing of Political Parties from Public Funds and Control of their
Spending” refers to the issue of subsidization of political parties from the state bud-
get. The author describes the principles of subsidization and methods to control the
spending of these funds. The author reveals also the imperfections of the system due
to the lack of appropriate legal instruments which enable full and effective oversight
of expenditure of public funds received by political parties.

Keywords: subsidy, public finance, supervision, control, political party, public
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Poczatek lat 90. XX w. byl w Polsce okresem intensywnych i1 gruntownych
przeksztatcen ustrojowych. Zmiany te pozwolity na przywrocenie pluralizmu poli-
tycznego, ktory przed 1989 rokiem istnial jedynie formalnie. Nowa rzeczywisto§¢
nie pozwolita na kontynuowanie dotychczasowych praktyk finansowania funkcjono-
wania partii. Spoteczenstwo nie byto zadowolone z nieustannego dofinansowywania
PZPR, w tym ze stwarzania partii bardzo korzystnych warunkéw umozliwiajacych jej
dziatalno$¢, np. poprzez preferencyjne kredyty. Wedtug A. Gorgola doktryna upatruje
w tych zdarzeniach bezposrednig przyczyne oporu wobec finansowania dziatalnosci
partyjnej srodkami publicznymi 1 wyjasnienie, dlaczego na tle innych panstw euro-
pejskich rozwigzanie to zostato zastosowane tak pozno w Polsce'.

Pierwsza ustawa o partiach politycznych z 28 lipca 1990 roku kwestie ich finan-
sowania traktowata bardzo zdawkowo 1 liberalnie. W catej ustawie przedmiotowej
sprawie poswigcono raptem jeden artykul’. Nie sprzyjato to stworzeniu stabilnego
systemu finanséw partyjnych, ani tym bardziej wprowadzeniu finansowania publicz-
nego. Wymaga ono bowiem szczegoélowego uregulowania zarowno statusu benefi-
cjentow, jak i zasad, instrumentow oraz procedur udzielania wsparcia®. Finansowanie
publiczne dotyczylo jedynie zakresu aktywnosci wyborczej 1 odsytato do ordynacji
wyborczych. Ustawa z 1990 roku byta fundamentem, na ktérym zostat zbudowa-
ny obecny system finansow partyjnych. Regulacja z 27 czerwca 1997 roku przejeta
wszystkie unormowania odnoszace si¢ do finansowania partii politycznych, co za-
pewniato cigglo$¢ systemu finanséw partyjnych. W ustawie kwestii finansowania
partii poswigcono caty rozdziat (art. 23a do 41).

Przez pierwsze dziesie¢ lat system finansowania partii politycznych nie pod-
legat istotnym zmianom, a jedynie byt udoskonalany i uszczegotawiany*. Wprowa-
dzone regulacje dopuszczaty finansowanie publiczne partii za posrednictwem dotacji
z budzetu panstwa oraz zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Inne
formy finansowania byly zakazane. Poczatkowo instrumentem wydatkowania $rod-
kow budzetowych na rzecz partii politycznych byly tez dotacje udzielane w formie
celowej i podmiotowej°. Dotacja celowa byta §cisle okreslona co do przeznaczenia,
a partia polityczna, ktora z niej korzystata byta ograniczona co do sposobu wykorzy-

' A. Gorgol, Prawne aspekty finansowania partii politycznych w Polsce i na poziomie europejskim,

Lublin 2011, s. 159.

2 Zob. art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych (Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 312
z pdzn. zm.)

3 A. Gorgol, s. 161.

4 Tamze, s. 162.

> Tamze, s. 163.
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stania przyznanych $srodkow finansowych jedynie do realizacji celéw statutowych.
Natomiast dotacja podmiotowa wigzata si¢ ze zwrotem wydatkéw partii poniesio-
nych w zwigzku z wyborami do Sejmu 1 Senatu. Dotacja podmiotowa zwigzana byta
Scisle z uzyskaniem mandatu posta lub senatora, a jej wysoko$¢ uzalezniona byta od
liczby mandatoéw. Jedynie partie reprezentowane w parlamencie mogly na nig liczyc.
12 kwietnia 2001 roku, przy okazji uchwalania nowej ordynacji wyborczej do
Sejmu 1 Senatu, dokonano gruntownej nowelizacji ustawy o partiach politycznych
w zakresie regulacji dotyczacym ich finansowania. Nowelizacja ta zaktadata wpro-
wadzenie petnej jawnosci finansowania partii, rezygnacj¢ z ich finansowania przez
osoby prawne 1 ze zbiorek publicznych, limitowanie wydatkow partii na kampanie
wyborcze, wprowadzenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez partie
oraz urealnienie dotacji celowej stuzacej stabilizacji finansowe;j ,,sceny polityczne;”
w kraju®. Byt to bardzo istotny element dla funkcjonowania wszystkich partii oraz
zycia publicznego. Od jej wprowadzenia publiczne $rodki przekazywane sg partiom
w formie corocznej subwencji na cele statutowe, wyplacanej przez catg kadencje Sej-
mu. Jej wielkos¢ jest zalezna (na postawie algorytmu) od wyniku jaki poszczegdlne
partie uzyskaty w wyborach parlamentarnych. Subwencje budzetowe staty si¢ obec-
nie glownym zrédtem dochodéw najwigkszych partii politycznych. Inne dozwolone
zrodta — np. sktadki cztonkowskie — stanowig jedynie niewielki ich procent’.
Jednym z celéw reformy przeprowadzonej w 2001 roku byto dostosowanie pol-
skiego prawa o finansowaniu polityki do standardow europejskich. Zdaniem Andrze-
ja Gorgola zasadnicze watpliwosci budzi jednak uznaniowy, powierzchowny i bardzo
nieprofesjonalny przebieg tej europeizacji. Zamiast wdrozenia zalecen Rady Europy
wydanych w celu zwalczania zjawisk korupcyjnych w finansowaniu partii politycz-
nych, ograniczono si¢ do zastosowania konkluzji podsumowujacych III Konferen-
cje europejskich stuzb wyspecjalizowanych w walce z korupcja, ktora obradowata
w Madrycie. Sposrdd 14 konkluzji skierowanych do panstw cztonkowskich wzieto
pod uwagg jedynie 6. Takie spotkania robocze odbywajg si¢ corocznie 1 nie koncza
si¢ sformutowaniem zadnych nowych standardow finansowania. Omawiany jest na-
tomiast program dzialan podejmowanych przeciwko korupcji w panstwach europej-
skich, a wigc zagadnienie realizacji zalecen Rady Europy. Konkluzje z Konferencji
Madryckiej nie stanowig zatem zadnych standardéw finansowania. Maja one jedynie

¢ Tamze, s. 165.
T Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycznych. Jawno$¢ i kontrola, red. J. Zbieranek,
Warszawa 2008, s. 7.
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charakter informujacy o konieczno$ci podjecia stosownych dziatan®. Dodatkowo,
analizujac powyzsze nalezy pamietac, iz Rada Europy kontynuowata proces stan-
daryzacji finansowania polityki takze po zakonczeniu Konferencji Madryckiej 1 zto-
zeniu w Sejmie projektu noweli antykorupcyjnej. Stanowisko Andrzeja Gorgola nie
spotkato si¢ z akceptacja wsrdd politykow. Niewzigeie pod uwage rezultatow tych
dziatan podczas formutowania tresci krajowych regulacji prawnych miato niewatpli-
wie negatywny wptyw na proces ustawodawczy 1 stosowanie przepisow o partiach
politycznych’.

Likwidacja stwierdzonych patologii w zakresie finansowania partyjnej dziatal-
nosci wyborczej wymagata zastapienia mechanizméw indywidualizacji wyborow
1 kampanii referendalnych przez centralizacj¢ zar6wno wylaniania kandydatow uj-
mowania ich na ,,zamknigtych listach wyborczych”, jak 1 gromadzenia oraz wydat-
kowania funduszu wyborczego'’. Komitetom wyborczym przyznano prawny mono-
pol na prowadzenie kampanii wyborczej, jak rowniez ustanowiono prawny przymus
tworzenia partyjnego funduszu wyborczego, z ktorego miaty by¢ finansowane koszty
kampanii wyborczej.

Wprowadzone przez nowelizacje rozwigzanie w zakresie przejecia cigzaru fi-
nansowania partii politycznych przez panstwo, miato by¢ recepta na patologie, ktore
miaty miejsce w ramach pozyskiwania srodkéw finansowych z innych Zrédel. Tym
niemniej jednak, cho¢ obcigzenie budzetu panstwa z tytutu wyplacanych subwencji
stato si¢ znaczace, to transparentno$¢ wydatkowania otrzymanych przez partie srod-
kow zaczgla budzi¢ powazne watpliwosci'!. Zdaniem Marka Chmaja finansowanie
partii z budzetu panstwa jest posrednig przyczyng wzrostu kosztow ich funkcjonowa-
nia 1 prowadzenia przez nie kampanii wyborczej. Uzyskiwanie statych przychodow
z budzetu nie wplywa korzystnie na prawidtowa gospodarke w zakresie dysponowa-
nia §rodkami, natomiast ma wptyw na planowanie 1 realizowanie dziatan marketin-
gowych'?,

Nowelizacja przeprowadzona w 2001 roku miata wymiar najbardziej gruntownej
zmiany. Kazda nastgpna nie obejmowata juz w tak szeroki sposob podejscia do spra-
wy finanséw partyjnych. Wprowadzone do ustawy innowacje, w artykule 24 ust. 1,
specyfikuja zrodta majatku partii, do ktérych zaliczono: sktadki cztonkowskie, daro-
wizny, spadki, zapisy, dochody z majatku oraz okreslone ustawami dotacje 1 subwen-

8 A. Gorgol, s.166.

? Tamze.

10 Tamze, s. 167.

" Subwencje z budzetu panstwa..., s. 7.

12 M. Chmaj, Finansowanie polityki w Polsce na tle europejskim, Torun 2008, s. 164.
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cje’®. Do zrodet finansowania mozna zaliczy¢ rowniez mozliwos¢ zaciggania przez
partie kredytow bankowych na cele statutowe. Ustawodawca szczegétowo okreslit
na jakich warunkach partie moga zaciggac takie zobowigzania. Z jednej strony zno-
welizowana ustawa okresla mozliwosci pozyskania srodkow finansowych, a z drugiej
okresla na co majatek partii moze zosta¢ przeznaczony'*. Nie moze on shuzy¢ celom
inwestycyjnym oraz jakiejkolwiek dziatalnosci nieprzewidzianej w statucie'”.

Przedmiotowe opracowanie w gloéwnej mierze poswigcg tematowi subwencji
z budzetu panstwa, przyznawanych partiom politycznym 1 kontroli ich wydatkowa-
nia, gdyz to one w obecnym systemie staty si¢ ich gtownym zrodlem dochodow.
Kwietniowa nowelizacja ustawy o partiach politycznych z 2001 roku w artykule 28
okreslita zasady przyznawania subwencji partiom politycznym, ktore w wyborach
parlamentarnych osiggnety wymagany prog poparcia, a ktora to subwencje partie
otrzymujg przez calg kadencje¢ z przeznaczeniem na realizacje statutowych celow.
W mysl przepiséw ustawy, prawo do otrzymywania subwencji z budzetu panstwa na
okres kadencji Sejmu przystuguje partiom politycznym, ktore samodzielnie tworzac
komitet wyborczy otrzymaty co najmniej 3% waznie oddanych glosow w skali kraju
oraz koalicjom wyborczym, ktore miaty co najmniej 6-cio procentowe poparcie. Pro-
porcje, w jakich partie wchodzace w sktad koalicji dzielg migdzy sobg uzyskang sub-
wencje, muszg zosta¢ okreslone w ramach umowy koalicyjnej. Wysokos$¢ subwencji
obliczana jest wedlug algorytmu zawartego w ustawie!'s.

0d 2002 roku subwencje staty si¢ gtdownym zrodlem utrzymania partii politycz-
nych. Laczne sumy przeznaczone na ten cel z budzetu panstwa wynosity odpowied-
nio: w 2002 r. — 37 059 612 z; w 2003 r. — 36 651 721 zt; w 2004 r. — 59 781 395
zt; w 2005 1. — 59 358 522 zk; w 2006 1. — 94 833 806 zt; w 2007 r. — 94 833 806 zl;
w 2008 1. — 107 262 899 zt'7; w 2009 r. — 114 208 948 zt; w 2010 r. — 114 208 948
zt; w 2011 . — 55 392 796 zk; w 2012 1. — 54 409 740 zt; w 2013 1. — 54 409 740 z}'8.

13 Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t. j. Dz.U. z 2011 r., Nr 155,
poz. 924).

14 Art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t. j. dz. U. 22011 r., Nr 155,
poz. 924).

15 M. Chmaj, s. 165.

10 A. Jackowska, Subwencje polityczne dla partii politycznych — kwoty i tendencje w: Subwencje z bu-
dzetu panstwa dla partii politycznych. Jawnosc i kontrola, red. J. Zbieranek, Warszawa 2008, s. 12

17 Wyliczenie oparte na kwotach subwencji teoretycznie przystugujacych partiom na lata 2002 do
2008 roku. Roczne obcigzenie budzetu z tytulu wyplacanej subwencji. (A. Jackowska, s. 15).

18 Wyliczenie oparte na kwotach subwencji przystugujacych partiom za lata 2009-2013, http://www/
sld.org.pl/aktualnosci/7539-jak_wyglada finansowanie partii_politycznych w_praktyce.html;
[odczyt: 29.10.2014].
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Za kazdy glos oddany na list¢ danej partii czy koalicji przystuguje okreslona
kwota, ktora maleje proporcjonalnie do tacznej liczby glosow, rozbitej na poszcze-
g6lne przedziaty procentowe. Roczna subwencja wyplacana jest partiom w czterech
ratach 1 rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia roku nastgpujacego po wyborach, a koficzy
si¢ z ostatnim miesigcem roku, w ktorym odbeda si¢ kolejne wybory. W mysl art. 29
ust. 5 ustawy o partiach politycznych pierwsza kwartalna rata subwencji wyplaca-
na jest najpozniej trzydziestego dnia od dnia ogloszenia przez Panstwowg Komisje
Wyborcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” in-
formacji o przyjetych 1 odrzuconych sprawozdaniach wyborczych komitetow wybor-
czych. Partie powinny gromadzi¢ te srodki na osobnym subkoncie. Ponadto ustawa
naktada obowigzek przeznaczenia od 5 do 15% kwoty subwencji na Fundusz Eks-
percki — srodki wyodrebnione na oddzielnym subkoncie rachunku bankowego partii
politycznej, ktorymi maja by¢ finansowane ekspertyzy prawne, polityczne, socjolo-
giczne 1 spoteczno—ekonomiczne oraz dziatalno$¢ wydawniczo-edukacyjna partii'®.

Poza sprawozdaniem finansowym za dany rok kalendarzowy 1 zalaczonymi do
niego wyciggami z wszystkich kont bankowych, partia pobierajaca subwencj¢ zobo-
wigzana jest przekaza¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) informacj¢ finanso-
w3 0 otrzymane]j subwencji i poniesionych z niej wydatkach. Powyzsze dokumenty
podlegaja badaniu PKW. Rezultat tego badania ma wptyw na dalsze otrzymywanie
srodkow budzetowych przez dang parti¢. Zasadg jest, ze subwencja przystuguje partii
przez calg kadencje Sejmu. Istniejg jednak przypadki, w ktorych uprawnienie to moze
zosta¢ utracone. W przypadku odrzucenia przez PKW sprawozdania finansowego
partii, traci ona prawo do subwencji na okres najblizszych trzech lat, w ktorych przy-
stugiwatoby jej uprawienie do jej otrzymania, za$ w przypadku nieztozenia przez par-
tig lub odrzucenie przez PKW informacji finansowej partii, utrata subwencji nastgpuje
na najblizszy rok. Na decyzje PKW partii przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego®.
Poza ujetymi w bardzo ogolne kategorie formularzami informacyjnymi, dostarcza-
nymi kazdego roku przez partie polityczne do PKW 1 publikowanymi w ,,Monitorze
Polskim”, wyczerpujace 1 rzetelne materiaty dotyczace wykorzystania przez partie
polityczne srodkéw pochodzacych z subwencji budzetowej sg dla przecigtnego oby-
watela w zasadzie niedostgpne. Potwierdza to opublikowany w 2008 roku przez Insty-
tut Spraw Publicznych, Raport w ramach projektu ,, Transparentnos$¢ finansow partii
politycznych”, realizowany przy wsparciu finansowym Unii Europejskie;j.

19 Art. 30 ustawy z dnia 27 kwietnia 1997 1. o partiach politycznych, (Dz. U. z 1997 1., Nr 98, poz.
604).
2 A, Jackowska, s. 12.
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Subwencja, jako bezzwrotna pomoc budzetowa na realizacj¢ celow statuto-
wych partii, jest znacznym obcigzeniem dla budzetu panstwa, jednak jej wprowa-
dzenie umozliwito partiom politycznym uniezaleznienie si¢ od $rodkow pieni¢znych
otrzymywanych od 0sob prawnych. Spowodowato to ograniczenie potencjalnie nie-
bezpiecznych zalezno$ci finansowych migdzy biznesem a polityka. Subwencje bu-
dzetowe doprowadzily do stabilizacji na polskiej scenie politycznej, co ma jednak
takze negatywne konsekwencje. Z obecnego systemu korzystaja przede wszystkim
najwigksze partie polityczne, stratne sg za$ partie nowe i mate®!.

Przed nowelizacjg ustawy o partiach politycznych z 2001 roku, partie mogly
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, przeprowadzaé zbiorki publiczne, uzyskiwaé
bez ograniczen dochody ze swojego majatku oraz przyjmowac $rodki finansowe od
szerszego kregu podmiotow?2. Dawny system byt wadliwy, dlatego ustawodawca
zrezygnowat z dotychczasowych zrodet finansowania, a wprowadzit subwencje. Do-
datkowo jednak ustalenie progow na poziomie 3 1 6% wskazuje, ze ustawodawcy za-
lezy na popieraniu ugrupowan silnych i srednich, a co za tym idzie — na zapewnieniu
funkcjonalnosci w systemie partyjnym. Wprowadzony system pozwala na uniknigcie
,roztrwonienia” subwencji poprzez wspieranie partii efemerycznych, powstajacych
ad hoc tuz przed wyborami. Ponadto powinien wptywa¢ na racjonalizacj¢ postaw
wyborcow, ktorzy nie bedg przeznaczali swoich glosow na partie, ktore nie tylko
nie majg szansy na zdobycie mandatu w Sejmie (prog 5%), lecz takze na uzyskanie
chociaz prawa do subwenc;ji®>.

W rozumieniu artykutu 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach pu-
blicznych?, ustawodawca przyznaje subwencjom z budzetu panstwa, podobnie jak
dotacjom podmiotowym, status srodkéw publicznych. Wiaze si¢ to z wieloma kon-
sekwencjami:

— po pierwsze, przynajmniej potencjalnie, zostaje zwigkszona kontrola nad zgod-
nym z prawem wydawaniem tych srodkow przez upowaznienie do podjecia od-
powiednich dziatan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli 1 Centralnego Biura
Antykorupcyjnego,

2l Tamze, s. 15.

2 M. Chmaj, Status Srodkow otrzymywanych przez partie polityczne budzetu paristwa z tytutu sub-
wencji. Problematyka jawnosci, w: Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycznych. Jawnosé
i kontrola, red. J. Zbieranek, Warszawa 2008, s. 16.

2 Tamze, s. 18.

¥ T.j.Dz.U. 22013 r., poz. 885 z p6zn. zm.
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po drugie, zwigkszona 1 ugruntowana zostaje jawnos¢ gromadzenia 1 wydatko-
wania tych §rodkow?.
Ustawodawca, w art. 33 ustawy o finansach publicznych, expressis verbis okre-

Sla, 1z ,,gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna”. Zasada ta jest realizowana
m.in. przez:

jawnos¢ debat budzetowych,

podawanie do publicznej wiadomosci kwot dotacji udzielanych z budzetu,
zbiorczych danych dotyczacych finansow publicznych, informacji o wykonaniu
budzetu panstwa za okresy miesi¢czne,

podawanie do publicznej wiadomosci przez jednostki sektora finansow pu-
blicznych informacji dotyczacych zakresu zadan lub ustug, wykonywanych lub
swiadczonych przez jednostke oraz wysokosci srodkéw publicznych, przekaza-
nych na ich realizacje,

zapewnienia radnym/postom dostgpu do dokumentow finansowych,
udostepnienia przez jednostki sektora finansow publicznych wykazu podmiotow
spoza sektora finansow publicznych, ktérym ze $rodkéw publicznych udzielona
zostala dotacja, dofinansowanie realizacji zadania, lub pozyczka, albo umorzo-
na naleznosc,

udostepnienie corocznych sprawozdan dotyczacych finanséw 1 dziatalnosci jed-
nostek organizacyjnych nalezacych do sektora finansow publicznych,
podejmowanie, w glosowaniu jawnym, uchwat dotyczacych gospodarowania
srodkami publicznymi.

Jawno$¢ 1 przejrzystos$¢ finansow publicznych powinna by¢ powigzana z zasada

jawnosci finansowania partii politycznych okreslong w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP.
Zasadzie tej powinny by¢ podporzadkowane wszystkie regulacje dotyczace finanso-
wania partii. Stanowi ona fundament zasady jawnosci zroédet finansowania, jawnosci
majatku partii, okreslenie regut dofinansowania partii z budzetu panstwa w akcie nor-
matywnym, szczegétowosci sprawozdan finansowych sktadanych przez partie wia-
Sciwym organom, nadzoru nad finansami partii przez organy pafnstwowe ze strony
panstwa?, Ponadto z zasada jawnosci finansow partyjnych $cisle wigze si¢ zagwa-
rantowane przez Konstytucj¢ prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organdw wiadzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne®”. Mimo, iz

3 M. Chmaj, Status srodkow..., , s. 18-19.

% M. Chmaj, Finansowanie polityki..., s. 161.

27 Zob. ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz.
1198 z pdzn. zm.)
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partie nie sg organami wiadzy publicznej, jednak z samej ich logiki istnienia wynika
dazenie do zdobycia whadzy lub przynajmniej uzyskania wptywu na wtadze?®.

W wyroku z 14 grudnia 2004 roku Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze
,»Przepis art. 11 ust. 2 Konstytucji RP nie jest instrumentem limitowania aktywno-
Sci gospodarczej partii, lecz stanowi narzedzie ogolnej kontroli legalnosci pozyski-
wania przez nie dochodow, o czym zreszta partie przekonujg si¢ niejednokrotnie
w praktyce. (...) Jawnos¢ ta umozliwia tez weryfikacje finansowania kampanii wy-
borczej. Niewatpliwie stanowi istotne narzedzie spotecznej kontroli funkcjonowania
partii”?. Z orzeczenia tego mozna wysnu¢ wniosek, ze sad konstytucyjny postrzega
zasade jawnosci finansowania partii politycznych w szerszym zakresie, jako jaw-
nos$¢ finansowania polityki’.

Do znaczenia zasady jawnosci finansowania partii politycznych odniost si¢ row-
niez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 pazdziernika 2003 roku. Zastrzegl on, ze
,Partie uczestniczg w wyborach, wchodzg w sktad wtadzy ustawodawczej, tworza
organa wladzy wykonawczej, ich zwiazki ze sferg dziatalnosci gospodarcze] musza
wigc podlegac ograniczeniom dla unikania powstawania chocby pozorow zwigzkow
korupcjogennych. (...) Przeciwdziataniu zagroZzeniom korupcyjnym shuzy nie tylko
jawnos$¢ finansowania partii politycznych, ale 1 limitowanie ich aktywnosci gospo-
darczej. (...) jawnos¢ finansowania partii politycznych polega migdzy innymi na pre-
cyzyjnych zasadach prowadzenia jej ksiggowosci™!.

W odniesieniu do powyzszego zasada jawnosci finanséw partii politycznych,
w zestawieniu z wysokoscig subwencji budzetowych, powinna stanowi¢ wytyczng
do sprawowania szczegdlnej kontroli nad wydatkowaniem $rodkow finansowych po-
zostajacych w ich dyspozycji. Powinno to dotyczy¢ zwlaszcza sprawozdania finan-
sowego partii 1 informacji finansowe] sktadanych Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Z uwagi na ograniczony 1 utrudniony dostgp obywateli do informacji o sytuacji finan-
sowej 1 ponoszonych przez partie wydatkach, przeprowadzane kontrole powinny by¢
na wysokim poziomie szczegotowosci. Powyzsze moze mie¢ pozytywny wptyw na
budowanie zaufania do partii politycznych.

Nadzor panstwa nad dziatalnos$cig partii politycznych ma charakter nadzoru po-
licyjnego. Polega on na stosowaniu konstytucyjnie lub ustawowo przewidzianych

2 M. Chmaj, Wolnos¢ tworzenia i dziafania partii politycznych. Studium poréwnawcze, Olsztyn
2006, s. 122.

¥ K25/03, OTK-A 2004/11/116. [Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego].

30 M. Chmaj, Status srodkow..., s. 20.

SLSN TIT SW 152/03, OSNP 2004/10/181 [Orzecznictwo Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego Izba Pracy].
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srodkow, majacych na celu przywrocenie dziatan partii politycznej do stanu zgodne-
go z prawem lub przywrocenia bezpieczenstwa publicznego, ktore zostaje uznane za
szczegOlnie istotne dla panstwa®?. Organami posiadajagcym uprawnienia nadzorcze
nad finansowaniem partii politycznych sg w szczegdlnosci: Panstwowa Komisja Wy-
borcza, Najwyzsza [zba Kontroli 1 Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Najszersze uprawnienia do sprawowania kontroli nad finansami partii politycz-
nych ma Panstwowa Komisja Wyborcza. Zakres jej umocowania wynika z samej
ustawy o partiach politycznych. Partie polityczne majg obowigzek, zgodnie z dyspo-
zycja art. 34 ustawy o partiach politycznych, ztozy¢ do Panstwowej Komisji Wybor-
czej informacj¢ finansowa o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji
wydatkach na narzuconym wzorze wraz z zalgczong opinig 1 raportem biegtego re-
widenta, wybieranego przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Informacja ta jest na-
stepnie publikowana w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” w okreslonym terminie.

Na uwage zastuguje fakt, ze Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 lu-
tego 2003 roku w sprawie informacji finansowej o otrzymanej subwencji oraz o po-
niesionych z subwencji wydatkach®® nie ulegto zmianie w zakresie szczegotowosci
1 ksztattu wymaganych informacji, pomimo Ze organizacje spoleczne od wielu lat
wskazuja, |iz kategorie wydatkow zawarte w informacji s zbyt ogdlne oraz ujete
W niejasny sposob®*.

Powyzszy element, jako jeden z wielu, pokazuje, iz uprawnienia kontrolne PKW
sg Jednak dos¢ ograniczone. Organ ten moze weryfikowa¢ informacje finansowe skta-
dane przez partie polityczne w wymiarze ogdlnym, ale nie ma bezposredniego wgla-
du w dokumentacj¢ finansowo-ksiggows (faktury, rachunki, umowy itp.) Wprawdzie
dostep do tej dokumentacji posiadajg biegli rewidenci, jednakze kontrole przez nich
dokonywane sa w praktyce pobiezne 1 wyrywkowe, co nie sprzyja wykryciu poten-
cjalnych nieprawidtowosci®. Dodatkowym elementem, o ktorym nie wolno zapomi-
nac jest fakt, ze Panstwowa Komisja Wyborcza, co do zasady, nie kontroluje juz pod
wzgledem rachunkowo-ksiggowym, a tym bardziej merytorycznym, wydatkow, ktore
sg wykazane w informacji. Komisja w swoich decyzjach powinna opierac si¢ gtdwnie

32 M. Chmaj, Nadzér organdw paistwa nad finansowaniem partii politycznych, w: Subwencje z budze-
tu panstwa dla partii politycznych. Jawnos¢ i kontrola, red. J. Zbieranek, Warszawa 2008, s. 24.

33 Dz.U. 2003 r., Nr 33, poz. 268.

34 J. Zbieranek, Funkcjonowanie systemu subwencji z budzetu paristwa dla partii politycznych w prak-
tyce. Wyniki badan, w: Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycznych. Jawnosc i kontrola,
red. J. Zbieranek, Warszawa 2008, s. 52.

35 M. Chmaj, Nadzor organdw paristwa..., s. 24.
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wlasnie na ustaleniach zawartych w raporcie przygotowanym przez bieglego rewi-
denta. Biegly rewident jest de facto jedynym podmiotem, ktory ma prawo wgladu
do catosci dokumentacji finansowej partii politycznej, zwigzanej z wydatkowaniem
srodkow pochodzacych z subwencji*®.

Panstwowa Komisja Wyborcza informacje finansowa moze przyjac bez zastrze-
zen lub przyjac ze wskazaniem uchybien, albo, w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci przez biegtego rewidenta — odrzuci¢. Odrzucenie informacji nastgpuje
w razie stwierdzenia wykorzystania przez parti¢ polityczng $rodkéw z otrzymane;j
subwencji na cele nie zwigzane z dzialalno$cig statutowa. W przypadku watpliwo-
$ci co do prawidtowosci lub rzetelnosci informacji finansowej, PKW moze wysta-
pi¢ o wyjasnienia lub usuni¢cie wad, badz moze zleci¢ ekspertyze lub opini¢ oraz
zada¢ niezbgdnej pomocy od organdéw panstwowych. Niezaleznie od powyzszego,
w terminie 30 dni od ogtoszenia informacji finansowych, partie polityczne, stowarzy-
szenia 1 fundacje, ktore w swoich statutach przewiduja dziatania zwigzane z analizg
finansowania partii politycznych, mogg zglasza¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej
umotywowane pisemne zastrzezenia, na ktore PKW powinna odpowiedzie¢ w termi-
nie 60 dni. Ponadto partie sktadajg sprawozdanie o zrédtach pozyskiwania srodkow
finansowych, w tym o kredytach bankowych 1 warunkach ich uzyskania oraz o wy-
datkach poniesionych ze $rodkéw Funduszu Wyborczego. Do sprawozdania dotgcza
si¢ opini¢ 1 raport biegtego rewidenta. PKW w okreslonym terminie przyjmuje spra-
wozdanie bez zastrzezen lub przyjmuje 1 wskazuje uchybienia, badz sprawozdanie
odrzuca. Ustawodawca przewidziat rowniez droge odwotawcza dla partii, ktora nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej.

Innym organem uprawnionym do sprawowania nadzoru nad finansowaniem
partii politycznych jest Najwyzsza Izba Kontroli. Kontrola ta jest jednak ograniczo-
na do kryteriow legalnosci 1 gospodarnosci w zakresie, w jakim partie polityczne
wykorzystuja Srodki publiczne. Przyznane uprawnienia majg charakter fakultatywny.
Gdyby Izba uznata zasadno$¢ podjecia dziatan kontrolnych, zakresem kontroli obj¢ta
mogtaby by¢ weryfikacja rozdysponowywania srodkow finansowych pozyskiwanych
przez partie polityczne z budzetu panstwa w formie dotacji podmiotowej lub sub-
wencji. [zba nie moze bada¢ calej dzialalnosci partii. Dziatania NIK ograniczajg si¢
do oceny zgodnosci z prawem dziatania danego podmiotu przy realizacji konkretne-
go zamowienia publicznego®’. Po stronie Najwyzszej Izby Kontroli istnieje jedynie
mozliwo$¢ sprawdzenia, w jaki sposob partie wywigzujg si¢ z zobowigzan finanso-

36 J. Zbieranek, s. 55-56.
37 M. Chmaj, Nadzor organdw paristwa..., s. 29.
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wych na rzecz panstwa. Artykut 28 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli*® okresla cel
postepowania kontrolnego, tj. ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalno$ci
jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie 1 dokonanie oceny
kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriow okreslonych w ustawie. Dodatkowe
szczegblne uprawnienie reguluje art. 11 pkt 4, ktory uprawnia Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o stwier-
dzenie zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznej. W praktyce
jednak, do 2008 roku, zadna kontrola dotyczaca sposobu w jaki partie wywigzuja
si¢ ze zobowigzan finansowych, jak gospodarujg srodkami budzetowymi, nie byla
przeprowadzona. Prowadzone, natomiast, byly kontrole w zakresie wywigzywania
si¢ Ministerstwa Finansow z obowigzku wyptacania dotacji partiom politycznym?.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym® jednym z zadan Biura jest rozpoznawanie, zapobieganie i wy-
krywanie przestepstw przeciwko finansowaniu partii politycznych okreslonych w art.
49d 1 49f ustawy o partiach politycznych, jezeli pozostajg one w zwigzku z korupcja.
CBA jest organem $cigania w zakresie dziatah korupcyjnych, przejawiajacych sie
w niewykonywaniu lub niedopuszczaniu do wykonania obowigzku sporzadzenia in-
formacji o otrzymanej subwencji i wydatkach z subwencji, sporzadzenia sprawozda-
nia finansowego, jak rowniez wydatkowania $rodkow na kampani¢ wyborcza, z po-
minig¢ciem odpowiedniego funduszu®'.

Pomimo, iz $rodki finansowe, ktéorymi dysponuja partie polityczne maja
status srodkow publicznych, trudno zastosowac do nich przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych*?, poniewaz wystapienie
w stosunku do partii politycznych przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 5
tej ustawy, wydaje si¢ w praktyce niemozliwe. Wedtug M. Chamaja takie zatoze-
nie jest uzasadnione brzmieniem zapisOw przepisOw ustawy o partiach politycz-
nych, zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz zakazu wykonywania
zadan zastrzezonych w przepisach prawa dla organéw wiadzy publicznej, jak
1 zastgpowania tych organéw przez partie polityczne. Biorac pod uwage powyz-
sze argumenty niemozliwe wydaje si¢ udzielenie przez parti¢ polityczng zamo-

38 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2004 1., Nr 227, poz. 1482).

% M. Chmaj, Nadzor organdw paristwa..., s. 30.

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz U. z 2006 r., Nr 104,
poz. 708 z pozn. zm.).

# M. Chmaj, Nadzor organéw parnstwa..., s. 30.

# Dz.U. 22013 ., poz. 907 z p6zn. zm.
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wienia finansowanego z udziatem $rodkow, ktorych przyznanie jest uzaleznione
od zastosowania procedury udzielania zamowienia®.

Z tezg Marka Chmaja, przedstawiong powyzej, nie do konca si¢ zgodze, gdyz
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie wytacza stosowania ustawy. Dla
prawa zamowien publicznych istotne jest bowiem pochodzenie $rodkow, ktorymi
dysponujg podmioty, a subwencje, ktore s3 gtéwnym zrodlem finansowania partii
politycznych, pochodza bezposrednio z budzetu panstwa. Problem lezy po stronie
podmiotowej, tj. zakwalifikowania wprost partii politycznych do kregu zamawiaja-
cych. W $wietle obowiazujacej ustawy jedynie art. 3 ust. 1 pkt 5 naktadatby obowia-
zek stosowania procedur udzielania zamdéwien publicznych na partie polityczne, ale
przedmiot zamdwienia, do jakiego odnosi si¢ przepis, tj. ,,;oboty budowlane obejmu-
jace wykonanie czynnosci w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpita-
li, obiektow sportowych rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkow szkolnych,
budynkow szkot wyzszych lub budynkow wykorzystywanych przez administracje
publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi”, raczej nie begdzie
dotyczyt partii politycznych. Zeby zatem byty one zobligowane do stosowania pro-
cedur natozonych ustawg — Prawo zamowien publicznych, oprocz hipotetycznej sytu-
acji opisanej powyzej, niezb¢dna bytaby zmiana ustawy, a o tym czy ustawa zostanie
zmieniona i w jakim zakresie decyduja sami postowie nalezacy w wigkszosci do par-
tii politycznych. Trudno zatem oczekiwac, aby przedstawiciele wladzy ustawodaw-
czej natozyli na siebie dodatkowe obowigzki.

Reasumujac powyzej przedstawione zagadnienia dotyczace nadzoru organéw
panstwa nad finansowaniem partii politycznych nalezy stwierdzi¢, iz rozwigzania za-
stosowane w Polsce nie stanowig spdjnego systemu, poniewaz rozdzielaja kompeten-
cje pomiedzy trzy podmioty, sposrod ktorych CBA 1 NIK w zasadzie nie korzystaja
ze swoich uprawnien. Ponadto regulacje ustawowe sg nieprecyzyjne, a rozproszenie
kompetencji nie sprzyja kompleksowej kontroli wykorzystania srodkow publicznych
pochodzacych z subwencji 1 dotacji. Uprawnienia nadzorcze przekazane Panstwo-
wej Komisji Wyborczej sa dos¢ ograniczone, poniewaz organ ten moze weryfikowac
sprawozdania finansowe partii, ale nie ma bezposredniego wgladu w dokumentacje
finansowo-ksiegowa, takg jak faktury czy umowy. Mimo, iz dostep do tej dokumenta-
cji posiadaja biegli rewidenci, kontrole przez nich dokonywane sg w praktyce pobiez-
ne i wyrywkowe, co nie sprzyja wykryciu potencjalnych nieprawidtowosci*.

# M. Chmaj, Nadzér organéw parnstwa..., $.32.
4 Tamze, s. 35.
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Uzupetnieniem dla nadzoru sprawowanego przez organy panstwowe powinna
by¢ kontrola spoleczna, czyli wszelkie formy monitorowania finanséw partyjnych
podejmowane przez media oraz obywateli reprezentowanych najczesciej przez orga-
nizacje pozarzadowe®.

Gtéwnym zroédtem wiedzy w zakresie finanséw partii politycznych s sprawoz-
dania finansowe, ktore co roku kazda partia sktada Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Sa one oglaszane w ,,Monitorze Polskim” wraz z raportem 1 opinig biegtych rewiden-
tow w zakresie wplywow na Fundusz Wyborczy kazdej partii politycznej. Sprawoz-
dania s3 Zrodtem informacji takich jak: kwoty pozyskanych sktadek cztonkowskich,
darowizn, kredytow, subwencji 1 innych. Natomiast raporty 1 opinie odnoszg si¢ do
wydatkow, jakie partie poczynity z Funduszu Wyborczego. Dodatkowo partie zobo-
wigzane s do sktadania informacji finansowej, ktora rowniez ogtaszana jest w ,,Mo-
nitorze Polskim”. W dokumencie tym partia deklaruje, na jakie kategorie wydatkow
przeznaczyta pienigdze z subwencji. Niestety, kategorie wyodrebnione w formularzu
sa na tyle ogdlne, ze niewiele mozna si¢ z nich dowiedzie¢ o konkretnym przezna-
czeniu wydawanych przez partie Srodkow. Przyporzadkowanie przez skarbnikow
wydatkow do poszczegélnych kategorii ma charakter mocno uznaniowy. Innym
zroédtem informacji na temat przeznaczenia $rodkéw pochodzacych z subwencji sg
raporty bieglych rewidentow. Poniewaz do PKW nie trafia szczegotowa dokumenta-
cja finansowo-ksiggowa, raporty sporzadzane sg przez bieglych wybieranych przez
Krajowe Biuro Wyborcze. Informacje zawarte w raportach 1 opiniach nie nalezg do
obszernych. Zwigzane jest to m.in. z samym charakterem badania, ktore dotyczy nade
wszystko strony rachunkowej, za§ w stopniu niewielkim, badz zadnym, odnosi si¢ do
kwestii merytorycznych?®.

Kolejnym, jednakze bardzo wartosciowym zrodtem informacji sa wyciagi z ra-
chunkéw bankowych subwencji i Funduszu Eksperckiego. Dostep do tych dokumen-
tow nie jest jednak powszechny. Uzyska¢ go mozna w siedzibie Krajowego Biura
Wyborczego, co wigze si¢ z trudnosciami natury logistyczno-organizacyjnej. Dodat-
kowo, nie wolno zapomina¢ o fakcie, iz przepisy nie narzucajg poziomu szczegoto-
wosci informacji zawartych na wyciagach z kont bankowych.

Organizacje pozarzadowe w Polsce w niewielkim stopniu angazuja si¢ w spra-
wowanie spotecznej kontroli nad finansami partii politycznych. Wyjatkiem sg dzia-

# A. Jackowska, J. Zbieranek, Spoleczna kontrola finansowania partii politycznych, w: Subwencje
z budzetu panstwa dla partii politycznych. Jawnosc i kontrola, red. J. Zbieranek, Warszawa 2008, s.
36.

4 Tamze, s. 37.
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tania podejmowane w odniesieniu do finansowania prezydenckiej 1 samorzadowe;j
kampanii wyborczej. W 2005 roku Fundacja im. Stefana Batorego wraz z Instytutem
Spraw Publicznych przeprowadzily pierwsza w Polsce kompleksowa akcje doty-
czaca monitorowania wydatkow ponoszonych przez poszczegdlne komitety wybor-
cze kandydatow w wyborach prezydenckich?’. Projekt zrealizowany przez Instytut
Spraw Publicznych w 2008 roku ,, Transparentno$¢ finansow partii politycznych”,
ktory stanowi znaczace 1 cenne zrodto informacji dla przedmiotowego opracowania,
jest nadal jedynym kompleksowym opracowaniem dotyczacym kontroli finansowa-
nia partii politycznych. Wyniki badan przedstawione w opracowaniu Instytutu Spraw
Publicznych wskazuja, ze zasada jawnosci finansow partii politycznych obecnie nie
funkcjonuje w zadawalajacym stopniu. Zaréwno panstwowa, jak 1 spoteczna kontrola
sposobow wykorzystania przez partie polityczne srodkow pochodzacych z subwencji
budzetowych nie jest efektywna. Obywatele nie uzyskujg na ten temat wyczerpuja-
cych informacji. Prowadzi¢ to moze do poczucia braku odpowiedzialnosci za $rodki
publiczne, a w efekcie do wystepowania patologii 1 wyksztatcenia si¢ ztych praktyk,
ktorych nie bedzie w stanie odkry¢, oparta na niedoskonatych narzedziach prawnych,
kontrola biegtych rewidentow*®.

Nadzor nad finansowaniem partii politycznych w Polsce, w ktorym gléwna role
odkrywa Panstwowa Komisja Wyborcza — apolityczny organ, sktadajacy si¢ z nie-
zaleznych sedziow — jest rozwigzaniem wiasciwym. Ustawodawca nie byt jednakze
konsekwentny 1 nie przewidziat dla PKW skutecznych narzgdzi dla jego wykony-
wania. Zalecenia zawarte w raporcie Instytutu odnoszg si¢ do koniecznosci przebu-
dowy systemu nadzoru 1 wprowadzenia zmian umozliwiajacych efektywna kontrolg
wydatkowania przez partie polityczne srodkow pochodzacych z budzetu panstwa®.
Biorac pod uwage, ze raport powstat w 2008 roku, a ustawa o partiach politycznych
byta od tego momentu kilkakrotnie nowelizowana, mozna stwierdzi¢, ze ustawodaw-
ca sukcesywnie zmierza w kierunku przedstawionych w raporcie zalecen 1 wzmacnia
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.

Postulat uszczegdtowienia formularzy informacji o otrzymanej subwencji oraz
o ponoszonych z subwencji wydatkach, jakie sktadaja corocznie partie polityczne
uprawnione do uzyskiwania subwencji z budzetu panstwa, w zakresie dodania no-
wych kategorii 1 podkategorii, a takze okreslenia jasnych 1 mozliwie niebudzacych

47 Tamze, s. 40.
# ], Zbieranek, Wnioski i rekomendacje, w: Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycznych.
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43



Arletta Barczewska

kontrowersji wskazan, jakie wydatki mozna zakwalifikowa¢ do danej kategorii (pod-
kategorii)®, nie zostat, niestety, w zadnej mierze zrealizowany. Jak juz wspominatam
we wezesniejsze]j czesci opracowania, formularze od momentu ich wprowadzenia nie
zmienity ksztattu.

Postulaty zmian uj¢te w raporcie, tj.:

1) zwigkszenie przejrzystosci wydatkowania srodkéw pochodzacych z subwencji
z budzetu panstwa — Instytut zwrdcit uwage, ze wielomilionowe wydatki partii
politycznych sg ujete w bardzo niejasnych ogoélnych kategoriach formularza in-
formacji;

2) uporzadkowanie gospodarki finansowej w partiach politycznych — zdaniem In-
stytutu klasyfikowanie wydatkow jest do§¢ swobodne 1 raczej dowolne, o czym
$wiadczg m. in. duze dysproporcje w poszczegdlnych kategoriach wydatkow.
Jednoczesnie skarbnicy niektorych partii politycznych majg znaczne trudnosci
z zakwalifikowaniem cze$ci wydatkéw do Funduszu Eksperckiego, co powo-
duje w praktyce unikanie wydatkowania z funduszu i przenoszenie wydatkow
na dziatalno$¢ analityczng — na Kancelari¢ Sejmu, Senatu (za posrednictwem
Klubow Parlamentarnych)®!.

Raport zawieral rowniez, nadal nie w petni przyjety postulat, o natozeniu na par-
tie polityczne obowigzku przekazywania do Panstwowej Komisji Wyborczej, wraz
z informacja, cato$ci dokumentacji zwigzanej z wydatkami poniesionymi z subwen-
cji oraz rozszerzenie kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej do jej badania.
Jako bledne wskazano przekazanie wylacznie biegtym rewidentom petnej kontroli
na dokumentacjg partii politycznych zwigzang z srodkami pochodzacymi z subwen-
cji, poniewaz nie zapewnia to gwarancji petnej rzetelnosci ich rozliczania. Jako roz-
wigzanie zaproponowano poszerzenie kompetencji Pafistwowej Komisji Wyborczej
1 umozliwienie rowniez pracownikom Krajowego Biura Wyborczego kontroli doku-
mentacji*?.

W ocenie autorow raportu wazne jest rowniez doktadne wskazanie katalogu
dokumentow, ktore musza by¢ zlozone wraz z informacjg, aby umozliwi¢ jej pelng
weryfikacje. Aby ulatwi¢ kwestie organizacyjne zaproponowano przyjecie zasady,
ze oryginaty dokumentéw finansowych bedg przekazywane do Panstwowej Komi-
sji Wyborczej jedynie na okres badania sprawozdania, a po podjeciu decyzji przez
Panstwowa Komisje Wyborcza, zostang zwrocone do partii. Zaproponowano utrzy-

30 Tamze.
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manie dotychczasowego mechanizmu badania dokumentacji przez biegtych rewiden-
tow, wprowadzajac usprawnienia ich wspotpracy z Panstwowa Komisja Wyborcza
1 rozwigzania zwigkszajace efektywnos¢ kontroli rewidentow (np. bardzo doktadne
wytyczne ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej)**. Wprowadzone zmiany odnio-
sty si¢ jedynie posrednio do przedstawionych pomystéw, gdyz od 2008 roku zostaty
wydluzone terminy na przeprowadzenie badan 1 dokumentow.

Zrealizowany zostal postulat o natozeniu ustawowego obowigzku wspotpracy
organow panstwowych z PKW>4, Wprowadzenie takiego obowigzku przetozyto sig
na utatwienie dziatan kontrolnych Panstwowej Komisji Wyborczej 1 usankcjonowa-
to korzystanie z pomocy, np. urzgdow skarbowych. Natomiast mozliwos¢ jasnego
okreslenia kompetencji, jakie posiada Najwyzsza Izba Kontroli w zakresie nadzoru
nad $rodkami pochodzacymi z subwencji z budzetu pafistwa oraz zakresu ewentual-
nej wspotpracy NIK z Panstwowg Komisja Wyborcza*®, nie znalazty odzwierciedle-
nia w obowigzujacych przepisach.

W raporcie zaproponowano rowniez rozszerzenie kompetencji Panstwowej Ko-
misji Wyborczej polegajace na uprawnieniu do zasi¢gania opinii niezaleznych eks-
pertow. Opinie te mialyby dotyczy¢ kwestii merytorycznych w odniesieniu do budza-
cych watpliwosci wydatkow partii finansowanych ze $rodkow uzyskanych w ramach
subwencji*’. Przeprowadzone badania zwrocity uwage na zasadno$¢ wprowadzenia —
obok kontroli o charakterze finansowo-rachunkowym umow zawieranych przez par-
tie polityczne — takze kontroli merytorycznej umow/zlecen, ktore budza zastrzezenia
organow przeprowadzajacych kontrole®®. Kontrole takie mogtyby by¢ prowadzone
przez niezaleznych ekspertow. Rowniez powyzsza propozycja zmiany nie znalazta
dotychczas uznania w oczach ustawodawcy.

Ustawodawca zmienit natomiast czas kontroli ,,informacji” przez Panstwowa
Komisje Wyborcza, poprzez jego wydhuzenie. Sztywne terminy w okreslonych przy-
padkach mogtly utrudnia¢ rzetelng kontrole ,,informacji” 1 zalaczonej do niej doku-
mentacji (skomplikowane sprawy, w ktorych konieczna jest pomoc organdw, eksper-
tyzy, opinie prawne)*.
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Twoércom raportu konieczne wydawato si¢ takze uregulowanie kwestii zwigza-
nych z Funduszem Eksperckim. Oprocz wyjasnienia, jakie doktadnie zlecenia/umo-
wy mogg by¢ klasyfikowane do wydatkow z Funduszu Eksperckiego, za zasadne
uznawali wprowadzenie:

— zakazu zlecania ekspertyz oraz analiz cztonkom partii politycznych i1 cztonkom
ich rodzin. Autorami ekspertyz nie powinni by¢ cztonkowie i pracownicy partii
politycznych oraz ich matzonkowie i dzieci, co — jak pokazuje praktyka — obec-
nie ma miejsce;

— wprowadzenie sankcji za czgste w praktyce, uporczywe niewykorzystywanie
srodkow z Funduszu Eksperckiego, a wykonywanie w zamian ekspertyz obcia-
zajacych budzety Kancelarii Sejmu i Senatu (przez Klub Poselski);

— rozwazenie wprowadzenia bardziej dotkliwej sankcji za nieprzekazywanie na
rzecz Funduszu nawet minimalnych srodkow (a wige 5% kwoty subwenc;ji)®.
Zaproponowane powyzej zmiany w zakresie nadzoru i kontroli sprawowanej

przez organy panstwowe, zwlaszcza Panstwowej Komisji Wyborczej, w zdecydowa-
ny sposob wplynelyby na ulatwienie sprawowania spotecznej kontroli, zapewniajac
m.in. swobodny dostep do dokumentacji sktadanej przez partie polityczne w Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Autorzy raportu zaproponowali rowniez kilka rozwig-
zah usprawniajacych w bezposredni sposob kontrole spoteczng sprawowang przez
media i organizacje spoteczne®’.

Dostep do dokumentacji znajdujacej si¢ w siedzibach partii politycznych, zwig-
zanej z operacjami finansowanymi ze srodkow pochodzacych z subwencji, jest bar-
dzo utrudniony. Z reguty obowigzuje zasada petnej uznaniowosci dziataczy partyj-
nych w odniesieniu do podmiotow 1 zakresu, w jakim mozna si¢ zapozna¢ z takimi
dokumentami. Niezbe¢dne jest dokladne uregulowanie tej kwestii 1 stworzenie ja-
snych procedur udostepniania dokumentacji — ze szczegdlnym uwzglednieniem usta-
wy o dostepie do informacji publicznej. Autorom raportu nieodzownym wydawato
si¢ przygotowanie szczegotowej interpretacji istniejgcych instrumentdéw prawnych
1 jej upowszechnienie, zarowno wsrod dziataczy partyjnych jak i zainteresowanych
obywateli®.

Ponadto autorzy raportu wystapili z wnioskiem o uregulowanie instytucji za-
strzezen. W ich ocenie uregulowana w ustawie o partiach politycznych instytucja
zastrzezen formutowanych przez organizacje spoteczne i partie polityczne do infor-
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macji, jakg sktadajg inne partie, jest wysoce nieskuteczna. Ustawodawca nie zawart
w ustawie narzedzi, ktore umozliwiatyby rzetelne 1 skuteczne przygotowanie za-
strzezen (np. dostgpu do dokumentacji). Podstawa dla wtasciwego funkcjonowania
instytucji zastrzezen bytoby wprowadzenie zmiany obligujacej partie polityczne do
przekazywania do Panstwowej Komisji Wyborczej nie tylko informacji, ale rowniez
dokumentacji finansowej, do ktorej dostep miatyby m.in. organizacje spoteczne. Jed-
nakze dla wlasciwego funkcjonowania instytucji zastrzezen niezbgdne jest wprowa-
dzenie szeregu innych zmian:

— likwidacja zapisu, ze zastrzezenia mogg by¢ skladane tylko przez organizacje
spoteczne, majace w swoim statucie zapis dotyczacy dziatalnosci na rzecz kon-
troli finansow partii politycznych,

— wydtuzenie terminu do zlozenie zastrzezenia,

— wskazanie skutkow ztozenia zastrzezenia na system kontroli finanséw partii po-
litycznych,

— wprowadzenie dodatkowych procedur regulujacych uprawnienia podmiotu
zglaszajacego zastrzezenia na wypadek braku odpowiedzi Panstwowej Komisji
Wyborczej w terminie ustawowym®,

W raporcie zaproponowano, aby partie polityczne miaty obowigzek zamiesz-
czania na swoich stronach internetowych sprawozdan 1 informacji, ktore sg sktadane
w Panstwowej Komisji Wyborczej, wraz z przyjetymi uchwatami ich dotyczacymi.
Dodatkowo, na stronie internetowej zamieszczane powinny by¢ plany wydatkow
(budzety) partii na najblizszy rok z podziatem na poszczegolne kategorie wydatkow,
(np. wydatki na Fundusz Ekspercki, Fundusz Wyborczy itp.) Warte przeanalizowa-
nia jest takze natozenie obowigzku publikacji informacji czastkowych dotyczacych
wydatkow poniesionych z subwencji w okresie pierwszych 6 miesi¢cy roku. Rozwia-
zania takie przyczynityby sie do skuteczniejszej kontroli spotecznej oraz wptynetyby
na zdyscyplinowanie gospodarki finansowej partii politycznych, co pozwolitoby na
efektywniejsze zarzadzanie Srodkami publicznymi. Uzasadnione obawy moze bo-
wiem budzi¢ sytuacja, w ktorej duze partie polityczne dziatajg bez planu wydatkow,
a mimo to otrzymujg coroczng wielomilionowg subwencje®*. Nie sposob nie zgodzi¢
si¢ W tym miejscu z autorami raportu. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze ustawa
o partiach politycznych wymaga rowniez innych istotnych zmian, w tym uporzadko-
wania terminologii i definicji®.
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Reasumujac temat finansowania partii politycznych w kontekscie kontroli wy-
datkowania przez nie srodkéw publicznych pochodzacych z subwencji, mozna poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, ze przejecie przez panstwo gloéwnego ci¢zaru finansowania, co
stato si¢ znaczacym obcigzeniem dla budzetu, nie jest rOwnoznaczne z kontrolg nad
wydatkowaniem tych §rodkow. Patrzac na inne podmioty dysponujace srodkami pu-
blicznymi, jednoznacznie wida¢, ze partie polityczne sg bardzo tagodnie traktowane
w zakresie stosowanych procedur ich wydatkowania. Wigkszo$¢ zapisow, ktore wy-
daja si¢ bardzo rygorystyczne de facto jest niedoprecyzowanych, co skutkuje znaczng
swoboda partii politycznych w gospodarowaniu §rodkami publicznymi i eliminuje
sprawowanie wiasciwej kontroli przez organy panstwowe. Uzdrowienie sytuacji wy-
maga daleko idacych zmian w ustawodawstwie. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby
organy ustawodawcze, ktorych reprezentanci w znakomitej wigkszosci rekrutujg si¢
sposrod cztonkow partii politycznych, byly sktonne wprowadza¢ zmiany naktadaja-
ce wigksze obowigzki na partie polityczne 1 utatwiajace kontrole wydatkowania ich
srodkow finansowych przez niezalezne organy panstwowe i spoteczne. Partie powin-
ny sobie jednak zdawac sprawe z tego, ze transparentnos¢ ich dziatan nie pozostanie
bez wptywu na ich ocen¢ przez wyborcow, co z kolei bedzie miato bezposrednie
przetozenie na wynik wyborczy 1 wysokos$¢ otrzymywanej subwencji.
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