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Streszczenie:

Artykut traktuje o kategorii zmiany systemu partyjnego we wspotczesnej po-
litologii. Celem pracy jest ustalenie istoty procesu zmian systemu partyjnego i jego
roli w warunkach transformacji politycznej. Okreslono specyfikg zmian r6znych ro-
dzajow systemoOw partyjnych. Szczegdlna uwage zwrocono na wptyw czynnika po-
dzialow socjopolitycznych na proces ksztattowania si¢ systemu partyjnego. Starano
si¢ zbada¢, w jakim przypadku ma si¢ do czynienia ze zmiana systemu partyjnego
a w jakim nie. Podkreslono, ze system partyjny ktadzie nacisk na partie jako gtéwne
elementy sktadowe, a ewolucja systemu partyjnego jest funkcja zmian, ktére zacho-
dza w samych partiach.

Stowa kluczowe: partia polityczna, system partyjny, instytucjonalizacja, sys-
tem wyborczy

Summary:

Article is devoted to the study of the concept of party system change in the con-
temporary political science. The aim of the paper is to determine the essence of the
party system change and its role in the process of political transformation. The article
deals with the specifics of changes in different party systems. A lot of attention is
devoted to the influence the socio-political divisions have on the formation of a party
system. The author presents the cases when the actual change in the party system has
taken place and where it has not. It is stressed that parties are the main components
of the party system, and the evolution of the party system is a function of the changes
that occur in the parties.
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Z punktu widzenia polskiego politologa Jerzego Wiatra, system partyjny w kaz-
dym konkretnie wzigtym spoteczenstwie, jest wskaznikiem zmodernizowania spote-
czenstwa, poziomu jego kultury politycznej 1 socjalizacji politycznej, a takze efek-
tywnosci funkcjonowania struktur panstwowo-wiadczych!.

Demokracja wymaga uksztattowania systemu partyjnego, w ramach ktorego
partie, reprezentujace konkretne grupy spoteczne, swobodnie rywalizuja o wiadze,
tworza i wcielaja w zycie okreslone reguly tej rywalizacji. Zgadzam si¢ w tym kontek-
Scie z teza Andrzeja Antoszewskiego, ze jesli proces demokratyzacji zycia politycz-
nego oznacza na ogot zywiotowe powstawanie, rozwoj i upadek partii politycznych,
to formowanie i umacnianie si¢ systemu partyjnego jest zwigzane z wprowadzeniem
do tego procesu elementow stabilizacji 1 powtarzalnosci, stanowigce podstawg insty-
tucjonalizacji systemu partyjnego, sa warunkiem konsolidacji mtodych demokracji’.

Witasnie przejscie do demokracji i ksztaltowanie si¢ demokratycznych instytucji
(m. in. partii politycznych i systemu partyjnego) w panstwach odbywa si¢ w proce-
sie tzw. demokratyzacji. Demokratyzacja jest wigc procesem, wynikiem ktorego jest
przejscie od rezimow niedemokratycznych do demokracji. Klasyczny schemat przej-
$cia do demokracji prezentowany jest przez amerykanskich politologéw Philipp’a
C. Schmitter’a 1 Guillermo O’Donnell’a. Wedtug nich istnieja trzy fazy przejscia:
liberalizacja, demokratyzacja oraz resocjalizacja spoteczna’. Faza liberalizacji zaczy-
na si¢ od kryzysu rezimow autorytarnych lub totalitarnych i kryzysu tozsamosci elit,
ktory konczy si¢ ich rozpadem. Faza demokratyzacji charakteryzuje si¢ zmianami
instytucjonalnymi zachodzacymi w systemie politycznym. Podczas resocjalizacji od-
bywa sie swoiste poznanie przez obywateli demokratycznych warto$ci i zasad ,,gry”
oraz stopniowej integracji ich w nowy system polityczny, czyli ksztattuje si¢ spote-
czenstwo obywatelskie. Inni autorzy (Dankwart Rustow, Adam Przeworski, Richard
Gunther) nazywaja t¢ ostatnia fazg¢ konsolidacja demokracji. Wedtug nich jest ona
procesem transformacji przypadkowych ustalen i warunkowych decyzji (przyjetych
przez elity polityczne w okresie przemian demokratycznych) w state normy konku-
rencji oraz wspolpracy miedzy gtéwnymi aktorami procesu politycznego.

Mirostawa Grabowska twierdzi, ze w procesie demokratyzacji instytucja wybo-
row 1 partie polityczne stanowity i stanowia czynniki wobec siebie konstytutywne,
ze to instytucja wyborow powotata do zycia partie, za$ rywalizacja partii w wybo-

' J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 19.

2 A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 252.

3 G. O’Donnel, P. C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions, Balti-
more 1986, s. 46.
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rach stanowi1 jedna z nielicznych, moze wrecz jedyna dobrze przez parie wypelniana
funkcje. Trudno sig z nig nie zgodzi¢, ze wspotzalezno§¢ migdzy wyborami a zmiang
systemu partyjnego w ramach tranzycji demokratycznej jest tym minimalnym kryte-
rium demokracji. Rozpatrujac diade wybory - partie mozemy odrézni¢ systemy de-
mokratyczne od systemow politycznych, ktore jeszcze nimi nie sa. Gtéwnym przy
tym miernikiem jest okreslenie, czy odbywaja si¢ tam regularne wybory, w ktorych
partie konkuruja ze soba w walce o wladzg®.

Przy analizie roli 1 znaczenia systemu partyjnego w systemie spoteczno-poli-
tycznym koniecznym jest rowniez okreslenie jego istoty. System partyjny to z jedne;j
strony ,,statyczna” konfiguracja narodowych partii politycznych, istniejaca na pozio-
mie wyborczym lub parlamentarnym, a z drugiej — ,,dynamiczny” uktad wzajemnych
powiazan migdzy partiami, determinowany przede wszystkim ich rywalizacja o glosy
wyborcze oraz stanowiska publiczne w kontekscie mozliwosci przechwycenia odpo-
wiedzialnosci za polityke panstwa.

W politologii istnieja trzy podejscia do okreslenia systemu partyjnego.

Pierwsze z nich rozpatruje partie polityczne jako gtdwne podmioty analizy
systemu partyjnego. Kluczowymi sa tu struktura organizacyjna partii, ich poziom
instytucionalizacji, pozycja zajmowana w przestrzeni politycznej oraz rywalizacja
polityczna migdzy nimi. Gtéwnymi kategoriami systemu partyjnego w tym podejsciu
sg liczba oraz wielkos$¢ partii. To wszystko zdaniem A. Antoszewskiego, sktada si¢
na charakterystyke poziomu stabilno$ci sceny politycznej®.

Drugie podejscie utozsamia system partyjny z interakcjami politycznymi, a mia-
nowicie z rywalizaca 1 kooperacja. Podobna mysl prezentuje Douglas Rae, twierdzac
ze system partyjny to rywalizacja pomigdzy partiami w ramach konkretnego rezi-
mu politycznego, nadajaca demokratycznym partiom unikalne znaczenie®. Najliep-
sza istotg pojecia systemu partyjnego przedstawia Giovanni Sartori, ktory okreslat
system partyjny jako uktad wzajemnych oddziatywan, bedacych efektem rywalizacji
pomigdzy partiami. Oparty jest on na wzajemnym uzaleznieniu si¢ partii, czego wy-
razem jest migdzy innymi to, ze kazda z nich jest funkcja (w sensie matematycznym)
innych partii 1 czy reaguje, jako potencjalny konkurent, czy tez nie, na zachowanie
pozostatych partii politycznych. Istniejacy obecnie system demokratyczny to w du-
zym stopniu system partyjny’.

M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny, Warszawa 2004, s. 209.

A. Antoszewski, s. 254.

D. W. Rae, M. Taylor, The Analysis of Political Cleavages, New Haven and London 1970, s. 152.
G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, vol. I, Cambridge 1976, s. 42-44.
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Wspolzaleznos¢ migdzy systemem spoleczno-politycznym a partyjnym w tym
kontekscie mozemy przedstawi¢ w oparciu o dwie istniejace teorie. Pierwsza - deter-
minizmu strukturalnego rozpatruje partie jako zmienne zalezne systemu spotecznego.
System partyjny w takim przypadku nie ma wtasnej logiki rozwoju, lecz jest rezulta-
tem takich czynnikéw, jak: kultura polityczna, struktura rdl politycznych wewnatrz
spoteczenstwa, czy tez system stratyfikacji spoteczne;.

Alternatywa jest teoria indeterminizmu spotecznego. Wedlug niej partie w ra-
mach systemu partyjnego sa niezaleznymi czynnikami instytucjonalnymi wptywa-
jacymi na procesy spoteczne. Zdolnos¢ spoteczenstwa do rozwiazywania kryzysow
(integracji, partycypacji, dystrybucji, legitymacji) zalezy od charakteru partii 1 sys-
temu partyjnego, ktory powstat w okreslonej strukturze narodowej. W tym ujeciu
system partyjny traktowany jest jako zmienne niezalezne, majace znaczny wplyw na
ksztattowanie si¢ procesow spotecznych i politycznych?®.

Istnieje rowniez trzecie podejscie, ktore rozpatruje system partyjny jako ogot
form 1 warunkow, w jakich odbywa sig¢ rywalizacja partii politycznych. Wedlug Mau-
rice’a Duverger’a, system partyjny jest szczegblnym typem wzajemnych powiazan
migdzy jego cechami (np. liczba partii, ich relatywny rozmiar, dominujacy schemat
tworzenia koalicji czy lokalizacja geograficzna)’.

Analiza procesu instytucjonalizacji systemu partyjnego musi zatem uwzgledni¢
dwa rodzaje kryteridw: ilosciowe oraz jakosciowe. Do grupy pierwszej zaliczymy:
poziom chwiejnosci wyborczej — wyrazony wielkos$cia przesunigcia poparcia wybor-
czego migdzy kolejnymi elekcjami, poziom fragmentaryzacji systemu partyjnego —
uwzgledniajacy zardwno liczbe partii politycznych, jak 1 wielko$¢ uzyskiwanego przez
nie poparcia, poziom koncentracji, odnoszacy si¢ do wynikéw uzyskiwanych przez
dwie najsilniejsze partie, poziom rywalizacyjno$ci systemu partyjnego — mierzacy
dystans migdzy najsilniejsza 1 druga z kolei partia, poziom agregacji — odzwierciedla-
jacy parlamentarna sitg partii, poziom polaryzacji — wyrazajacy dystans ideologiczny
1 polityczny pomigdzy gtownymi partiami, oraz poziom alternacji — wskazujacy czg-
sto$¢ zmiany partii rzadzacych. Do grupy drugiej naleza takie kwestie, jak zdolno$¢
do odzwierciedlenia konfliktu interesow grupowych, relacje migdzy elitami, spotecz-
ne zakorzenienie partii, trwato$¢ regul tworzenia koalicji gabinetowych itp'°.

Zdaniem A. Antoszewskiego proces instytucjonalizowania systemu partyjne-
go zapewnia rownoczesnie reprezentatywnos¢ 1 efektywnos¢ rywalizacji politycz-

8 'W. Jednaka, Proces ksztattowania sie systemu partyjnego w Polsce po 1989 roku, Wroctaw 1995, s. 16.
M. Duverger, Political Parties, London 1954, s. 217.
10°A. Antoszewski, s. 258.
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nej. Ujecie takie taczy zachowanie polityczne podejmowane na wszystkich trzech
wymienionych arenach. Reprezentatywno$¢ systemu partyjnego wyraza si¢ w zdol-
nosci uwzglednienia w polityce panstwa mozliwie szerokiego spektrum interesow
grupowych, ujawnionych w wyborach. Jej warunkiem jest odwzorowanie struktury
preferencji wyborcow w sktadzie parlamentu oraz moznos¢ uformowania rzadu przez
partie, ktore zyskaty najwyzsze poparcie!’.

Dopetniajac powyzsze rozwazania, warto rowniez podkresli¢, ze wspolczesna
demokracja moze istnie¢ wylacznie jako demokracja przedstawicielska. Reprezen-
tatywno$¢ ludu, ktore jest zrodtem wiadzy politycznej, realizuje sig tylko poprzez
wybor przedstawicieli. Wskazuje ona przy tym, ze obywatel w poprzez swoj swiado-
my wybor na okreslony czas przekazuje wiadze swoim przedstawicielom i partiom
politycznym'2,

Tempo 1 efekty procesu instytucjonalizacji zaleza od r6znych czynnikow. Jed-
nym z nich jest stabilizacja samych partii politycznych, zarOwno w sensie organiza-
cyjnym, jak 1 programowym. Aby stworzy¢ zinstytucjonalizowany system, partie
musza uksztattowac si¢ jako trwate struktury i sformutowac czytelnie zréznicowana
oferte programowa, pozwalajaca wyborcom na dostrzezenie biegunéw rywalizacji.
Stanowisko to eksponuje podazowa strong systemu partyjnego. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze instytucjonalizacja systemu partyjnego wynika nie tylko z instytucjonalizacji
samych partii, ale takze z wielu czynnikéw, ktoére maja wobec nich charakter ze-
wngtrzny'?.

Instytucjonalizacje samych partii politycznych Antonina Kolodij interpretu-
je jako proces rozwoju w czterech wymiarach: istnienie w $wiadomosci spotecznej
(spoleczenstwie), poziom organizacji, autonomii 1 spojnosci, czyli jako wzrost ze-
wnetrznej 1 wewngtrznej stabilnosci oraz zwigkszenie ich znaczenia w systemie po-
litycznym'*.

Najwyzsza forma instytucjonalizacji partii politycznych jest ich konstytucjona-
lizacja. Mirostaw Granat wskazuje, ze zasada ustrojowa konstytucjonalizacji partii
politycznych polega na: uznaniu wielo$ci partii, uznaniu rownosci partii oraz na okre-
$laniu demokratycznej roli partii'®.

" A. Antoszewski, s. 260.

12 10. P. UBena, Teopis nonimuunux napmii i napmiunux cucmen, JIssis 2000., s. 14-15.

13 B. Michalak, Metodologiczne aspekty zmiany systemu partyjnego [w:] http://www.home.umk.
pl/~bmich/podstrony/metodologiczne.html

% Bacamonapmiiinicms i Oemokpamuzayis 8 Ypaini: 6ucxioni Ha HuzXiOHI mpeHOU 8 POKU HE3ANENCHOCH1E
[w:] http://political-studies.com/?p=692 [data odczytu 11.03.2013].

15 M. Granat, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 131.
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Charakter systemow partyjnych determinowany jest w duzym stopniu typem
rezimu politycznego. Wiasnie od niego zalezy struktura systemu partyjnego i spo-
sob jego funkcjonowania. Dla totalitarnych rezimow charakterystycznym jest system
partyjny z jedna partig lub system partyjny z partia hegemoniczna. Rezimy demokra-
tyczne maja kilka typow systemow partyjnych. Ciekawa zalezno$¢ migdzy demokra-
tycznym rezimem politycznym 1 zmiang systemu partyjnego podkresla amerykanski
badacz Michael Wallerstein. Przez potaczenie wigkszosciowego 1 proporcjonalne-
go systemow wyborczych z parlamentarnymi 1 prezydenckimi formami rzadzenia
wyrdznia on cztery warianty wspotdziatania partii 1 wladzy: 1) parlamentarna for-
ma rzadzenia z wigkszo$ciowym systemem zapewnia silny rzad 1 ogranicza system
przedstawicielstwa dwiema partiami; 2) system prezydencki z systemem wyborczym
wzglednej wigkszosci: potaczenie bipartyzmu ze stabym wptywem partii na podjgcie
decyzji; 3) forma parlamentarna z systemem przedstawicielstwa proporcjonalnego
wywotuje wielopartyjnos$¢ z rzadami koalicyjnymi; 4) system prezydencki z propor-
cjonalnym systemem wyborczym determinuje wielopartyjnos¢, lecz obecno$¢ w par-
lamencie przedstawicieli wielu sit politycznych moze doprowadzi¢ do konfliktu mig-
dzy prezydentem i parlamentem'®.

Wspolzaleznos¢ migdzy istniejacym w panstwie systemem partyjnym i prawem
wyborczym scharakteryzowat M. Duverger. W trakcie swoich badan sformutowat on
trzy prawa ich interakcji:

1. wybory proporcjonalne prowadza do systemu wielopartyjnego, niezaleznych
1 suwerennych partii (poza przypadkami nagle eksplodujacych ruchow);

2. wybory wigkszosci bezwzglednej prowadza do systemu wielopartyjnego z ela-
stycznymi, zaleznymi 1 wzglgdnie umiarkowanymi, stabilnymi partiami (we
wszystkich przypadkach).

3. wybory wigkszo$ci wzglednej prowadza do systemu dwupartyjnego z wymie-
niajacymi si¢ wielkimi i niezaleznymi partiami'”.

System wigkszosci bezwzglednej prowadzi do tworzenia sojuszy elektoralnych,
ktore w przysztosci kontynuowany jest przy tworzeniu jednej frakcji parlamentarne;j,
formowaniu wigkszosci oraz tworzenie koalicji rzadowe]. Wigkszo$¢ wzgledna nie
powoduje koniecznosci sojuszy wyborczych, ale mozliwym jest przytaczenia stabe;j
partii do silnej, zmuszajac pierwsza do przyjmowania warunkow ostatniej.

1 M. Yomnepcraiin, Mzoupamenvhbie cucmemvl, napmuy i NOIUMUYECKas cmaduibHocms, ,J1ommr,
uccnenoanus” 1992, nr 5, c. 156-162.
17 M. Duverger, s. 230.
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Proporcjonalny system przyczyniasi¢ takze do powstawania sojuszy wyborczych.
Jednak w tym przypadku koniecznym jest tworzenie koalicji rzadowych, poniewaz,
zadna z partii nie potrafi uzyska¢ wigkszosci miejsc w parlamencie 1 samodzielnie
tworzy¢ rzad. Trudnosci w tworzeniu koalicji parlamentarnych 1 niestabilno$¢ rzadu
sa charakterystycznymi cechami zycia politycznego w krajach z proporcjonalnym
systemem wyborczym i1 formowanym przez niego systemem wielopartyjnym.

Odwrotny wptyw na system partyjny ma system wyborczy. Polega on na
tym, ze dana konfiguracja partii rzadzacych uchwala prawo wyborcze, starajac si¢
dostosowac go do wiasnych potrzeb.

Istotnym czynnikiem rozwoju systemow partyjnych 1 jego zmiany jest istnie-
jacy w spoteczenstwie podzial socjopolityczny. Wiasnie stabilno$¢ europejskich
systemow partyjnych ze stabilnoscia podziatow socjopolitycznych wiazali znani po-
litolodzy Seymour Martin Lipset oraz Stein Rokkan. Pojecie podziatu socjalnopoli-
tycznego (cleavege) po raz pierwszy w obrocie naukowym pojawito si¢ w ich pracy
,.Cleavage struktures, party systems and voter alignments: an introduction”, po$wie-
conej przemianom systemow partyjnych. Podziat socjopolityczny nalezy bowiem -
zdaniem autorow - do tej samej kategorii pojec, co demokracja czy klasa spoteczna
— istnieje ogolne wyobrazenie o tresci tych poje¢ (na zasadzie: ,,kazdy wie, o czym
mowa’), ale trudno o jedna precyzyjna definicje. Zdaniem Lipseta i Rokkana, kate-
goria ,,podzial socjopolityczny” przedstawia syntetyczne pojecie, co faczy strukture
socjalng z uktadem politycznym's.

S. Lipset 1 S. Rokkan przyjmuja, iz spoteczenstwo jako cato$¢ charakteryzu-
je si¢ relatywnie statymi podziatami (cleavages), partie za$ zasadniczo odzwier-
ciedlaja te podzialy i reprezentuja zwiazane z nimi interesy na arenie politycznej'’.
Nawiazujac do praktyki empirycznej, wyrozniaja cztery klasyczne linie roztamow,
ktore wyznaczyly nastepujaca konfiguracje systemow partyjnych w krajach Europy
Zachodniej:

1) migdzy centrum i peryferia;

2)  kosciotem 1 panstwem;

3) miastem i wsia;

4)  wiascicielami 1 pracownikami.

Pierwsze dwie linie roztamow biora swoj poczatek z czasow rewolucji naro-
dowych. Mam tu na mysli: konflikt migdzy panstwem narodowym i rosnacym prze-

18'S. M. Lipset, S. Rokkan, Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, New
York 1967, s.121.
1 Tamze, s. 123.
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ciwdziataniem etnicznym, lingwistycznym i religijnie odmiennej peryferii, a takze
konflikt migdzy dazeniami do centralizacji, standaryzacji 1 mobilizacji panstwa naro-
dowego 1 poprzez r6znego rodzaju przywileje historyczne wzmocnienie roli koscio-
tow.

Inne dwa roztamy powstaty w czasy rewolucji industrialnej: konflikt migdzy in-
teresami wiascicieli rolnych 1 klasy przedsigbiorcow przemystowych, a takze konflikt
migdzy wlascicielami i pracodawcami, z jednej strony, 1 pracownikami i urz¢dnikami
- Z innej.

Wedtug teorii S. Lipset’a i Rokkan’a, we wspotczesnych krajach demokratycz-
nych najbardziej stabilne zrédta wsparcia partii uwarunkowane sa czynnikami po-
wiazanymi ze stratyfikacja 1 dobrami kultury. Trudnosci obserwowane w stratyfikacji
przewazaja w panstwach ekonomicznie rozwinigtych, statych, gdzie do zwyczaju we-
szta polityka walki o podziat wptywu ekonomicznego, ustalenia objetosci ubezpie-
czenia spotecznego, panowania itp. Kulturalne albo glgbokie konflikty wartoSciowe
sg charakterystyczne dla panstw, ktore rozwija si¢ oraz posiadaja niestabilny ustroj
polityczny.

Inne podejscie do pojecia ,,podziat socjopolityczny” (cleavage) zaprezentowata
Wiestawa Jednaka, wedtug ktorej miesza si¢ w nim trzy warstwy $ciste ze soba po-
wiazane 1 dopiero ich taczne pojawienie si¢ decyduje o powstaniu interesujacego nas
zjawiska:

a) jako podziat spoteczny, ktory roznicuje ludzi ze wzgledu na takie cechy, jak: za-
wad, religia, status spoteczny czy narodowos¢. W ten sposéb mozemy wskazaé
na roznice mi¢dzy pracodawcami i pracownikami, katolikami 1 protestantami,
grupami postugujacymi roznymi jezykami, a znajdujacymi si¢ w ramach jednej
struktury panstwowej (wymiar spoteczny);

b) jako grupa spoteczna, ktora uwiktana w tego typu podziaty musi by¢ $wiadoma
swojej odrebnej tozsamos$ci grupowej 1 musi by¢ gotowa do dziatania na podsta-
wie warto$ci w niej zawartych (wymiar kulturowy);

¢) jako wyraz w dziataniach organizacyjnych. Najczgsciej wyraza si¢ to w fak-
cie pojawienia si¢ np. partii pilitycznych, zwiazkéw zawodowych czy innych
organizacji, ktore daza do artykulacji 1 zagwarantowania realizacji interesow
grupowych na plaszczyznie rywalizacji politycznej (wymiar organizacyjny).
Wedtug koncepcji S. Lipseta 1 S. Rokkana socjalne podziaty strukturalne sa

przyniesione na system partyjny niesamodzielnie. Naukowcy wskazuja szereg czyn-

20 W. Jednaka, s. 45.
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nikow, ktore wyznaczaja wptyw podziatlow socjopolitycznych na system partyjny
odbywajacym sie¢ dzieki tzw. ,,progom’:

— prog legitymacji, wyznaczajacy Srodki za pomoca ktorych panstwo rozwiazuje
konflikty polityczne;

— prog inkluzji, ktory wyznacza kto ze zwolennikow opozycji ma prawo wyboru
przedstawicieli do organow wladzy panstwowych, ma prawa polityczne i spo-
feczne;

— prog przedstawicielstwa, ktory wyznacza czy nowe ruchy potrzebuja przylta-
czenia si¢ do duzych organizacji oraz czy mozliwe jest samodzielne osiagnig-
cie przedstawicielstwa w organach witadzy;

— prog rzadzenia wigkszosciowego, ktory decyduje o tym, czy istnieja w sys-
temie mechanizmy hamowan 1 przeciwwag, czy partia lub samodzielnie lub
w np. koalicji z innym ugrupowaniem politycznym moze zrealizowac struktu-
ralne przemiany w systemie politycznym?'.

Cztery typy podziatldw socjopolitycznych tworzyly podstawe, na ktorej formo-
waly sig systemy partyjne Europy Zachodniej. Russel Dalton okresla wzajemne prze-
cinanie si¢ linii podziatow, jako najwazniejszy aspekt tego nowego podziatu*’. Rozu-
mienie powyzszego procesu bytoby niemozliwe bez takiego waznego dodatkowego
czynnika, ktory charakteryzuje proces konsolidowania wspotczesnych systemow po-
litycznych, jak powstanie 1 rozpowszechnienie prawa wyborczego.

Z kolei R. Herbut wyznacza podzial socjopolityczny jako stabilny stan podzia-
tu wspdlnoty politycznej, w ramach ktorej znajduja si¢ niektore grupy spoteczne
nadajace poparcie konkretnym kierunkom politycznym albo strukturom politycznym,
natomiast inne grupy spoteczne wsieraja opozycyjne kierunki polityki, albo polityczne
partie, ktore ich reprezentuja®.

Dokonujac analizy ksztattowania si¢ systemow partyjnych w warunkach demo-
kracji nalezy wskaza¢ najwazniejsze, do ktorych zaliczane sa:

— ksztaltowanie si¢/odradzanie podziatow socjopolitycznych,

— chwiejnos¢ elektoratu,

— liczba 1 tozsamo$¢ partii aktywnie dziatajacych w polityce.

2L'S. M. Lipset, S. Rokkan, s. 142-143.

2 R. Dalton, D. Farrell, I. McAllister, Political Parties and Democratic Linkage: How Parties Orga-
nize Democracy, Oxford 2011, s. 256.

B R. Herbut, Podzialy sociopolityczne w Europie Zachodniej. Charakter i struktura, w: Demokra-
cje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997,
s. 137.
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Badajac system partyjny lat 60. XX w., Lipset i Rokkan twierdzili, ze od-
zwierciedla on strukturg podziatdw socjopolitycznych, ktore istnialy juz potwiecze
przedtem. Autorzy sadzili, ze alternatywy partyjne 1, w wielu wypadkach, organiza-
cje partyjne sa starsze, anizeli wigkszos¢ elektoratu narodowego?!. Tak sformowata
si¢ koncepcja ,,zamrozonych systemow partyjnych”, ktére nie podporzadkowuja sie
glebszym przemianom od czasu zaprowadzania ogélnego prawa wyborczego w la-
tach 20. ubieglego stulecia.

,.Zamrozenie” oznacza uksztaltowania sie trwatych zwiazkéw miedzy partiami
1 podziatami socjopolitycznymi, ktore wystgpuja w ramach spoteczenstwa. W klasycz-
nym modelu spoleczefistwa industrialnego oznacza to, ze podzial polityczny jest od-
zwierciedleniem konfliktow klasowych. Zwiazek migdzy partiami politycznymi i po-
dziatami socjopolitycznymi nie moze by¢ interpretowany w sposob automatyczny.

Partie polityczne moga przeciez powstawa¢ w wyniku pewnego rodzaju konflik-
tu politycznego. Ponadto znajduje swoje potwierdzenie hipoteza, ze jest mozliwe, by
w okreslony sposob manipulowac¢ podziatami, ktére juz istnieja, badz nawet tworzy¢
nowe. W Europie Zachodniej partie masowe pozostaty na arenie politycznej wskutek
istnienia podzialu spotecznego. Uzyskaty one charakter autonomiczny, co aktualnie
pozwala im dziata¢ w charakterze stabilizatorow tradycyjnych linii konfliktu. Mozna
przypuszcié, ze partie polityczne wykorzystuja istniejace podziaty socjopolityczne
rowniez w celu realizacji wlasnych interesow. Wspieraja one takze te podziaty, ktore
z uptywem czasu znikaja, nadajac im nowy charakter. Celem takiego zachowania
partii jest zapewnienie sobie dalszego istnienia®.

Model S. Lipseta 1 S. Rokkana zwraca uwage na instytualizacj¢ zamrozo-
nych struktur podziatlow socjopolitycznych 1 formy partyjnej orientacji elektoratu,
ktore same wywotuja. Ta propozycja nie ma prawdziwego charakteru statycznego.
Podzialy socjopolityczne maja wplyw na orientacjg partii politycznych w ramach
tych czy innych linii podziatu. Fakt ten znajduje swoje odzwierciedlenie w powstaniu
tymczasowych koalicji wyborczych, orientujacych si¢ na szczegdlny segment
elektoratu albo pojawieniu si¢ nowych partii, ktore czgsto wprowadzaja niesprecy-
zowane lub nieznane dotychczas kwestie majace wptyw na rynek konkurencji mig-
dzypartyjnej na poziomie wyborczym. Wedtug A. Neto 1 G. Coxa, politycy moga
zmienia¢ grupy spoteczne dla realizacji swoich celow politycznych w taki sposob,
aby otrzymany og6t podziatow byt odmienny od poprzedniego. Obecnos¢ duzej licz-
by partii bedzie determinowana istnieniem odpowiedniej liczby podziatéw socjopo-

28, M. Lipset, S. Rokkan, s. 138.
2 10. P. llIsena, s. 479.
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litycznych?®. Mozemy zatozy¢ istnienie prostej formuty: tylko te podziaty socjopoli-
tyczne 1 problemy maja okresleny charakter, ktore sa postrzegane przez glowne partie
polityczne w ramach konkurencyjnego systemu partyjnego.

Jednakze juz w koncu lat 70. XX w. wielu badaczy zaczeto kwestionowac teorig
zaproponowana przez Lipset’a 1 Rokkan’a. Zaobserwowano wowczas wiele zjawisk
$wiadczacych o wystepowaniu zgota odmiennego procesu, tj. ,,odmrazania” syste-
mow partyjnych, przy czym dowody $wiadczace o postgpujacym procesie ich zmiany
uwidocznily si¢ we wszystkich panstwach Europy Zachodniej. Najbardziej widoczne
cechy tego zjawiska to konsekwentnie postgpujace przesuwanie si¢ gtosow wybor-
czych pomigdzy partiami; znaczny wzrost wyborcow do konca niezdecydowanych
1 podejmujacych decyzje w ostatniej fazie kampanii wyborczej; pojawienie si¢ glo-
sOW 1 partii ,,protestu”; powstanie i rozw0j ugrupowan reprezentujacych nowy typ
konfliktu politycznego (tzw. wartosci postmaterialne jak np. pacyfizm, ekologizm,
feminizm, itd.).

Pojawianie si¢ nowych problemow 1 kwestii, ktorych nie podejmowaty w ogole
ustabilizowane partie (ekologia, prawa mniejszosci, rozbrojenia) doprowadzito do
otwarcia drogi dla nowych ugrupowan, ktore zajmujac si¢ zapomnianymi albo nieist-
niejacymi tematami mogly zdobywac glosy chwiejnego elektoratu.

Zjawisko to Bartlomej Michalak, thumaczy poprzez fakt, ze w Europie w latach
70. 1 80. zmienity si¢ zachowania wyborcze — decyzje indywidualnego wyborcy byty
podejmowane nie na podstawie przynaleznosci do grupy (glos przynaleznosci), ale na
podstawie zdobytych informacji i wyciagnigtych wnioskéw (gtos opinii). Odpowied-
ni poziom wyksztatcenia 1 zdolnos¢ do samodzielnych analiz oraz dostgpnos¢ kana-
tow dostarczajacych informacje nazywa si¢ mianem mobilizacji kognitywnej. Brak
stabilno$ci decyzji wyborczych wiazat si¢ ze zmiana klasowego modelu glosowania,
czyli przynalezno$¢ klasowa przestata by¢ gtdownym wyznacznikiem podejmowania
decyzji wyborczej. Wyborcy zaczgli sktania¢ si¢ ku nowo powstatym partiom lub
tym, ktorym dotychczas sig nie powodzito?’.

Ronald Inglehart uwaza, ze w trakcie politycznego polaryzowania spoteczen-
stwa odbywa si¢ zmiana klasowo zorientowanych linii podziatu na poglady, ktore
sktadaja si¢ na nowy system wartosci. Nowy podziat socjopolityczny, zdaniem R. In-

% 0.Neto, G.Cox, Electoral Institutions, Cleavage Structures and the Number of Parties, “ American
Journal of Political Science” 1997, vol. 41, nr 1, 5.149-174.

7 B. Michalak, Metodologiczne aspekty zmiany systemu partyjnego, w: http://www.home.umk.pl/~b-
mich/podstrony/metodologiczne.html
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gleharta, powinien stopniowo zamieni¢ klasyczne podziaty spotecznie-strukturalne,
istniejace w modelu S. Lipseta i S. Rokkana?®.

Jak twierdzi ukrainski politolog Jurij Szweda, zmiana konfiguracji (typu) syste-
mu partyjnego nastepuje wtedy, kiedy przemianie podporzadkowuje si¢ system wza-
jemnych zwiazkow migdzy istotnymi partiami systemu, co oznacza zmiang stabilnej
linii zachowania na poziomach elektoralnych, parlamentarno — rzadowych i organiza-
cyjnych. Jesli chodzi o konceptualizacje zmiany systemu partyjnego jako oddzielnej
kategorii politycznej, to w literaturze ukrainskiej istnieja co najmniej dwa podejscia.

Pierwsze z nich okre$lone jest mianem perspektywy ,.spolecznej”. Zaktada ona,
1z zmiana systemu partyjnego tkwi w szeroko pojmowanym jego otoczeniu, na przy-
ktad w zmianach podziatéw socjopolitycznych czy zachowan wyborczych®.

Przyktadowo Peter’a Mair’a M. Lorencka uwaza, ze zmiana systemu partyjne-
go odbywa si¢ wowczas, gdy, ,,wskutek zmian ideologicznych, strategicznych czy
wyborczych odbywa sig transformacja kierunku konkurencji czy formuty stworzenia
rzadu™?. Jego zdaniem zmiany te jednak musza by¢ rozpatrywane si¢ w kontekscie
typologii systemow partyjnych. Gdy maja znaczenie zmiany systemowe (transforma-
cyjne), to pojawia si¢ konieczno$¢ reklasyfikacji systemu partyjnego. Systemy par-
tyjne moga zmieni¢ swoj charakter, przechodzac pewna logikg rozwoju. Mozliwe sa
rowniez tak zwane ,,graniczne” wypadki, kiedy system partyjny chwieje si¢ miedzy
dwiema kategoriami, nabierajac cech systemu ,.hybrydy”. M. Lorencka, uzywajac
.jezyka” P. Mair’a okre$la zmiang systemu partyjnego w nastepujacy sposob: ,,gdy
system partyjny przechodzi transformacj¢ z jednej klasy lub typu systemu partyjnego
do innego”. Ona proponuje okreslenie zmiany systemu partyjnego jako ,,wynik ide-
ologicznych, strategicznych czy wyborczych przeksztatcen, powodujacych transfor-
macje kierunku rywalizacji lub formuly tworzenia rzadu”. Przestrzega rowniez przed
nadmiernym akcentowaniem zmian wyborczych, bowiem nie s one jednoznaczne
ze zmiang systemu partyjnego®'. Dlatego zmiana systemu partyjnego moze wiazaé
si¢ ze zmiang kierunku rywalizacji partyjnej czy formuly tworzenia rzadu. Innymi
stowy, wg Maira zmiang systemu partyjnego nalezy rozumie¢, jako zmiang typu sys-
temu, ktora nie dotyczy samych partii, ale ich relacji oraz powiazan migdzy soba. Jest
to wzajemne przeciwstawianie si¢ grup spotecznych, ktore angazuja si¢ w konflikt

3 R. Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural Change and Democracy: The Human
Development Sequence, Cabridge 2005, s. 184.

» 10. P lIBena, s. 398-399.

30'M. Lorencka, Wloski system partyjny. Studium politologiczne, [rozprawa doktorska], Katowice
2007, s. 18.

31 Tamze.
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wynikajacy z wyznawania przez te grupy innych wartosci 1 pogladow. Grupy te, aby
demonstrowa¢ swoje poglady i reprezentowac swoje interesy tworza partie politycz-
ne lub znajduja inne formy ekspres;ji organizacyjne;.

Charakterystyke otoczenia systemu partyjnego (w pierwszej kolejnosci socjal-
nego) wyznacza struktura podziatlow socjopolitycznych i wyborcze zachowanie, a in-
stytucjonalnego — system wyborczy 1 rezim polityczny. Chodzi o zmiennej ilosci
1 rozmiaru partii i ideologicznym dystansie migdzy nimi. Przemiany, co odbywa si¢
w ramach systemu partyjnego zostaja opisane za pomoca wspomnianych wskazni-
kow teoretycznych. Dla wyznaczenia ilo$ci 1 rozmiaru partii wykorzystuja tzw indek-
sy (indeks efektywnej ilosci partii, indeks agregacji 1 rzadowego uczestnictwa, indeks
frakcyjnosci), a w celu wyznaczenia polaryzowania — wskazniki dystansu migdzy
partiami®,

Zdaniem B. Michalaka, ze zmiang systemu partyjnego mamy do czynienia tyl-
ko wtedy, gdy przeobrazeniu ulegna pewne istotne 1 decydujace o jego strukturze
elementy, a wigc te 0 znaczeniu systemowym. Zgodnie z obowiazujaca powszechnie
w literaturze przedmiotu konwencja definicyjna, za istote systemu partyjnego nalezy
uzna¢ ksztatt 1 charakter rywalizacji migdzypartyjnej, ktorej efektem jest pojawie-
nie si¢ okreslonego uktadu wzajemnych interakcji. W tym przypadku ze zmiang be-
dziemy mieli do czynienia wtedy, gdy przeobrazeniu ulegnie uktad wielostronnych
powiazan pomigdzy uczestnikami systemu. Peter Mair zwraca w tym kontekscie
uwage na typ zmiany zwanej transformacyjna, dotykajaca bezposrednio istoty catego
systemu (a wigc przede wszystkim charakteru interakcji migdzypartyjnych). Zmiana
systemu partyjnego nastapi wowczas, gdy transformacji ulegng jego cechy konsty-
tutywne, a wigc o znaczeniu systemowym?*?. Gordon Smith do takich fundamental-
nych elementow zaliczyt: 1) ugrupowania, ktore w dtuzszym okresie czasu zajmuja
w ramach catego systemu pozycje wiodaca, 2) partie, ktore maja szczegdlny wptyw
na jego funkcjonowanie oraz 3) dominujace wzory powiazan (zwlaszcza koalicyjne)
pomigdzy partiami. Wszystkie razem tworza strukture okreslang przez niego mianem
,rdzenia”, ktory ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia istoty funkcjonowania cate-
go uktadu. W celu wyrdznienia roznych wariantow jego przeobrazenia zaproponowat
on nastgpujace poziomy zmiany: tymczasowa fluktuacja, zmiana ograniczona, zmia-
na generalna, transformacja®*.

32 10. P. llIBena, s. 354.

33 S Bartolini, P. Mair, Identity, Competition and Electoral Availability. The Stabilization of European
Electorates 1885 — 1985, Cambridge 1990, s. 287.

34 G Smith. Politics in Western Europe: a comparative analysis, London 1992, s. 184.
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Zgodnie z ta koncepcja do catkowitej modyfikacji systemu (zmiana typu trans-
formacyjnego) dochodzi jedynie w przypadku wymiany wszystkich trzech elemen-
tow rdzenia. Nie musi to wbrew pozorom oznacza¢ uksztattowanie si¢ kompletnie
nowego systemu partyjnego. Wystarczy, ze jedna z dominujacych partii catkowicie
1 na trwale zostanie wyeliminowana z pola rywalizacji, co pociagnie za soba zmiang
poszczegdlnych sktadnikow rdzenia 1 w konsekwencji doprowadza do przebudowy
catego systemu. Jednak catkowita modyfikacja wszystkich konstytutywnych czesci
rdzenia nie jest sprawa tatwa 1 zdarza si¢ bardzo rzadko.

Po przeciwnej stronie skali znajduje si¢ zmiana fluktuacyjna (czasowa). Jest to
raczej chwilowa aberracja systemu niz jego faktyczna modyfikacja. Do tej kategorii
zaliczajq si¢ krotkoterminowe wahania rozmiardw poparcia pojedynczych ugrupo-
wan, ktore nie wywotuja dtugotrwatych skutkéw w mechanizmie funkcjonowania
systemu. W tym przypadku uchwycenie charakteru zmiany nie powinno nastrgczac
zadnych trudnosci. Zdaniem Smitha cykl trzech kolejnych elekcji powinien stanowi¢
czas wystarczajacy na odroznienie trwatego trendu od chwilowej fluktuacji.

Natomiast w pozostatych przypadkach mamy do czynienia z czgsciowym prze-
obrazeniem systemu zwiazanym z modyfikacja tylko niektorych jego elementdw.
Tak wiec, mozna przyjac, ze zmiana generalna nastapi wtedy, kiedy transpozycji ule-
gnie kilka sktadnikow rdzenia systemu partyjnego, ale nie on caty.

Przy badaniu zmian w systemach wielopartyjnych wykorzystuje si¢ z reguty
dwa podejscia — ilosciowe 1 jakosciowe. Za pomoca pierwszego analizowana jest
ilos¢ partii, ich jednostek strukturalnych, a takze prognozowana optymalna liczba
partii dla tego albo innego systemu. Do najwazniejszych zmiennych kazdego systemu
partyjnego wptywajacych na sposob rywalizacji partii politycznych, a jednoczesnie
tatwych do zoperacjonalizowania, naleza przede wszystkim liczba 1 rozmiar partii
politycznych trwale obecnych w systemie. Elementy te sa bardzo przydatne w trak-
cie badania konkretnego narodowego systemu partyjnego. Shuza bowiem jako swego
rodzaju ,matryca”, umozliwiajaca zgromadzenie oraz usystematyzowanie informacji
niezbednych zwtaszcza przy stosowaniu metody porownawczej. Odwotanie si¢ do
tych zmiennych daje mozliwo$¢ uchwycenia dynamiki zamiany systemu i jej loka-
lizacji, czyli wskazania, ktore z jego elementow 1 dlaczego podlegaja okreslonym
przeobrazeniom, a nastgpnie dokona¢ oceny jej skutkow dla catego uktadu. Pomia-
ru tych zmiennych 1 okreslenia na tej podstawie typu systemu partyjnego oraz jego
ewentualnej zmiany mozna dokona¢ za pomoca specjalnych narzedzi empirycznych,
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wykorzystywanych podczas analizy struktury konkretnych systeméw partyjnych
opracowanych w postaci formut matematycznych, czyli tzw. indeksow™.

Drugie podejscie — jakosciowe — skierowane jest na uwzglednienie otoczenia
instytucjonalnego, w ktorym funkcjonuje system partyjny. Do grupy pierwszej za-
liczymy: poziom chwiejnosci wyborcze; — wyrazony wielko$cia przesunigcia po-
parcia wyborczego migdzy kolejnymi elekcjami, poziom fragmentaryzacji syste-
mu partyjnego — uwzgledniajacy zarowno liczbg partii politycznych, jak 1 wielko$§¢
uzyskiwanego przez nie poparcia, poziom koncentracji, odnoszacy si¢ do wynikow
uzyskiwanych przez dwie najsilniejsze partie, poziom rywalizacyjnosci systemu par-
tyjnego — mierzacy dystans migdzy najsilniejsza 1 druga z kolei partia, poziom agre-
gacji — odzwierciedlajacy parlamentarng sitg partii, poziom polaryzacji — wyrazajacy
dystans ideologiczny 1 polityczny pomigdzy gtdéwnymi partiami, oraz poziom alter-
nacji — wskazujacy czgsto$¢ zmiany partii rzadzacych. Na jako$¢ wielopartyjnosci ma
takze wptyw intensywnos¢ przeksztalcen demokratycznych. Jezeli przemiany te sa
stopniowe, dotycza oddzielnych aspektow systemu (na przyktad udoskonalenie pro-
cedur wyborczych), to jest ona uwazana za stabilna. Jezeli natomiast gtdwne elemen-
ty systemu partyjnego sa naruszone, to skutki takich przemian moga doprowadzi¢ do
zmiany rezimu politycznego™.

M. Lorencka stwierdza, ze dynamik¢ zmiany systemu partyjnego mozna $§ledzi¢
opierajac si¢ na zmiennych, okreslanych przez niektorych politologow mianem kon-
stytutywnych elementow systemu partyjnego. Fakt wyodrgbnienia tych zmiennych
jest w duzej mierze subiektywna decyzja konkretnego badacza. Istnieja jednak pewne
uniwersalne elementy (wtasciwosci) systemu partyjnego, ktore w przekonaniu wigk-
szo$ci politologdw moga by¢ odpowiedzialne za sposob, w jaki rywalizuja ze soba
partie, a wigc moga mie¢ wplyw na uksztattowanie si¢ specyficznego mechanizmu
rywalizacyjnych 1 kooperacyjnych powiazan o charakterze wewnatrzsystemowym.
W tym celu budowano szereg indeksoow: m.in. indeks frakcjonalizacji D. Rae’a, in-
deks efektywnej liczby partii M. Laakso 1 R. Taagepery, indeks polaryzacji systemu
partyjnego, indeks przesunigcia poparcia wyborczego M. Pedersen’a czy indeks Al-
ford’a jako miernik klasowego sposobu glosowania. Jak stwierdza Wiestawa Jedna-
ka, tworzy si¢ w ten sposob dynamiczny model systemu partyjnego ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na jego konstrukcje®’.

35 B. Michalak, Metodologiczne aspekty zmiany systemu partyjnego, w: http://www.home.umk.pl/~b-
mich/podstrony/metodologiczne.html

36 A. Antoszewski, s. 252.

37 M. Lorencka, s. 18-19.
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Zmiang systemu politycznego moga zapewni¢ zarowno systemy dwupartyjne,
jak i wielopartyjne: te drugie w okreslonej konfiguracji interesow politycznych wyda-
ja si¢ nawet warunkiem koniecznym. Duza liczba partii moze natomiast mie¢ pewien
wplyw na stabilno$¢ samych gabinetow, czyli ich trwatos¢. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz np. dos$wiadczenia zachodnioeuropejskie nie potwierdzaja w sposob jednoznaczny
istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy liczba partii a zjawiskiem trwa-
to$ci gabinetow. Mozna jednak przyja¢, iz zmienna liczba partii ma wptyw na charak-
ter przetargdow koalicyjnych, powodujac jego skomplikowanie w razie wystgpowania
wielkich systemow partyjnych.

Rozmiar partii politycznych moze mie¢ wptyw na sposob, w jaki rywalizuja one
w ramach systemu partyjnego, a zwlaszcza na uktad relacji migdzy btokiem partii
rzadzacych a blokiem partii opozycyjnych 1 w konsekwencji rowniez na proces prze-
targéw koalicyjnych oraz trwatos¢ gabinetow. Oceny wielkosci systemu partyjnego
mozna dokona¢ opierajac si¢ na zestawieniu efektow wyborczych najwigkszej partii
politycznej oraz facznych wynikéw wyborczych dwoch najwigkszych partii politycz-
nych.

Nalezy w tym kontekscie rowniez bra¢ pod uwage relewantnos¢ partii, ktora
jest nie tylko funkcja wzglednego podziatu wptywow, ale nawet wigcej — wartosc¢ jej
pozycji polega na potozeniu wzdtuz osi lewica - prawica.

G. Sartori podkresla, ze oprocz sity wyborczej (sita w glosach) partii, warto
rowniez uwzgledniac jej site parlamentarng (sita w miejscach) 1 potencjat rzadowy
(koalicyjny). Wszystkie te rozwazania prowadza go do stwierdzenia, ze glownym
parametrem dla klasyfikacji systemow partyjnych, powinny by¢ relacje migdzy-
partyjne. Wedlug niego systemy partyjne mozna podzieli¢ na dwa glownch typy:
1) pluralizm umiarkowany i 2) pluralizmu spolaryzowany. Specyfika pierwszego jest
struktura dwubiegunowa, chrakterystyczna nie tylko dla systemu dwupartyjnego, ale
takze dla systemow roznego rodzaju alternatywnych koalicji partii. Sartori wskazuje
mnogos¢ cech charakterystycznych dla pluralizmu spolaryzowanego. Najwazniejsze
z nich to:

1) istnienie relewantnych partii antysystemowych (z ideologia ekstremistyczna);
2) istnienie ,,dwustronnej opozycji” (lewicowej i prawicowe;);
3) obecnos¢ jednej lub kilku partii zajmujacych pozycje w centrum oraz majacych

,.potencjat rzadowy 3%,

W rozwazaniach nad zmienng liczby oraz rozmiaru partii w kontekscie parla-
mentarnego systemu partyjnego, czesto wykorzystany jest rowniez indeks agrega-

38 Mapmutinsie cucmenmot, w: http://polscience.narod.ru/CLASS2 html, [data odczytu: 11.03.2013].
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cji. Kalkulacja indeksu opiera si¢ na wykorzystaniu zarowno kryterium ilosciowego,
jak 1 jakosciowego. W tym przypadku liczbe partii reprezentowanych w parlamencie
okreslona si¢ za pomoca wartosci indeksu efektywnej ich liczby, elementu jakoscio-
wego 1 sity parlamentarnej najwigkszej partii.

Przy analizie charakteru rywalizacji migdzypartyjnej stusznym jest zastosowa-
nie zaproponowanego przez G. Sartori pojecia relewancji jako sposobu ,,liczenia”
partii politycznych, ktory pozwala na okreslenie ich doniostosci w okreslonej kon-
figuracji rywalizacyjnych powigzan, a mianowicie systememu partyjnynego. Opiera
si¢ on na uwzglednieniu potencjatu koalicyjnego partii, tzn. stwierdzeniu, czy byla
ona kiedykolwiek brana pod uwage jako ewentualny partner w przetargach koalicyj-
nych, oraz potencjatu szantazu politycznego, a wigc mozliwosci wymuszenia na po-
zostatych partiach przyjecia okreslonej taktyki politycznej, ktorej nie zastosowatyby
w ,,normalnej” sytuacji*’.

Zgadzam si¢ z pogladem A. Antoszewskiego 1 R. Herbuta, ze nalezy stosowaé
oba aspekty jako sposob okreslenia poziomu relewancji partii politycznych. Niektore
z nich moga stosowac szantaz polityczny lub grozi¢ jego uzyciem, jako metodg stuza-
ca poprawieniu wlasnej pozycji przetargowej w ramach systemu partyjnego. Z reguty
z takimi sytuacjami mamy do czynienia, oczywiscie w rywalizacyjnych systemach
partyjnych, w trakcie zmian systemu politycznego, m. in. w procesie formowania
koalicji gabinetowych badz szerokich, wspierajacych sojuszy parlamentarnych.

Za wzorce zachowania koalicyjne uwaza si¢ utrwalone zasady kooperacji za-
chowan partii politycznych, ktorych znajomo$¢ pozwala na okreslenie systemu
partyjnego w kontekscie zachowan parlamentarno-gabinetowych. Sa one zwiazane
z charakterem przestrzeni rywalizacji partii, a takze skorelowane z dystansem pro-
gramowym migdzy nimi*'.

Zawarte w artykule tresci pozwalaja na podkreslenie, ze system partyjny ktadzie
nacisk na partie, jako ich gtdwne elementy sktadowe, a ewolucja systemu partyjnego
jest funkcja zmian, ktore zachodza w samych partiach.

Partie polityczne formuja system partyjny przez procesy rywalizacji i koope-
racji migdzy nimi, a wigc z utrwalonymi interakcjami politycznymi, do ktorych mig-
dzy nimi dochodzi. Owe interakcje tworza okreslona konfiguracje partii politycznych
w ramach narodowej przestrzeni politycznej. Przy takim podej$ciu zmiana systemu
jest pochodna nie tyle ideologicznej czy organizacyjnej transformacji samych partii,

% G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, vol. I, Cambridge 1976, s. 42-44.
0 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspéiczesnego Swiata, Gdansk 2004, s. 142,
4 R. Herbut, s. 130.
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ile konsekwencja przeobrazen zachodzacych w strukturze sceny politycznej, zwigk-
szenia badz redukcji obszarow konfliktu migdzypartyjnego. System partyjny nie
jest tylko uktadem poszczegdlnych partii wzglgdem siebie, ale takze uktadem partii
wzgledem ich elektoratow. Takie podejscie zaktada z kolei, ze zmiana systemu par-
tyjnego jest pochodng trwatej zmiany zachowan wyborczych.

Podziat socjopolityczny — to jest uktad pozwalajacy na przeniesienie okreslone-
go rzeczywistego katalogu interesow 1 wartosci charakteryzujacych segmenty spote-
czenstwa w sferze polityki, zwlaszcza partyjnej. To stabilny sojusz czy tez organiza-
cyjny uktad migdzy grupa spoteczna, majaca okreslong tozsamosc¢, a reprezentujaca
ja na arenie politycznej partia.

Pojecie ,,podzialu” zawiera elementy dwoch rodzajow: strukturalne i istotne.
Element strukturalny jest podzielony na trzy rodzaje: rozdzielajacy (dyferencjacja,
ktora istnieje miedzy grupami socjalnymi), konfliktowy (uswiadomienie dyferencja-
cji) 1 organizacyjny (organizacja na ochrong identycznosci 1 celow grupowych). Po-
nadto wyrdznia si¢ konflikty socjalne 1 polityczne.

Zmiany sa istotna charakterystyka systemow partyjnych, m.in. wielopartyjnych.
Doswiadczenie uczy, ze systemy jedno- 1 dwupartyjne sa bardziej stabilne. Jest rze-
cza oczywista, ze zmiany odbywaja sig, lecz nie wptywaja one w sposob istotny na
system 1 stato$¢ stosunkow migdzypartyjnych.

Podsumowujac, koncept ,,zmiany systemu partyjnego”, w szczeg6lnosci wskaz-
nikami zmian sa:

— petna zmienno$¢, czyli przemiany w glosowaniu migdzy wyborami;

— efektywna 1lo$¢ partii 1 indeks frakcjonalizacji w parlamencie,

— elektoralna dysproporcja, czyli réznica migdzy liczba miejsc 1 odsetkiem glo-
sOW otrzymanych przez partig itd.
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