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Sztuka i polityka: awangarda w porewolucyjnej Rosji

Art and Politics: avant-garde in post-revolutionary Russia

Streszczenie:

Artykut dotyczy awangardy rosyjskiej, ktorej poczatkow nalezy szuka¢ w pierw-
szych latach XX wieku. Zalozenia artystyczne awangardy ewoluowaty pod wptywem
wydarzen z lat 1914 — 1918, zwtaszcza rewolucji rosyjskich, wojny domowej i wojny
z Polska. W latach rewolucji i w trakcie wojny domowej wielu lewicowych artystow
wiaczylo si¢ w zarzadzanie instytucjami artystycznymi w bolszewickiej Rosji. Zara-
zem ich tworczo$¢ coraz czgsciej stawata sig narzedziem komunistycznej propagan-
dy. Kres awangardzie w sensie artystycznym przyniosto zadekretowanie realizmu
socjalistycznego w sztuce, literaturze i filmie.

Stowa kluczowe: sztuka, awangarda, Rosja, komunizm, propaganda

Summary:

This article deals with the Russian avant-garde, whose origins must be sought
in the early years of the twentieth century. Ideas of the avant-garde art evolved under
the influence of the First World War, the Russian revolutions, the Civil War and the
Polish-Bolshevik War of 1920. Between the years 1917-1918 and during the Civil
War many left-wing artists joined the management effort of artistic institutions in So-
viet Russia. At the same time their work became more and more a tool of communist
propaganda. The decree on socialist realism in art, literature and film brought the end
to the artistic avant-garde.
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1. Wprowadzenie.

Zmiany spoteczno-polityczne zachodzace w Rosji na przetomie XIX i XX
wieku wplynely na postrzeganie sztuki 1 postawy artystow rosyjskich. Nie mozna
jednoznacznie okresli¢, co byto bezposrednim katalizatorem tworzenia si¢ kierunku
zwanego awangarda, zapewne jednak ostabienie wtadzy, odwilz spoteczno-politycz-
na po wydarzeniach z lat 1905-1906 1 utworzenie namiastki parlamentu, jaka byta
I Duma Panstwowa, wreszcie zacofanie ekonomiczne kraju i coraz wyrazniej zauwa-
zalne nastroje rewolucyjne, sprzyjaty eksperymentom artystycznym, ktorych tworcy
poszukiwali nowych $rodkéw wyrazu i technik. Zanim jeszcze nastapita abdykacja
ostatniego cara Rosji Mikotaja II Romanowa, i co za tym idzie zmiany w strukturze
ustrojowej panstwa, kultura i sztuka rosyjska, rozwijajac si¢ niezwykle dynamicznie,
wkroczyta na nowe tory.

Artykut dotyczy genezy i1 rozwoju zjawiska awangardy artystycznej w Rosji,
zarOwno w jej wymiarze tworczym, jak i spoteczno — politycznym!. Awangarda, kto-
rej genezy upatrywac nalezy w pierwszych latach XX wieku, ewoluowata pod wpty-
wem wydarzen z lat 1914-1918, zwtaszcza rewolucji rosyjskich, wojny domowej
1 wojny z Polska, za$ jej zatozenia artystyczne 1 deklarowane cele ulegaty ciagtym
fluktuacjom, odzwierciedlajac w pewnym stopniu przemiany spoteczne w Kraju Rad
1 znaczenie $rodowisk artystycznych w panstwie. Artysci zaliczani do awangardy,
po pazdzierniku 1917 r. majacy wzgledna swobodg tworzenia (pod warunkiem nie
przeciwstawiania si¢ bolszewikom), z biegiem lat stawali si¢ — nolens volens — narze-
dziem komunistycznej propagandy, aby ostatecznie ,,polec” w konfrontacji z reali-
zmem socjalistycznym, zadekretowanym przez stalinizujacy sig aparat panstwowy.

2. Poczatki i rozwoj awangardy rosyjskiej (do 1917 roku).

Pojawienie si¢ awangardy byto skuteczna proba zerwania z przesztoscia, co
w kontekscie sztuki odnosito si¢ do znuzenia realizmem historycznym, reprezentowa-
nym przez tzw. pieredwiznikow (Wiktor Wasniecow, Iwan Nikotajawicz Kramskoj,
Grigorij Miasojedow, Ilja Riepin, Wasilij Surikow), a takze symbolizmu o charak-
terze mistycznym, ktorego przedstawicielami byli m.in. Michait Nesterow, Michait
Wrubel, Mikotaj Roerich.

! Z polskich autorow, zajmujacych si¢ tym problemem, wspomnie¢ trzeba przede wszystkim prace
Piotra Piotrowskiego i Andrzeja Turowskiego: P. Piotrowski, Artysta miedzy rewolucjq i reakcjq.
Studium z zakresu etycznej awangardy rosyjskiej, Poznan 1993; A. Turowski, Miedzy sztukq a ko-
mung. Teksty awangardy rosyjskiej 1910-1932, Krakow 1998; tegoz, Wielka utopia awangardy. Ar-
tystyczne i spoleczne utopie w sztuce rosyjskiej 1910-1930, Warszawa 1990.
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Awangarda w sztuce rosyjskiej, podobnie jak w Europie Zachodniej, pojawita
si¢ w pierwsze] dekadzie XX stulecia, 1 rozwijata do lat trzydziestych, a wigc do
momentu wprowadzania realizmu socjalistycznego, bedacego jedna z nieco pdzniej-
szych konsekwencji rewolucji bolszewickiej. Warto wspomniec, iz pod koniec XIX
1 na poczatku XX w. kontakty migdzy artystami z Europy Zachodniej 1 Imperium
Rosyjskiego rozwijaly si¢ bardzo owocnie, czego wyrazem byly czgste prezentacje
dziel podczas wielu wystaw. Zachdd byt pod wrazeniem rosyjskiej ,,orientalnosci”,
Rosja zas zafascynowana modernizmem, glownie paryskiej belle epoque?.

Rosyjski magazyn ,,Ztote Runo”, bedacy organem prasowym grupy artystycznej
,.Blekitna Roza”, wychodzacym od 1906 r. przy udziale $rodkow finansowych kolek-
cjonera Nikofaja Riabuszynskiego, zorganizowat trzy istotne ekspozycje francusko-
-rosyjskie, z ktorych zwlaszcza dwie odbity si¢ szerokim echem. I Salon Ztotego
Runa miat miejsce w Moskwie w 1908 r. 1 zaprezentowano na nim ok. 300 obrazow
11ze7b, sposrod ktorych wymieni¢ mozna m.in. prace tak znamienitych tworcow, jak
Pierre Bonnard, Paul Cezanne, Maurice Denis, Paul Gauguin, Camille Pissarro, Au-
gust Renoir, Alfred Sisley, Vincent van Gogh, a takze Natalia Gonczarowa, Michait
Larionow, Piotr Utkin, Martiros Sarayan. Podczas drugiej ekspozycji, ktora odbyta
si¢ w 1909 r., wystawiono prace gtdwnie artystow rosyjskich, m.in. Roberta Falka,
Natalii Gonczarowej, Kuzmy Pietrow-Wodkina, ale takze dzieta Maurice’a de Vla-
mincka, Alberta Marquet’a, Henry Matisse’a oraz obraz zatytutowany Wielki akt, au-
torstwa Georges’a Braque’a, bedacy jednym z pierwszych dziet prekubizmu europej-
skiego. Jak podkreslit Andrzej Turowski, powstajaca sztuka awangardowa w Rosji
bardzo dynamicznie przyjmowata nowinki zachodnioeuropejskie, jednak nieustannie
odwotywata si¢ i opierata na wtasnej lokalnej tradycji’.

Od okoto 1910 r. zauwazalne jest wsrod artystow stopniowe zrywanie z mi-
stycznym rosyjskim symbolizmem oraz realizmem historycznym. To réwniez okres
wzmozonego tworzenia si¢ zrzeszen artystycznych. W 1909 r. powstata grupa ,,Walet
Karowy”, dziatajaca do 1917 r., chociaz zwiazani z nig artysci tworzyli oczywiscie
i potem*. Do grona cztonkoéw grupy nalezeli m.in. Dawid Burluk, Robert Falk, Nata-
lia Gonczarowa, Piotr Konczatowski, Aleksander Kuprin, Aristarch Lientutow, Mi-
chait Larionow, Kazimierz Malewicz, Ilja Maszkow. Wspdlnie zorganizowali szereg
wystaw na terenie kraju, rozpoczynajac od moskiewskiej z grudnia 1910 r., uwazanej

2 Tegoz, Migdzy sztukq a komung, s. 11-15.

3 C. Gray, The Russian experiment in art 1863-1922, New York 2007, s. 9-65.

* 0. P. Matkowa, Tworczestwo chudoznikow ,, Bubnowo Waleta” wtoroj potowiny 1910-1950-ch gg. Socjo-
kulturyje i plasticzeskije aspekty, dysertacja kandydacka napisana pod kierunkiem prof. W. A. Leniaszy-
na, Sankt-Peterburg 2006.
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za pierwsza ekspozycje tworzacej si¢ awangardy rosyjskiej. Udziat w niej wzial row-
niez Wassily Kandinski zwiazany tworczo z niemieckim ekspresjonizmem, ktory to
nurt miat duze znaczenie dla powstajacego w tym okresie obrazu w sztuce rosyjskie;j.
Samo ugrupowanie ,,Walet Karowy” nazwe swa przyjeto od znaku widniejacego
na carskim uniformie wigziennym katorznikow, co mogto by¢ dwojako odczytane,
z jednej strony jako przesmiewczy, futurystyczny gest, ale rowniez w kontekscie po-
litycznym, jako stanowcza i krytyczna postawa wobec sytuacji w panstwie’.

Kolejna grupa artystyczna utworzona w Petersburgu na gruncie awangardy byt
.Zwiazek Mlodziezy”, dzialajacy w latach 1910-1914, a nastepnie 1917-1919. W sktad
ugrupowania wchodzili m.in. Pawel Fitonow, Helena Guro, Wiadimir Markow, Mi-
chail Matiuszin, Olga Rozanowa. Wystawy organizowane przez grupe prezentowaty
bardzo wysoki poziom artystyczny, a ponadto zblizaty do siebie $rodowiska plasty-
kow Moskwy i Petersburga. Jednak pierwsza wystawa ,,Zwiazku Mtodziezy” odnio-
sta znaczacy sukces dzigki Salonowi zorganizowanemu przez Wladimira Izdebskiego
w Odessie. Oznaczala ona poczatek tzw. szkoty monachijskiej w Rosji. W. Izdebski,
W. Kandinski oraz Alexiej von Jawlensky byli cztonkami-zatozycielami powstatego w
Monachium w 1909 r. ,,Neuekiinstlervereinigung”. To niemieckie ugrupowanie arty-
stow malarzy bylo jadrem utworzonego w 1911 r., na skutek sporu, jaki mial miejsce
wewnatrz ,,Neuekiinstlervereinigung”, ruchu ,,.Der Blaue Reiter” (Blekitny Rycerz).
Rok p6zniej zostata zorganizowana w Monachium ekspozycja grafiki, na ktorej zna-
lazty sig prace nie tylko artystow tworzacych w Niemczech (W. Kandinski, A. Jaw-
lensky), ale takze Natalii Gonczarowej, Michaita Larionowa, Kazimierza Malewicza.

W wyniku konfliktow programowych wewnatrz ,,Waleta Karowego™ koncentruja-
cych sig gldéwnie na budowaniu wizji nowoczesnosci, niekoniecznie ukierunkowanej na
Europe Zachodnia, Larionow wystapit z ugrupowania 1 zatozyt stowarzyszenie o nazwie
,,08li Ogon”, skupiajac wokot siebie wielu innych artystow. Jedyna wystawa zorganizo-
wana przez ta grupg miata miejsce w marcu 1912 r. w Moskwie 1 zatytutowano ja Osli
Ogon wiasnie, od nazwy ugrupowania. Byla to ekspozycja, na ktorej zaprezentowano
glownie dzieta ,,wielkiej czworki”, a wige Larionowa, Gonczarowej, Malewicza i Wia-
dimira Tatlina. Ponadto znalazly si¢ na niej prace m.in. Aleksandra Szewczenki 1 Marca
Chagalla, przy czym przystat on tylko jeden obraz, podczas gdy inni cztonkowie ugrupo-
wania poza Malewiczem, ktory zaprezentowat 23 obiekty, wystawito po 15 prac®.

> 'W. Baraniewski, Nowa sztuka dla nowego czlowieka, w: Sztuka Swiata, t. IX, Warszawa 1996,
s. 115-117; J. Bowlt, The Failed Utopia: Russian Art. 1917-1932, , Art in America”, 1971 July-
-August, s. 40.

6 C. Gray, s. 93-135.
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Pomimo wielu konfliktow wewnatrz artystycznych ugrupowan awangardowych
w Rosji o podtozu teoretycznym, konkurowaniu w udziale w poszczegdlnych wysta-
wach, taczyto je wiele wspdlnych cech, a na pewno radykalizm. Przejawiat si¢ on
m.in. w poszukiwaniu nowych srodkow wyrazu i technik, zerwaniu z akademizmem,
tradycja, a takze w drukowanych 1 stownych deklaracjach krytycznych wobec trady-
cji. Malarze odwotywali si¢ do kubizmu 1 futuryzmu, korzystajac z nowo wypracowa-
nych technik, np. kolazu, przeksztalcajac powierzchnig 1 fakturg. Warto zaznaczy¢,
ze nie bylo to tylko wierne powielanie zachodnioeuropejskich kolegow, ale rowniez
tworzenie wlasnych kierunkow. Jednym z nich byt kubofuturyzm, ktory pojawit si¢
w pracach Malewicza (np. Kobieta z wiadrami i dziecko, 1910-1911 r., Sianokosy,
1911 r., Zniwa, 1911 ., Drwal, 1911 r., Ostrzyciel nozy, 1912 r.), Gonczarowej (np.
Zniwa 1910 r., Chiopi zrywajqcy jabtka, 1911 r., Kolarz, 1912-1913 1.), a takze Da-
wida Burliuka (Glowy, 1911 r.). Innym kierunkiem stworzonym w tym czasie w Ro-
sji byt promienizm, zwany uczyzmem, a we Francji rayonizmem. Ogloszony przez
Larionowa w dniu 24 marca 1913 r. podczas wystawy moskiewskiej zatytutowanej
,,Tarcza” manifest promienizmu w sztuce rozpropagowat idee tego kierunku. Zaprze-
czajac wloskiemu futuryzmowi 1 francuskiemu kubizmowi, miat stanowi¢ oryginalng
rosyjska wersje sztuki modernistycznej’. Jak pisal Larionow:

Malarstwo jest samowystarczalne, ma wlasne formy, barwg i brzmienie. Promienizm ma na
uwadze formy przestrzenne, ktore moga powstawac z przecigcia sig¢ odbitych promieni réznych
przedmiotow, formy wyodrebnione przez wolg malarza (...). Oficjalnie promienizm wychodzi
z nastepujacych zatozen: Promieniowania dzigki $wiathu odbitemu (w przestrzeni migedzyprzed-
miotowej tworzy to jak gdyby barwny py}). Teoria promieniowania. Promieniowanie radioak-
tywne. Promienie ultrafioletowe. Refleksy. Naszym okiem nie odbieramy przedmiotu istnieja-
cego jako takiego w takiej postaci, jak przedstawia si¢ go zwykle na obrazach przy zastosowaniu
jakiego$ sposobu. Odbieramy sumg promieni wychodzacych ze Zrodta $wiatha, odbitych od
przedmiotu i trafiajacych w pole naszego widzenia. Jezeli wigc chcemy namalowa¢ doktadnie
to, co widzimy, powinnis$my namalowa¢ wiasnie sume promieni odbitych od przedmiotu?®.

Dyskusje 1 spory nad koncepcja postrzegania sztuki przez awangardowych
artystow rosyjskich trwaty nie tylko do wybuchu pierwszej wojny $wiatowe;j, ale
przeniosty si¢ na lata powojenne. Wydawaloby sig, ze migdzy dzietami podporzad-
kowanymi sprawom spofecznym a dziatalnoscia tworcow awangardowych istniata
przepas¢. Jednakze dazyli oni do glebokich zmian nie tylko w sztuce, lecz we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Na przewrot w panstwie oczekiwata wigkszo$¢ niepokornego

7 A. Turowski, Migdzy sztukq a komung..., s. 76-78; W. Braniewski, s. 116.
8 M. Larionow, Promienizm, w: A. Turowski, Miedzy sztukg a komung..., s. 78-84.

57



Magdalena Cze$niak-Zielinska

srodowiska intelektualnego, nowatorscy mysliciele, literaci, a takze wigkszos¢ arty-
stow. Wszak wybuch wojny poprzedzity wspomniane juz wydarzenia tzw. rewolucji
1905 roku, ktore wywarty gleboki wptyw na zycie spoteczno-polityczne Rosji, w tym
ukonstytuowanie si¢ I Dumy Panstwowe;j’.

W latach 1913-1915 zaczely si¢ zarysowywac, z czasem coraz bardziej widocz-
ne, dwa glowne podzialy w Srodowisku artystycznym Rosji. Szczeg6lnie wyrazny
spor toczyt si¢ migdzy Malewiczem a Tatlinem. Zorganizowana w Petersburgu w lu-
tym 1915 r. wystawa zatytutowana Tramwaj W miata wowczas ogromne znaczenie
dla dynamiki awangardy rosyjskiej przechodzacej od wspomnianego juz kubofutury-
zmu do nowych koncepcji, takich jak suprematyzm 1 konstruktywizm. Na ekspozycji,
ktora zostala nazwana ,,pierwsza futurystyczna wystawa obrazow”, prace swoje wy-
stawili: Ksenia Bogustawska, Aleksandra Ekster, Iwan Klun, Kazimierz Malewicz,
Aleksy Morgunow, Lubow Popowa, Iwan Puni, Olga Rozanowa, Wtadimir Tatlin,
Nadiezda Udalcowa. Tatlin po raz pierwszy pokazat swoje eksperymentalne ,,kontr-
reliefy malarskie”, stanowiace przestrzenna analize rzeczywistych przedmiotow,
ktore powstaty w latach 1913-1914 jako poktosie spotkania z Pablo Picasso w jego
paryskiej pracowni. Prace te daly poczatek tzw. konstruktywizmowi, ktory w latach
nastegpnych byl rozwijany 1 kontynuowany miedzy innymi przez Tatlina. Szczegdlnie
istotna jednak okazata si¢ druga ekspozycja, petersburska, zorganizowana w grud-
niu 1915 r. 0 — 10 — Ostatnia Wystawa Futurystyczna. Stanowita ona punkt zwrotny
w dziejach przedrewolucyjnej awangardy rosyjskiej, bowiem Malewicz wystawit
swoje prace suprematystyczne, a wsrod nich stynny Czarny kwadrat na biatym tle
z 1913 1. oraz oglosit manifest suprematyzmu pt. Od kubizmu i futuryzmu do supre-
matyzmu. Nowy realizm w malarstwie. Najprawdopodobnie] idea stworzenia przez
artystg pierwszego dzieta w konwencji suprematystycznej powstata w trakcie prac
nad dekoracjami do futurystycznej opery Kruczonycha 1 Miatuszina pt. Zwyciestwo
nad stoncem. Czg$¢ zaprojektowanych dekoracji do tej produkcji mocno odwotywa-
ta si¢ do prac kubistycznych, niektore z nich zawieraly element biatego 1 czarnego
kwadratu. Suprematyzm dla Malewicza oznaczat porzucenie przedmiotowosci na ko-
rzy$¢ emocji i odczuwania'®, W ogloszonym podczas 0 — 10 — Ostatniej Wystawy
Futurystycznej manifescie mozna odnaleZz¢ nastgpujace stwierdzenia:

% L. Piatkowski, Blaski i cienie Dumy Panstwowej, w: Z dziejow pewnego eksperymentu. Parlamentaryzm
rosyjski na progu XX stulecia w kontekscie ksztaltowania sie swiadomosci politycznej narodow
imperialnej Rosji, red. A. Duszyk, K. Latawiec, M. Madzik, Radom 2008, s. 31-39.

10°C. Gray, s. 158-161; T. Turowski, Migdzy sztukq a komung..., s. 16-17; tegoz, W kregu konstruktywizmu,
Warszawa 1979, s. 9-10.
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Gdy pozbedziemy si¢ wreszcie tego nawyku swiadomosci, ktory w obrazach widzi tylko
przedstawienia zakatkow przyrody, madonn i bezwstydnych Wenus, wtedy dopiero zoba-
czymy dzietlo czysto malarskie. Przeistoczytem si¢ w zero form i wydzwignatem
si¢ z obrzydliwych odmetéow Sztuki Akademickiej. Unicestwitem ob-
recz horyzontu — wyszedlem z kregu rzeczy z obreczy horyzontu, ktory wigzi artyste i for-
my natury. Ta przeklgta obrgez odstania coraz to co$ nowego i odwodzi artyste od jego celu:
samozagtady.

Zhudzie ulegaja jednak tylko tchorzliwa swiadomos$¢ i niedostatek sit w artyscie, to one wzoruja
swoja sztuke¢ na formach natury, bojac si¢ utraci¢ fundament, na ktorym swoja
sztuke zbudowali dzikus i akademia.

Kazdy, kto odtwarza upatrzone przedmioty i zakatki przyrody, jest jak zlodziej ogladajacy
z zachwytem wlasne nogi zakute w kajdany (...). A ja (...) wyszedlem w strong suprematy-
zmu, W strong nowego realizmu w malarstwie — ku tworczosci bezprzedmiotowej. Suprema-
tyzm otwiera nowa kulturg: dzikus zostat pokonany niczym matpa (...). Kwadrat nie jest forma
podswiadomosci. Jest tworczym dzielem rozumu intuicyjnego. Oblicze nowej sztuki! Zywy
kwadrat, wybraniec bogdw. Pierwszy krok czystej tworczosci w sztuce. Przed nim byly tylko

naiwne deformacje i kopiowanie natury''.

Podczas kolejnej wystawy zorganizowanej tym razem przez Tatlina w Moskwie
w marcu 1916 r. pod nazwa Magazyn, seri¢ swoich rysunkow abstrakcyjno-geome-
trycznych wykonanych przy pomocy cyrkla i linijki zaprezentowat po raz pierwszy,
znany pozniej z fotografii, Aleksander Rodczenko. Tym samym krag artystow-kon-
struktywistow zostat poszerzony o nowego tworcg'>.

Istotne roznice migdzy Malewiczem i1 Tatlinem doprowadzity w efekcie do osta-
tecznego podziatu w rosyjskim srodowisku awangardowym. Moskiewska X Wysta-
wa Panstwowa zatytutowana Tworczos¢ Bezprzedmiotowa i Suprematyzm z 1919 r.
byla ostatnim wspolnym wystapieniem w najwczesniejszej fazie analitycznych po-
szukiwan wywodzacych si¢ z awangardowego futuryzmu 1 kubizmu. Uwidocznita
roznice postaw tworczych, wizji §wiata, sposobu budowania obrazéw. Malewicz
skierowat si¢ mocniej w strong suprematyzmu, Tatlin, wspierany przez Rodczenkg
1 artystow blisko z nim wspotpracujacych (Lubow Popowa, Warwara Stiepanowa)
rozwijali kierunek konstruktywizmu'?.

' K. Malewicz, Od kubizmu i futuryzmu do suprematyzmu. Nowy realizm w malarstwie, w: A. Turow-
ski, Miedzy sztukq a komung..., s. 155-174.

12V, Margolin, The struggle for utopia: Rodchenko, Lissitzky, Moholy-Nagy 1917-1946, Chicago—London,
1997, s. 13; P. Stodkowski, Aleksander Rodczenko. Kalendarium, ,,Arteon. Magazyn o Sztuce”, 2012
nr 6 (146),s. 7.

1B A. Turowski, Miedzy sztukq a komung..., s. 17.
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Konstatujac, w sferze kultury 1 sztuki okres przedrewolucyjny w Rosji charak-
teryzowat si¢ duzym ozywieniem intelektualnym, pluralizmem w dziatalno$ci ugru-
powan artystycznych, tworzeniem wielu nowych kierunkéw w sztuce. Podobne zja-
wisko miato miejsce w kolejnych latach, jednak miato juz nieco inny charakter i cel.

3. Awangarda wobec rewolucji bolszewickiej.

Rok 1917 przyniost dwa bardzo istotne wydarzenia nie tylko dla Rosji, ale
1 catego $wiata. Rewolucje lutowa, a zwlaszcza pazdziernikowa dokonaly zmian
nie tylko w rosyjskim ustroju politycznym, gospodarczym, spotecznym, ale wywar-
ty, w sposob oczywisty, ogromny wptyw na rozumienie sztuki i jej roli. Przewrot
w panstwie zmienit sposob postrzegania instytucji artystycznych, bowiem w ramach
struktur zarzadzajacych kultura 1 nauka w miejsce grup programowych, co byto cha-
rakterystyczne dla ruchow awangardowych, zaczety powstawaé nowe ugrupowania
literackie, zwiazki artystyczne, organizacje i instytucje profilowane. Jednym z pierw-
szych, powstalych zaraz po rewolucji lutowej, byt Zwiazek Dzialaczy Sztuki, ktorego
cztonkami zostali m.in. tworcy awangardowi'.

Cztonkowie Zwiazku w kwietniu 1918 r. spotkali si¢ z Anatolem Lunaczarskim,
postawionym przez parti¢ na czele Ludowego Komisariatu Oswiaty (Narkompros),
powstatego w wyniku potaczenia dawnego Ministerstwa Dworu, kontrolujacego te-
atry cesarskie, Akademi¢ Sztuk Pigknych 1 palace carskie, dawnego Ministerstwa
Oswiaty Publicznej, a takze powotanego przez Rzad Tymczasowego Komitetu Edu-
kacji Pafistwowe;j. Zebrani w mieszkaniu Maksyma Gorkiego artysci 1 literaci zapro-
ponowali, aby komitet wykonawczy ich Zwiazku uzna¢ za organ odpowiedzialny za
kierowanie sprawami kultury 1 sztuki w miejsce kolegium Narkomprosu. Komisarz
odpart: ,,Bylismy przeciwni politycznej Konstytuancie, tym bardziej przeciwni jeste-
$my Konstytuancie w dziedzinie sztuki”'*. Tym samym partia otwarcie obwiescila, iz
zamierza samodzielnie zarzadza¢ kultura 1 sztuka. Jak pisza Michait Heller 1 Aleksan-
der Niekricz: ,,(...) zarzadzajacy wskazuje, czego nie wolno pisa¢, malowac, rzezbi¢
i tak dalej, oraz wskazuje, co nalezy pisa¢, malowac, rzezbi¢ i tak dalej™'®.

Latwo byto zakaza¢, a nawet wskazac, co nalezy pisa¢, malowa¢ etc. Nalezato
jeszcze znalez¢ wykonawcow, a po przewrocie pazdziernikowym, a zatem w poczat-
kowym okresie ksztattowania si¢ nowego ustroju, nie byta jeszcze norma praktyka

4 Tamze, s. 18.

15 Za: M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, thum. A. Mietkowski,
Warszawa 1986, s. 156.

1o Tamze.
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zmuszania ludzi, zwtaszcza artystow, do tworzenia w mysl wskazan decydentéw par-
tyjnych. Wiladza bolszewicka potrzebowata os6b wspierajacych swym autorytetem
jej polityke, wspotpracownikow 1 wykonawcow. Wiadza ta, w dobie wojny domowe;j
1 zblizajacego si¢ nieuchronnie konfliktu z Polska, byta jeszcze staba, a administro-
wanie kultura nie byloby mozliwe bez zaangazowania si¢ inteligencji, artystow, kry-
tykow. Stad w pierwszych latach po rewolucji niemal z entuzjazmem przyjmowano
wszystkich tych, ktorzy byli gotowi wlaczy¢ si¢ w budowanie nowego ustroju. Bylo
to o tyle utatwione, ze wielu artystow z kregu awangardy antycypowato rewolucje.
Podczas gdy czgs$¢ srodowisk artystycznych nie odpowiedziala na pierwszy apel bol-
szewikow o wlaczenie sie do tworzenia ,,nowej sztuki w nowym panstwie”, artysci
awangardowi nie tylko otworzyli si¢ na dialog, ale postanowili uczestniczy¢ w bu-
dowaniu nowego panstwa i spoteczefistwa, biorac rownocze$nie odpowiedzialnos¢
za t¢ decyzje'’. Tatlin powiedziat: ,,Akceptowaé czy nie akceptowaé Rewolucje Paz-
dziernikowa? Takie pytanie dla mnie nie istniato. Organicznie wiaczytem si¢ w prace
tworcza, spoteczna i pedagogiczng’. Podobnie wypowiadat si¢ Rodczenko: ,,Catko-
wicie wpisalem si¢ w nia ze wszystkimi swoimi sitami”'®. Kuzma Pietrow-Wodkin
ttumaczyt swojej matce: ,,Uwierz mi, cudowne zycie czeka nasza ojczyzng i niewy-
obrazalnie szlachetny stanie si¢ nasz lud-gospodarz rosyjskiej ziemi”".

Artystow awangardowych do pewnego stopnia popieral wspomniany Lunaczar-
ski, zastuzony bolszewik 1 polityk, ale takze dramaturg 1 krytyk literacki, ktory nie
miat zbyt wielkiego wyboru opowiadajac si¢ po stronie $rodowiska ,,lewych”, jak
nazywano przedstawicieli awangardy, zwlaszcza ze cze$¢ z nich tworzyta krag jego
bliskich znajomych jeszcze z czaséw wezesniejszych podrézy na Zachod. Niewy-
kluczone, iz komisarz 1 tworcy awangardy mieli podobny stosunek do sztuki 1 re-
wolucji — bardziej emocjonalny, oraz, w poczatkowym okresie, wizj¢ ksztattowania
roli sztuki w nowym ustroju®. Nieco inny poglad na ten temat miat Lenin, co bylo
czgstym powodem ostrych sporéw z komisarzem. Swoja nieche¢ do awangardy thu-
maczyt brakiem zrozumienia jej przez masy, co oczywiscie mogto by¢ prawda (bez
przygotowania trudno jest akceptowac sztuke), ale sam Lenin rowniez jej nie ro-
zumiat 1 nie probowal zglebiac jej tajnikow. Z cala odpowiedzialnoscia opowiadat
si¢ za realizmem 1 malarstwem pieriedwiznikow. R6znorodnos¢, ktora towarzyszyta

17 P, Piotrowski, s. 14-15.

18 Za: Ch. Lodder, Russian Constructivism, New Haven, 1983, w: P. Piotrowski, s. 15.

Y"W. P. Lapszin, Chudozestwiennaja zizn’ Moskwy i Pietrograda w 1917 godu, Moskwa 1983, za:
A. Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach politycznych i propagandowych sztuk plastycznych
w Rosji Radzieckiej lat 1917-1922, Warszawa 1998, s. 40.

2 Tamze, s. 43-45.
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artystom awangardowym, byla niezrozumiata rowniez dla wigkszosci przywodcow
partyjnych, ktorzy obawiali sig, iz sztuka moze ,,wymkna¢ si¢” spod kontroli. Jed-
nak jak wspomniano powyzej — w okresie ksztaltowania si¢ porewolucyjnego tadu
przywodcy partyjni potrzebowali 0sob z dziedziny kultury, znali bowiem sil¢ 1 jej
oddziatywanie w budowaniu nowej rzeczywistosci*'. Miejsce i rola, jaka wyznaczali
sztuce decydenci komunistyczni w Rosji, w tym Lenin 1 odpowiedzialny za sprawy
kultury 1 sztuki Lunaczarski, byly precyzyjnie okreslone. Parafrazujac tego ostatnie-
go, ,,awangarda w sztuce miala by¢ potezna sita burzaca instytucje starego porzad-
ku?2. Co wigcej, rzezba czy obraz mogty tatwiej dotrze¢ do potencjalnego odbiorcy
zwlaszcza, gdy ten byl niepismienny badz nie znat rosyjskiego.

Stad wkrotce po przewrocie bolszewickim zaczgto tworzy¢ nowe instytucje zaj-
mujace si¢ sztuka, albo przeksztalcac juz istniejace w duchu lewicy, ktorych cztonka-
mi w duzej czgsci stawali sig artysci awangardowi. W grudniu 1917 r. przy Ludowym
Komisariacie O$wiaty powotano Sekcje Sztuk Pigknych, powszechnie nazywana
[ZO (Otdiet Izobrazitielnych Iskusstw) oraz Sekcje Muzeow 1 Ochrony Zabytkow
(Otdiet Muziejew 1 Ochrany Stariny). Kierowanie piotrogrodzkim Kolegium IZO od
stycznia 1918 r. powierzono awangardowemu artyscie malarzowi Dawidowi Sztern-
bergowi, za$ pozostatymi jego cztonkami mianowano m.in. Nikotaja Punina, Natana
Altmana, Siergieja Czechonina, Aleksandra Matwiejewa, Wlodzimierza Majakow-
skiego, Osipa Brika. W Moskwie od kwietnia na czele podobnego kolegium stanat
Tatlin, ponadto znalezli si¢ w nim inni artysci, m.in. Malewicz, Udalcowa, Rodczen-
ko, Rozanowa. Gtéwne zadania, jakie znalazty si¢ w kompetencji obydwu kolegiow
dotyczyty przygotowania reformy szkolnictwa artystycznego 1 muzealnictwa, a takze
organizacji wystaw oraz prace biezace nad sprawami zwiazanymi z kultura, w tym
administrowanie. Organem prasowym [ZO bylo piotrogrodzkie pismo ,,Iskusstwo
Kommuny” wydawane od grudnia 1918 r. do kwietnia 1919 r. Ukazywaty si¢ w nim
teksty m.in. Osipa Brika, Nikotaja Punina, Borisa Kuszniera®. Artysci awangardowi
znalezli si¢ na wielu waznych stanowiskach administracyjnych tworzacego si¢ no-
wego ustroju panstwowego. Przyktadowo Aleksander Rodczenko zostat dyrektorem
utworzonego decyzja 1ZO Biura Muzedw 1 Funduszu Zakupéw, ktorego zadaniem
bylo kupowanie prac artystow. W latach 1918-1920 zakupiono np. 1826 prac 415
tworcow>.

2l Tamze, s. 50.

2 Za: A. Turowski, Miedzy sztukq a komung..., s. 30. Takze: C. Gray, s. 219, 244; V. Margolin, s. 5.
2 W. Baraniewski, Nowa sztuka..., s. 118-119.

2 P, Piotrowski, s. 16.
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W celu usprawnienia dziatalnosci Komisariatu 1 objecia kontroli nad dziatal-
noscig kulturalna, wystawiennicza 1 rejestracyjng w kraju powstawato wiele ,,sub-
sekcji” i instytucji. Utworzono m.in. Departament Sztuki Przemystowej kierowany
przez Rozanowa, Departament Muzeow 1 Konserwacji Zabytkow Artystycznych,
Muzea Kultury Artystycznej, ktorych pomystodawca byt Punin®. Jednym z posunigé
w budowaniu nowej rzeczywistosci porewolucyjnej byta reforma szkolnictwa arty-
stycznego, ktora rozpoczeta sig¢ zamknigciem dotychczasowych szkot artystycznych.
W potowie 1918 r. w miejsce piotrogrodzkiej Cesarskiej Akademii Sztuk Pigknych
powotano ogélnodostepne Wolne Pracownie Artystyczne (Swomas), zas Moskiew-
ski Instytut im. Stroganowa oraz Akademi¢ Malarstwa, Rzezby 1 Architektury w Mo-
skwie zastapiono Wchutiemasem (Panstwowa Wyzsza Pracownia Artystyczno-Tech-
niczng). Byly one placowkami faczacymi w sobie uczelni¢ z osrodkiem produkcji
eksperymentalnej*.

Bolszewicy sformowali wiele programéw polityki kulturalnej. W kwietniu 1918 r.
ogloszono, uwazany za pierwszy, zwany czg¢sto leninowskim, program propagandy
monumentalnej. Projekt mial za zadanie ozdobienie kraju poprzez umieszczanie po-
mnikow w przestrzeni publicznej miast oraz zamieszczanie na murach domow tablic
upamigtniajacych istotne dla rewolucji wydarzenia, zastuzonych dziataczy réznych
dziedzin zycia oraz tzw. zwyktych ludzi zastuzonych dla budowy nowego ustroju
1 tworzacego si¢ spoteczenstwa porewolucyjnego. Za realizacje programu odpowie-
dzialny byl Narkompros 1 podlegte mu instytucje 1 kolegia, w ktorych, przypomnij-
my, wiele stanowisk zajmowali wowczas artySci awangardowi?’.

,Lewicowcy” nie byli zbyt entuzjastycznie nastawieni do projektu monumental-
nego. Zarzucali pomystowi przede wszystkim zbyt duzy realizm proponujac w miej-
sce stawiania pomnikéw przedstawiajacych konkretne osoby bezprzedmiotowe po-
mniki idei. Rowniez warto$¢ artystyczna monumentow byta podwazana. Niektore
rzezby, nieco infantylne 1 czgsto z nietrwatego, stabej jakosci materiatu, zamiast od-
dziatywac na spoteczenstwo w duchu rewolucyjnym 1 przychylnie usposabia¢ do no-
wych wiadz, nierzadko budzity wesotos¢. Taka sytuacja miata miejsce m.in. w listo-
padzie 1918 r., gdy odstonigto pomnik kapiacych si¢ w wannie Marksa 1 Engelsa, za$
rzezba przedstawiajaca Sofij¢ Pierowska wielu przechodniom ,,przypominata nieto-
perza’. Posagi byly czesto wy$miewane i musialy by¢ usuwane. Program Lenina

» Tamze; C. Gray, s. 231.

2 P, Piotrowski, s. 16; K. Zielinska, Miasto-komuna czyli radziecka utopia urbanistyczna miedzywojnia,
SGArtifex”, 2009 nr 1, s. 4.

2 A. Turowski, Migdzy sztukg a komung..., s. 33-34.
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umieszczania pomnikow w przestrzeni miejskiej nie zostat zatem zrealizowany, 1 nie
tylko dlatego, ze nie wszystkim idea ta si¢ spodobata, ale takze z powodow obiektyw-
nych, takich jak niewystarczajaca liczba doswiadczonych rzezbiarzy czy brak odpo-
wiedniego budulca?®. W ramach programu monumentalnego powstat rowniez projekt
konstruktywistycznego pomnika-wiezy autorstwa Tatlina, ktory w okresie pozniej-
szym nazwany zostal Pomnikiem Il Miedzynarodowki. Konstrukcja o monstrualnej
wysokosci 400 metrow nie zostata wykonana ze wzgledu na bardzo wysokie kosz-
ty?°. Ponadto projekt nie spotkat si¢ z aprobata Lunaczarskiego, ktory ocenit dzieto
w nastegpujacy sposob: ,,Towarzysz Tatlin stworzyt paradoksalng konstrukcje. Moze
popetniam btad w subiektywnej ocenie tego dziela, ale jezeli Maupassant gotow byt
uciec z Paryza, byle nie widzie¢ zelaznego dziwolaga, wiezy Eiffla, to moim zdaniem
wieza Eiffla jest uosobieniem pigkna w porownaniu z koslawym tworem towarzysza
Tatlina (...). Hotdujac formalizmowi, artystyczna lewica obecnej doby tak samo wta-
$ciwie niezdolna jest do tworczosci rewolucyjnej w sensie ideowym, jak niemy do
wyglaszania rewolucyjnych przemowien’°.

Drugim programem dla kultury wspieranym przez Lunaczarskiego byto popu-
laryzowanie przemystu 1 pracy. Uzasadnienie poprzez pojecie estetyki uzytecznosci
sztuki jako przemyshu artystycznego byto zarazem realizacja porewolucyjnego postu-
latu sztuki spotecznie uzytecznej. Propaganda przemystu zdobyta sobie popularnos¢
wsrdd czesci artystow awangardowych, o czym rozprawiali na famach ,,Isskustwa
Kommuny” na przetomie lat 1918/1919°". W jednym z artykuldw znalazto sie na-
stepujace stwierdzenie: ,,Wszelkie formy bytu, moralnosci, filozofii 1 sztuki nalezy
przebudowac na zasadach komunistycznych. Bez tego niemozliwy jest dalszy rozwoj
rewolucji (...)".

Pierwsze lata w porewolucyjnej Rosji charakteryzowaty si¢ wigc wielka deko-
racyjnoscia catego kraju. Sztuka ,,wyszta” na ulice, stata si¢ przez to dostepna dla
wszystkich, w jej przekazie pojawila si¢ nowa symbolika 1 emblematyka, co miato
olbrzymi wptyw na plastyke. Jednak to nie proby demokratyzacji 1 upowszechniania

3 A. Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii..., s. 48-49.

¥ A. Turowski, Migdzy sztukq a komung..., s. 32; P. Kosiewski, Zbudowa¢ nowy, sowiecki $wiat,
»Arteon. Magazyn o Sztuce”, 2012 nr 6 (146), s. 9-10; http://decollage.pl/2010/05/09/nowa-wieza-
eiffela/ [odczyt: 17.07.2012]

0 A. Lunaczarski, Paristwo radzieckie i sztuka, w: Pisma wybrane, Warszawa 1964, t. I, cyt. za:
A. Turowski, Wielka utopia awangardy..., s. 52.

31 Tegoz, Migdzy sztukg a komung..., s. 33-34.

32 Komunisty-futuristy, ,,Jsskustwo Kommuny”, 1919 nr 8, s. 3, cyt. za: A. Turowski, Miedzy sztukg a
komung..., s. 34.
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sztuki przez artystow, ale agitacja polityczna przeniosta sztukg nowoczesna na ulice
1 place rosyjskich miast. Program spoteczno-artystyczny tworcow awangardowych
z czasem byt wchtaniany przez programy propagandowo-polityczne nowej wiadzy.
Jak wspominal Aleksander Rodczenko: ,,My pierwsi zaczglismy wspotpracowac
z bolszewikami. My pierwsi robilismy radzieckie plakaty, hasta, dekorowalismy pla-
ce, domy’33,

Wiele programow dotyczacych kultury nie zostato zrealizowanych, ale te, ktore
udato si¢ wprowadzi¢ w zycie mialy wspo6lna cechg — §wiateczne 1 rocznicowe deko-
rowanie przestrzeni miejskiej. Przykladem projektu, ktorego nie udato si¢ przepro-
wadzi¢ byl przygotowywany na okolicznos¢ obchodow Pierwszej Rocznicy Rewolu-
cji Pazdziernikowej przez Tatlina ze wspotopracowujacymi Sofia Dymszyc-Totstoj,
Pawtem Kuzniecowem, Borisem Szaposznikowem i przy udziale wojsk m.in. arty-
leryjskich, inzynieryjnych, lotniczych wielki pokaz pirotechniczny wraz z odstonig-
ciem kilkudziesigciu pomnikow wykonanych w ramach programu leninowskiego*.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o niezwykle waznej roli, jaka artysci odegrali
w dobie wojny domowej i wojny z Polska. Uczestniczyli w organizacji i zarzadzaniu
kultura ,,czasu wojny”, wspierali swym talentem radziecki aparat propagandy. Cho-
ciaz wsérod ludzi sztuki i literatury zaangazowanych w propagandowa wojng z Pol-
ska, Armig Ochotnicza czy Petlura przewazatly postaci anonimowe 1 artysci, ktorych
dyspozycyjnos¢ 1 oportunizm zastgpowat talent, to zdarzali si¢ najlepsi, w tym przed-
stawiciele elit intelektualnych panstwa radzieckiego. Nieprzypadkowo do pracy na
rzecz zbudowania nowego panstwa i do aparatu propagandowego zaprzegnigto naj-
lepszych rosyjskich artystow. Przyktadowo od sierpnia 1918 r. w, waznym strategicz-
nie 1 propagandowo w dobie wojny z Polska Witebsku, funkcje Ludowego Komisarza
Sztuk Pigknych petnit Marc Chagall®. Kilkadziesiat plakatow, zaréwno rysunkow,
jak 1 tekstow antypolskich i anty-kontrrewolucyjnych byto autorstwa Wtodzimierza
Majakowskiego, wiele prac stworzyt Michata Czeremnych 1 Dymitr Moor (Orlow),
a wyjatkowo nienawistne 1 pelne pogardy byty plakaty autorstwa Wiktora Deni (De-
nisowa)*. Decyzje zapadaly na najwyzszych szczeblach wladzy, naktady plakatow
propagandowych siggaty setek tysiecy egzemplarzy, powstawaty utwory grupy ,,lite-

33 Za: A. Turowski, Wielka utopia awangardy..., s. 49.

3 Tamze, s. 51.

35 V. Margolin, s. 28.

36 A. Leinwand, Bolszewicki plakat propagandowy w okresie wojny polsko-sowieckiej 1920 roku,
,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1992 t. XXVII, s. 76-82; J. Szczepanski,
Spoleczenstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa — Pultusk 2000,
s. 338.

65



Magdalena Cze$niak-Zielinska

racko-agitacyjne”, a zespoly teatralne i muzyczne graly i koncertowaty na poszcze-
golnych odcinkach frontu, dokad kierowano tez specjalne pociagi agitacyjne®”.

Chociaz jesienig 1920 r. na froncie polskim zaprzestano dziatan wojennych,
a w marcu nastgpnego roku w Rydze zawarto traktat pokojowy, nie przerwano agi-
tacji 1 propagandy. Wojna propagandowa trwata dalej zarowno na famach prasy, jak
i w obozach jenieckich, gdzie usitowano indoktrynowac polskich jencow?*®. W na-
stepnych miesigcach bolszewicy stopniowo wypierali oddziaty tzw. Biatych. Polska
1 kontrrewolucyjna propaganda ustepowaty przy tym radzieckiej zar6wno pod wzgle-
dem form, jak i zasiggu™®.

4. Awangarda w latach dwudziestych XX w.

Pod koniec 1920 r. rozpoczgto reformg struktury organizacyjnej administracji
panstwowe] w zakresie sztuki. Ta, jak ja nazywano, reforma Litkensa, miata na celu
przede wszystkim zmniejszenie udzialu artystow lewicowych w instytucjach pan-
stwowych oraz z czasem odsunigcie ich od wladzy. Zmiany, ktére wprowadzono
w pierwszej potowie 1921 r., doprowadzity do Scislejszego powiazania instytucji
artystycznych z wtadzami partii. Faktycznie oddziaty IZO wraz z sekcjami przesta-
ty funkcjonowa¢ w ramach Narkomprosu. W ich miejsce powotano nowy Oddziat
Sztuk Pigknych (IZO) podporzadkowany Glownemu Komitetow1 Polityczno-Oswia-
towemu (Gtawpolitproswiet — Gtawnyj politiko-proswietitielnyj komitet), posiadaja-
cy prawo veta we wszystkich sprawach o charakterze artystycznym, za$ szkolnictwo
artystyczne Gtownemu Zarzadowi Nauczania Zawodowego (Gtawprofobr — Gtawno-
je uprawlenije profiesjonalnogo obrazowanija). Zmiany dotknely rowniez bezposred-
nio Narkompros, w ktorym utworzono Komitet Artystyczny wraz sekcjami: sztuk
pieknych, teatru, muzedw, literatury. Jednakze twor ten nie posiadat zadnych funkcji
o charakterze administracyjnym?.

Jak wspomniano wczesniej, w okresie przed i porewolucyjnym powstawato
w Rosji wiele organizacji dziatajacych w obszarze kultury. Warto wspomnie¢ w tym
miejscu o kilku z nich. W 1919 r. w Witebsku w wyniku przejecia od Marca Chagalla
szkoly artystycznej utworzona zostata grupa artystyczna, a zarazem pracownia anali-
tyczno-dydaktyczna pod nazwa Unowis. Pomystodawca 1 kierujacym byt Malewicz,

37 K. Zielifiski, O Polskg Republike Rad. Dziatalnos¢ polskich komunistow w Rosji Radzieckiej 1918-
1922, Lublin 2013, s. 112.

3% Tamze, s. 173-198.

% A. Leinwand, Polski plakat propagandowy w okresie wojny polsko-sowieckiej (1919-1920), ,,Studia
z Dziejow Rosji 1 Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1993 t. XXVIII, s. 62-63.

A, Turowski, Migdzy sztukq a komung..., s. 34.
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za$ cztonkami wielu mtodych artystow, w tym m.in.: El Lissitzky, Nikotaj Sujetin,
[lja Czasznik, Wiera Jermotajewa, Lew Judin, Jewgienija Magaritt. Praca ich polega-
ta na projektowaniu budowli, dekoracji, sztuki uzytkowej, a takze prowadzeniu dzia-
talnosci agitacyjno-propagandowej. Dla samego Malewicza dzialalno§¢ w Unowisie
byla bardzo istotna, bowiem w tym czasie rozpoczeto si¢ zainteresowanie tworcy
formami przestrzennymi. Prace analityczne nad systemami budowy obrazu w sztuce
wspotczesnej przyczynily si¢ do stworzenia teorii ,,elementu dodatkowego w malar-
stwie”, ktora nastepnie, w latach dwudziestych, artysta miat rozwija¢*'.

W 1920 r. utworzono moskiewski Instytut Kultury Artystycznej (Inchuk), ktore-
go zadaniem bylo prowadzenie badan nad sztuka w spoteczenstwie komunistycznym.
Opracowanie programu 1 przewodniczenie powierzono Kandinsky’emu, jednak jego
psychologiczno-spirytualistyczna orientacja nie spotkata si¢ z pozytywnym odbio-
rem przez konstruktywistow. Na poczatku 1921 r. Kandinsky wycofal si¢ z dziatal-
nosci, zas w marcu 1921 r. dokonano radykalnej reorganizacji Instytutu, w skutek
ktorej odeszto z krggu wspotpracownikow kilku suprematystow (Aleksander Drie-
win, Iwan Klun, Nadiezda Udalcowa), za$ dotaczyli m.in. Boris Arwatow 1 Boris
Kusznier. Do nowo powotanego prezydium Instytutu weszli Rodczenko jako prze-
wodniczacy, Warwara Stiepanowa, Nadiezda Briusowa, Aleksandr Babiczew, Osip
Brik. Sekretarzem Inchuku byt wowczas historyk sztuki Nikotaj Tarabukin. Wygtosit
on w sierpniu tego roku wyklad o ,,ostatnim obrazie” Rodczenki, za§ we wrzesniu
pieciu artystow: Rodczenko, Popowa, Ekster, Wiesnin, Stiepanowa wystawili po
5 obrazéw podczas ekspozycji zatytutowanej 5 x 5 = 25 twierdzac, ze zrywaja z ma-
larstwem sztalugowym. Od tego czasu w Instytucie rozpoczyna si¢ faza dyskusji
,produktywistycznej *>.

Jesienig 1921 r. przewodniczacym prezydium zostal Osip Brik, nawotujacy ar-
tystow w swych referatach do podjecia pracy w przemysle: ,,Burzuazja uwazata, ze
tworzy¢ moze tylko Indywiduum, ze tworczos¢ kolektywu jest absurdem. Dlatego
nie byto mowy o tworczosci fabrycznej (...). Jedynie artysta pracujacy pedzlem i dtu-
tem, a procz niego, w pewnym zakresie, rzemiesInik-rgkodzielnik mogli pretendowaé
do miana tworcow, nigdy natomiast robotnicy przemystowi jako kolektyw. Wiemy,
ze tak nie jest. Wiemy, ze sita tworcza kolektywu jest niepomiernie wigksza niz wy-
sitki tworcze jednostek. Jesli do tej pory tworzyty jednostki, a nie kolektyw, to tylko
dlatego, ze dopiero rewolucja komunistyczna wyzwolita sity tworcze kolektywu spod
ucisku wyzyskujacych go jednostek. Wedtug nas fabryka 1 zaklad przemystowy sa

' Tamze, s. 36-37; tegoz, W kregu konstruktywizmu..., s. 14.
2 Tegoz, Wielka utopia awangardy..., s. 39.
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narzgdziami tworczo$ci zbiorowej. Oczekujemy od nich cudownych osiagnigé nie-
wspotmiernych ze sztuczkami chalupnictwa. Takie sa nasze podstawowe zalozenia.
Nasze najblizsze zadanie to propaganda™. Pod wptywem wystapien Brika 25 arty-
stow zadeklarowato przejscie do aktywnosci o charakterze ,,produkcyjnym”.

W roku 1923 dziatajacy w Inchuku artysci rozpoczeli Scista wspotprace z cza-
sopismem ,,Lef”, ktérego pierwszy numer z podtytutem ,,Zurnat lewego fronta” uka-
zal si¢ w marcu tego roku pod redakcja Wtodzimierza Majakowskiego. Z pismem
zwiazani byli poeci, m.in. Nikotaj Asiejew, Nikotaj Nieznamow, Wasilij Kamienski,
Siergiej Trietjakow, a takze krytycy i teoretycy: Boris Arwatow, Osip Brik, Nikotaj
Czuzak, Boris Kusznier oraz arty$ci Anton Lawinski, Aleksander Rodczenko, War-
wara Stiepanowa. Na tamach ,,.Lefu” poruszane byly zagadnienia zwiazane z miej-
scem awangardy 1 kultury w rewolucji. Tematyka artykutéw 1 nie zawsze pogodzone
mysli autorow tekstow odwotywaty si¢ do rewolucyjnego 1 popazdziernikowego fu-
turyzmu w sztuce, poparcia dla uzytecznosci w sztuce, a takze produktywizmu. Pi-
smo potrafito polaczy¢ ideg awangardy z koncepcjami Proletkultu. Jednak trudnosci
administracyjne, zmniejszanie naktadu czasopisma, nieprzychylne opinie ze strony
prasy 1 wladzy doprowadzity do zawieszenia dziatalnosci w czerweu 1925 r. Do tego
czasu ukazato si¢ 7 numeréw*. , Zakryli za pornografiu”, miat powiedzie¢ Nikotaj
Czuzak, a stowa te zrobity pewna karier¢ w Rosji Radzieckiej 1 ZSRR, anegdotycznie
okreslajac ingerencj¢ wladz we wszelkie dziedziny zycia spotecznego®.

5. Awangarda w odwrocie.

W tym okresie wladza nie byla juz jednak skazana na mysl 1 dziatalno$¢ lewicy
artystycznej. Dos¢ pokazna liczba ugrupowan artystycznych o charakterze rewolu-
cyjnym w potowie lat dwudziestych powodowalta, 1z partia, bedaca rzeczywista wia-
dza w panstwie radzieckim, mogta dokonywa¢ wyboru migdzy propozycjami rozwia-
zah sztuki w tworzacym sig systemie.

Po 1925 r., wraz z umacnianiem si¢ wladzy Stalina, postgpowal zreszta ser-
wilizm przedstawicieli inteligencji 1 ludzi kultury. Na moskiewskiej naradzie, po-
swigconej roli inteligencji w panstwie 1 de facto wolnosci myslenia J. Klucznikow,
jeden z biatych emigrantow 1 autorow glosnych artykutow zamieszczonych w pra-

#°0. M. Brik, W poriadkie dnia, w: Iskusstwo w proizwodstwie, Moskwa 1921, cyt. za: A. Turowski,
Miedzy sztukg a komung..., s. 303-304.

# Tegoz, Wielka utopia awangardy ..., s. 42-43.

# H. Stephan, LEF and the Left Front of Art, Miinchen 1981, cyt. za: P. Piotrowski, s. 41.

68



Sztuka i polityka: awangarda w porewolucyjnej Rosji

skim zbiorze ,,Smiena Wiech ™ stwierdzit, ze inteligent, by mdc tworzy¢, winien by¢
umieszczony w odpowiednim $rodowisku, zapewniajacym mozliwos$ci tworzenia,
ale srodowisku temu nie potrzeba swobody politycznej: ,,Dawa¢ nam, bezpartyjnym
inteligentom, nawet tym, ktorzy krocza noga w noge z wtadza sowiecka, pelni¢ swo-
bod politycznych jest niebezpieczne — mozemy sig rozpusci¢™’. Stowa ,,rozpuscic”
miaty wywola¢ wielki aplauz inteligentow zebranych w Wielkiej Sali moskiewskiego
konserwatorium.

,Lef” zostat reaktywowany w 1927 r. pod nazwa ,,Nowyj Lef” i byt drukowany
do 1928 r. jako miesigcznik. Mimo iz, nadal na tamach pisma ukazywaly sig artykuty
o tradycji produktywistycznej, a arty$ci odpowiedzieli na apel wtadzy o tworzenie
Lliteratury faktu”, tytut miat juz nieco inny charakter. Niektorym artystom udato sie
zaprezentowa¢ swoje dokonania dokumentalne. Przyktadem byta dziatalnos¢ Alek-
sandra Rodczenki, ktory opublikowat swe zdjgcia pokazujac mozliwosci techniczne
aparatu fotograficznego. Artysta za odejscie od Ziznostroitielstwa, a wigc awangar-
dowej zasady budowania rzeczywistosci, a nie jej dokumentowania, zostat poddany
krytyce*. Broniac si¢ przed negatywna ocena swych prac wypowiedziat si¢ na fa-
mach ,Nowego Lefu”:

Przyjmujac za podstawe w fotografii to, ,,co” jest, a nie ,,jak” jest fotografowane, niektorzy
towarzysze z ,,Lefu” przestrzegaja przed technika sztalugowa, przed eksperymentem i formali-
zmem w fotografii, wpadajac przez to w estetyke ascetyzmu i mieszczanstwa. Nalezy przypo-
mnie¢ towarzyszom, ze fetyszyzacja faktu nie tylko jest niepotrzebna, lecz szkodliwa w foto-
grafii. Walczymy z malarstwem sztalugowym (...) dlatego, ze jest niewspotczesne, technicznie
stabe, ociezate, unikalne oraz nie jest w stanie obstuzy¢ mas. Zadnej rewolucji nie ma w tym, ze
zamiast portretu generala zaczgto fotografowac przywodcow robotniczych, i to w taki sam foto-
graficzny sposob jak za starego rezimu lub pod wptywem artystycznego Zachodu (...). Mowiac
prosciej, powinni$my znalez¢ (...) nowa (nie obawiajcie si¢) estetyke, entuzjazm i patos dla
wyrazania przez fotografig naszych nowych zjawisk socjalistycznych. Fotografia nowo wybu-

% Powstaty w srodowisku rosyjskiej emigracji ruch ,,Smiena Wiech” [Zmiana Drogowskazow] uzna-
wat wladzg bolszewikow w Rosji przyznajac, ze nie zagrazaja im juz zadne wewnatrzrosyjskie sity
polityczne czy militarne. Wynikata z tego koniecznos¢ wspotpracy wszystkich srodowisk z partig
leninowska. Wedtug Andrzeja de Lazari, ruch ,,Smiena Wiech” byt kolejng ,,w rozwoju rosyjskiej
$wiadomosci nacjonalistycznej proba pogodzenia bolszewizmu z ideatami narodowymi. (...) Tytut
[zbioru — MCZ] nie oznacza «zmiany drogowskazoéw»» (co mogloby sugerowa¢ zmiang kierunku
0 180 stopni), a jedynie ich wymiang (w tym samym kierunku!) na nowe, sowieckie tym razem,
kamienie milowe”. Zobacz: A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o na-
cjonalizmie rosyjskim, Katowice 1995, s. 45-46.

47 M. Heller, A. Niekricz, s. 161.

# P, Piotrowski, s. 40-43.
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dowanej fabryki jest dla nas nie tylko zwyktym zdjgciem budynku. Nowa fabryka na zdjeciu to
nie tylko zwykty fakt, lecz fakt dumy i radosci z uprzemystowienia Kraju Rad*.

Jednak w 1928 r. zamknieto ,,Nowy Lef”, co byto kolejnym krokiem do zawe-
zania wptywow lewicy artystycznej. Ostatnia probg zintegrowania awangardy arty-
stycznej podjeto w 1928 r. tworzac ugrupowanie ,,Oktiabr”. Cztonkami stali si¢ ar-
chitekci: Aleksander Gan, bracia Aleksander, Leonid i Wiktor Wiesninowie, Moisiej
Ginzburg, Pawet Nowicki; malarze — projektanci plakatow: Gustaw Ktucis, Siergiej
Sienkin, Nikotaj Sedelnikow, El Lissitzky, Dawid Moor, Bella Uitz, Aleksander Dej-
neka; fotograf — Aleksander Rodczenko.

Dzialalno$¢ grupy w tym czasie byla bardzo istotna ze wzgledu nie tylko na
samg warto$¢ artystyczna, ale podejmowanie czynno$ci majacych na celu dostosowa-
nie tradycji awangardy do narastajacej w kraju fali stalinizmu. Pod koniec lat dwu-
dziestych w ZSRR coraz widoczniejsze byly proby politycznego podporzadkowania
kazdej dziedziny zycia wtadzy, jakakolwiek mysl, ktéra nie byla zgodna z polityka
partii byla poddawana ostrej krytyce. ,,Oktiabr” probowat dopasowaé swa dziatal-
no$¢ do politycznych zmian, zachowujac jednoczesnie korzenie ideowo-artystyczne,
uwazajac iz sztuka awangardowa w ,,socjalistycznej rewolucji kulturalnej” powinna
odegra¢ najwazniejsza rolg. Atakowat tworcow skupionych wokot Stowarzyszenia
Artystow Rewolucyjnej Rosji, ktorzy poza postulatami bliskim awangardzie glosili
potrzebe stworzenia ,,monumentalnego stylu, wyrazajacego nasza epoke, stylu hero-
icznego realizmu, a zatem hastami blizszymi obecnej wadzy™*°. Ugrupowanie to, jak
1inne, zakonczyto swa dziatalno$¢ po ogloszeniu dekretu przez Biuro Polityczne CK
WKP[b] z dnia 23 stycznia 1932 r. ,,0 rekonstrukeji literacko-artystycznych organi-
zacji”. Na mocy tego aktu zlikwidowano wszystkie grupy artystyczne, a w ich miej-
sce miaty by¢ utworzone panstwowe organizacje, jedna dla kazdej z dziedzin sztuki.
Znamienne dla ,,nowych porzadkow” staty sig rowniez zmiany personalne: w 1932 .
dtugoletniego narkoma kultury i o§wiaty Lunaczarskiego, ktory byt symbolem szkoty
rewolucyjnej, zastapit Andriej Bubnow, dotychczasowy szef Zarzadu Politycznego
Rady Wojskowo-Rewolucyjnej Armii Czerwonej. Do szkoét i na uczelnie skierowa-
no 250 funkcjonariuszy partyjnych i 100 komsomolcoéw, a wszelkie eksperymenty
w dziedzinie nauczania, rowniez w uczelniach artystycznych, napigtnowano jako
,odchylenia lewackie” i ,,ukryty trockizm™!,

¥ A. Rodczenko, Przestroga, ,Nowyj Lef”, 1928 nr 11, cyt. za: A. Turowski, Miedzy sztukg a komu-
ng..., s. 400-401.

50 Cyt. za: P. Piotrowski, s. 43.

51 M. Heller, A. Niekricz, s. 214.
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6. Uwagi koncowe.

Centralizowanie wiadzy przez Stalina i jego frakcje doprowadzito do ujednolicenia
systemu administracyjno-organizacyjnego w sztuce 1 literaturze, a tym samym catkowite-
go podporzadkowania tych sfer partii bolszewickiej. Podczas Zjazdu Pisarzy w Moskwie
w 1934 r. Maksym Gorki ogtlosit realizm socjalistyczny priorytetowa doktryna w sztuce
radzieckiej. Gtownymi zasadami tego kierunku artystycznego byly zasada partyjnosci,
ktora mowita o obrazowaniu §wiata zgodnie z linia partii i propagowaniu jej zatozen oraz
zasada ideowosci, polegajaca na przedstawianiu przez tworcg $wiata jakim by¢ powinien,
a nie jaki jest w danym momencie. Ponadto, socrealizm wysuwat postulat ludowosci,
narodowosci (prymat dziet realistycznych w formie i socjalistycznych w tresci)*2. W pra-
cach artystow zaczely sig pojawia portrety przedstawicieli wladzy, sceny wspdlnej pracy
w polu, w fabryce, zycia prywatnego w rodzinie. Zatozeniem bylto rowniez doktadne,
w duchu akademizmu, odzwierciedlenie rzeczywistosci®.

Realizm socjalistyczny lat trzydziestych doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie
bylo miejsca dla artystow awangardowych. Cytujac Andrzeja Turowskiego: ,Jej
(awangardy) hasta obrocity si¢ przeciwko niej samej. Zdematerializowane w trakcie
awangardowego rozwoju formy jezyka i ciata przestaty by¢ kolebka awangardowe;
stylistyki 1 poetyki. Jezyk i cialo — uwolnione z ksztattu 1 jego historii, a obarczone
absolutnymi pojeciami — nie odczuwaty swego cigzaru szybujac w politycznej ideos-
ferze. Whadza chetnie korzystata z tej sytuacji (...). W realizmie socjalistycznym nie
artysta lecz urzednik polithiura stawat sig tworca ™,

Po roku 1945 wzory wypracowane w nastgpnych latach w Zwiazku Radziec-
kim beda powielane w catym tzw. bloku sowieckim, chociaz czasokres panowania
socrealizmu w poszczeg6lnych panstwach bedzie niejednakowy. W samym ZSRR
przetrwa niemalze do rozpadu tego panstwa.

52 Postulat ten nawigzywat do polityki tzw. korenizacji, zapoczatkowanej po zakonczeniu wojny domowe;
i towarzyszacej Nowej Ekonomicznej Polityce rzadu radzieckiego w latach dwudziestych. Polityka ta,
zwana ,,zakorzenianiem”, polegata na ,,wszczepiania radzieckich instytucji w kultury nierosyjskie”.
Zaktadano koncesjonowany rozwoj narodowy mniejszosci w jezyku ojczystym przy rownoczesnym
udziale w budownictwie socjalistycznym i tworzeniu poczucia wspolnoty narodowo-panstwowej
zRosja Radziecka. Postulaty te miaty by¢ realizowane réwniez w muzyce, literaturze czy sztuce wizualne;.
Zobacz np.: R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w Nowej
Europie, przet. J. Luczynski, Warszawa — Krakow 1998, s. 29; M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia
komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, ttam. M. Hulas, E. Wyzner, Warszawa 1998, s. 178.

53 'W. Baraniewski, Realizm socjalistyczny, w: Slownik terminologiczny sztuk pigknych, Warszawa
2007, s.343.; M. A. Adamska, J. Polak, Tom kultury. Lata piecdziesigte Przewodnik po wydarzeniach
kulturalnych w Polsce i na swiecie, Poznan 2008, s. 12-17.

3 A. Turowski, Miedzy sztukg a komung..., s. 40-41.
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