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Streszczenie:

W artykule poddano szczegotowej analizie podziat wplywow migdzy frakcjami i grupami
w Najwyzszej Radzie Ukrainy od 1 do 7 kadencji. Oparto je na modelach teoretycznych Ban-
zhafa, a wigc uwzgledniajacych wskaznik dla wigkszo$ci zwyklej i konstytucyjnej, jak rowniez
sekwencji a-wskaznika - indeksu ztozonego, ktory bierze pod uwage preferencje frakeji i grup
do budowania koalicji. Wykazano, ze wptyw frakeji lub grupy, mierzone wskaznikiemBanzha-
fa, moga si¢ znacznie r6zni¢ od ich partycypacjiw liczbie miejsc w parlamencie. Ustalono tez,
ze w ocenie wplywu za pomoca a-wskaznika, frakcje 1 grupy zajmujace posrednie stanowisko
zwigkszaja swoje wplywy, za§ zmniejszaja je zajmujac postawy radykalne.

Stowa kluczowe:Ukraina, system polityczny Ukrainy, Najwyzsza Rada Ukrainy,
wskaznik Banzhafa

Summary:

The article analyses the distribution of power among factions and groups in Verkhovna
Rada of Ukraine (1990-2012). It uses Banzhaf’s power index including the simple and constitu-
tional majority’s index and a-index which takes into account factions’ and groups’ preferences for
coalition making. It is shown that the power of a faction evaluated on the basis of Banzhaf index
might significantly differ from its actual share of seats. It is shown that when the o-index is used
groups and fractions who have indirect power increase their influence whereas radical ones lose it.

Keywords: Verkhovna Rada of Ukraine, Ukrainian parliament, power distribution in
parliaments, power indices, Banzhaf index, o-index

' Artykut powstal w ramach wspolnego projektu naukowo-badawczego ,,Matematyczne metody anali-
zy decyzji w ekonomii, biznesie i polityce” Migdzynarodowego laboratorium analizy i wyboru decyzji
Narodowego UniwersytetuZarzadzania “Wyzszej Szkoty Ekonomii” w Moskwie i Katedry Politologii
Narodowego Uniwersytetu ,,Akademia Ostrogska”.
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1. Uwagi wstepne.

W organach ustawodawczych deputowani z reguly tacza si¢ we frakcje najcze-
Sciej na bazie programowej. Podjecie decyzji w tym wzgledzie zalezy od wyniku
glosowania deputowanych. Decyzja jest podejmowana tylko w tym wypadku, kiedy
ilos¢ glosow na korzys¢ tejze decyzji przekroczy wezesniej ustalona liczbe uznana
za wigkszos¢. W sytuacji, kiedy w organie ustawodawczym sa reprezentowane trzy
1 wigcej frakcje, jest mozliwe, ze zadna z ich nie uzyska dostatecznej ilosci gtosow,
zeby przekroczy¢ granice wigkszosci. W takich wypadkach frakcje sa zmuszone fa-
czy¢ sig¢ migdzy soba tworzac koalicje. Koalicja wygrywajaca to taka, ktora zgroma-
dzi liczbe glosow zapewniajaca wigkszo$¢ w parlamencie. Jesli po usunigciu jakiej$
frakceji koalicja traci wigkszo$¢, to taka frakcja nazywana jest kluczowa. Frakcja jest
tym bardziej wplywowa, im w wigkszej liczbie wygrywajacych koalicji moze petni¢
funkcje kluczowe;.

Wiasnie na takim rozumowaniu opiera si¢ indeks wptywu Banzhafa? - wskaz-
nik, pozwalajacy oceni¢, na ile wptywowa jest ta lub inna frakcja w parlamencie.
Wskaznik Banzhafa £ (1) 5(t) dla frakcji i oblicza sie wedtug nastepnej formuty:

RLT

=157

gdzie b;b;- liczba koalicji, w ktorych dana frakcja i jest kluczowa, k - ilo$¢ wszyst-
kich frakcji w parlamencie.

Wskaznik Banzhafa razem z innymi indeksami wptywu (Shapley-Shubika,
Deegan-Packel®) sa wykorzystywane dla oceny wptywow, jakich moga dokonywac
gracze w instytucjach kolektywnych i decyzyjnych, m. in. takze i frakcji w parla-
mentach. W niniejszym artykule odwotano si¢ do wskaznika Banzhafa dla oceny
wplywu frakcji 1 grup deputowanych w Najwyzszej Radzie Ukrainy (NRU) w la-
tach 1990 — 2012. W badaniu przyjeto, ze frakcje 1 grupy nie maja zadnych przewag
W stworzeniu porozumienia, tzn. wszystkie koalicje potraktowano jako majace rowne

2 J.F. Banzhaf, Weighted voting doesn t work: A mathematical analysis, “Rutgers Law Review”, 1965
vol. 19,s. 317-343; L.S. Penrose, The Elementary Statistics of Majority Voting, “Journal of the Royal
Statistical Society”, 1947vol.109,s. 53-57.

3 JE. Deegan W.A. Packel, New Index of Power for Simple n-Person Games, “International Journal
of Game Theory”, 1978 vol. 7, s. 113-123; L.S. Shapley, M.A. Shubik, Method for Evaluating the
Distribution of Power in a Committee System, “American Political Science Review”, 1954 vol. 48,
s. 787-792.
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prawdopodobienstwo utworzenia sig, a deputowani, ktorzy naleza do jednej frakcji
lub grupy deputowanych glosuja jednomysinie. Nalezy tez dodac, ze wskazniki te
maja zastosowanie dla wigkszosci zwykte;.

Jako ze zalozenie, iz wszystkie porozumienia maja jednakowe szanse na po-
wstanie czesto nie odpowiada rzeczywistosci, 1 wtedy wskaznik Banzhata okazuje si¢
btednym, nie odzwierciedlajac realnego podziatu wptywow w gremiach wyborczych,
zaproponowano zastosowanie a-wskazniki — tzw. uogoélnienia indeksu Banzhafa. Po-
zwalaja one uwzgledni¢ réznego rodzaju preferencje frakeji przy tworzeniu porozumie-
nia*. Budowa jednego z a-wskaznikow — porzadkowego (ordinal) o-wskaznika - bazuje
na tym, ze preferencje frakcji w utworzeniu koalicji rozpatruje si¢ jako relacje upo-
rzadkowana. Nalezy podkresli¢, ze a-wskazniki uwzgledniaja (jezeli to jest koniecznie)
niesymetryczno$¢ preferencji frakceji, tzn. sytuacje, w ktorej jedna z frakcji dazy do po-
rozumienia w wigkszym stopniu anizeli inna. W niniejszej pracy ocena podziatu wpty-
wow frakcji 1 grup w Najwyzsze] Radzie Ukrainy, z uwzglednieniem ich preferencji
w tworzeniu koalicji, zostata przeprowadzona za pomoca porzadkowego a-wskaznika’.

2. Najwyzsza Rada Ukrainy I kadencji (1990-1994).

2.1. Sklad i struktura®.

W wyniku pierwszych w historii Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej (USRR) alternatywnych wyboréw, ktére zostaly przeprowadzone wedtug
wigkszosciowego systemu zwyklej wigkszo$ci, zostata wybrana Rada Najwyzsza
USRR 12. Kadencji (p6zniej nazwa zostala zmieniona na Najwyzsza Rad¢ Ukrainy
1. kadenc;ji). Sktadata si¢ ona z 450 osob deputowanych, ktore byty albo przedstawi-
cielami Partii Komunistycznej, albo osobami bez przynaleznosci partyjnej. Deputo-
wani mieli prawo faczy¢ si¢ w grupy deputowanych wedtug zasad terytorialnych lub
innych (glownie ideologicznych). Rozpowszechniong praktyka wsrdd osob deputo-
wanych bylo cztonkostwo w dwoch grupach deputowanych, utworzonych na zasa-
dzie nieterytorialnej. Ten problem podwojnego cztonkostwa nie zostat rozwiazany
do kofica tej kadencji.

* F. Aleskerov, Power Indices Taking into Account Agents’ Preferences, edited by B. Simeone, F. Puke-
Isheim, Mathematics and Democracy. Recent Advances in Voting Systems and Collective Choice, Ber-
lin; Heidelberg: Springer 2006, s. 1-18.

3 F. Aleskerov, M. Holler, R. Kamalova, Power Distribution in the Weimar Reichstag in 1919 — 1933,
Moskwa 2010, s. 54; F. Alekserow, N. Btagowieszczenskij, G. Satarow, A. Sokotowa, W. Jakuba, Wphw
i stabilnos¢ strukturalna w parlamencie rosyjskim (1905-1917 i 1993-2005), Moskwa 2007, s. 1-34.

6 M. Jarosz, A. Pywowar, A. Pogorielowa, Najwyzsza Rada Ukrainy: Biuletyn informacyjny, Kijow
2002, s. 2-124.
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W tej kadencji Rady Najwyzszej grupy deputowanych organizowaty sig, taczy-
ty, dzielily, zmieniaty nazwy lub przestawaty istnie¢. Co wigcej, juz na poczatkowym
etapie pracy Rady Najwyzszej wystapita jej polaryzacja na linii ,,lewicowe — nielewi-
cowe sily polityczne” i ktora wyrazalta sie tez w ksztattowaniu swoistej nieformalnej
wigkszosci parlamentarnej 1 opozycji. Grupy deputowanych z bloku narodowo-de-
mokratycznego taczyly sie z opozycja, znana pod nazwa ,,Rada Ludowa”. W opo-
zycji do niej pozostawata najwigksza prokomunistyczna grupa deputowanych ,,Za
suwerenng Radziecka Ukraing”, znana tez jako ,,grupa 239”.

2.2. Ocena wplywu grup deputowanych w Najwyzszej Radzie Ukrainy
1. kadencji

Dla Najwyzszej Rady Ukrainy 1. kadencji wskazniki wptywu zostaty obliczone
na podstawie dostgpnych danych o sktadzie ilosciowym na koniec kadencji, czyli
w oparciu o 12 zarejestrowanych grup nieterytorialnych. Ocena podzialu wptywu
migdzy grupami deputowanych w NRU 1. kadencji byta utrudniona z powodu po-
dwojnego uczestnictwa 88 deputowanych, ktorzy jednoczesnie byli cztonkami dwoch
grup, a wigc zostali uwzglednieni dwukrotnie. Nalezy wigc ze sktadu ilosciowego
kazdej grupy odjac taka liczbg deputowanych, zeby otrzymany podziat glosow mig-
dzy grupami deputowanych maksymalnie odzwierciedlat sytuacje realnego gltosowa-
nia. Zadanie jest jeszcze bardziej utrudnione przez to, ze sa tylko czastkowe dane
o cztonkostwie deputowanych w grupach, tzn. nie da si¢ jednoznacznie wyznaczy¢,
ktora liczbg deputowanych trzeba odejmowac ze sktadu kazdej grupy. W zwiazku
z tym zaproponowali$my trzy podej$cia do rozwiazania tego problemu.

Pierwsze podejécie jest oparte na zalozeniu o rownomiernym podziale ,,zbed-
nych” glosow miedzy grupami deputowanych i pozwala otrzymac ,,gruba” ocene re-
alnego podziatu gtoséw w parlamencie bez podwdjnego obrachunku deputowanych.
Drugie podejscie — bardziej ,,doktadne” anizeli pierwsze — polega na odejmowaniu
liczby deputowanych proporcjonalnie do liczebnosci grupy. Zardwno przez to, ze
odsetek deputowanych z podwojnym uczestnictwem zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem
grupy, ten wzrost byt uwzgledniony przy odejmowaniu ,,zbednych” glosow. Trzecie
podejscie opiera si¢ na zatozeniu o przypadkowosci gtosowania deputowanego, ktory
byt cztonkiem jednocze$nie dwoch grup, oraz przypadkowosci liczby ,,zbednych”
glosow dla kazdej grupy’. Wyniki uzycia wszystkich trzech metod bez uwzglednienia
podwojnej rejestracji osob deputowanych zostaly przedstawione w tabeli nr 1.

7 Wielokrotne odejmowanie przypadkowej liczby 0sob deputowanych z kazdej grupy byto zrealizo-
wane za pomocg czujnika liczb wypadkowych, a wyniki - wysrodkowane. Wykorzystano przypad-
kowe liczby z rozkladu jednostajnego dyskretnego. Zostato przeprowadzych 20 iteracji.
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Tabela nr 1. Sklad ilosciowy grup oséb deputowanych w NRU 1. Kadencji.

Sklad ilo$ciowybez z podwdjnego uczestnictwa
Sklad ilosciowy .
N 7 uwzglednieniem Proporcj?nalny Przypad.kowy
azwa grupy podwéjnego podzial . podzial .
uczestnictwa | »Zbednych »zbednych
glosow glosow
1. Grupa agrariuszy 75 67 57 66
2 Grupa pracownikow 2 15 20 15
przemystu
,Demokratyczne
3 odrodzenie Ukrainy” 21 14 19 15
4. ,Zgoda-Centrum” 24 17 22 16
5. ,Ziemia i woda” 34 27 29 27
Grupa 0sob
6. bezpartyinych 24 17 22 15
Kongres sit narodowo-
7- demokratycznych 39 32 32 36
8. Ruch Ludowy 49 41 40 40
9. ,Nowa Ukraina” 36 29 30 30
10. ,Rada” 31 24 27 23
11. .Rada Ludowa” 90 81 68 81
1p.| Zasprawiedliwosc 40 33 33 33
spoteczna
13 Nie ’wchodzﬂl do grup 39 67 39 39
0s0b deputowanych
Razem (bez uwzglednienia
o0s6b deputowanych, ktére 485 397 397 397
nie wchodzily do grup)
Razem (uwzgledniajac osoby
deputowane, ktore wchodzily 524 436 436 436
do grup)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie portalu Najwyzszej Rady Ukrainy

Po usunieciu ,,zbednych” glosow ze skiadu grup osob deputowanych wskaznik
Banzhafa staje si¢ mozliwy do obliczenia. W tabeli nr 2 zostata przedstawiona zbior-
cza tablica waznosci indeksu Banzhafa, otrzymanych przy uzyciu trzech r6znych me-
tod usuniecia ,,zbednych” glosow. Jak wida¢ pokrywaja sie nawzajem praktycznie
do setnych miejsc po przecinku u 4 grup. Roznia si¢ nie wigcej niz 0 0,02 dla 7 grup
i tylko dla grupy ,,Rada Ludowa” r6znia si¢ troch¢ mniej niz o 0,04. Rozne podejscia
do odejmowania ,,zbednych” glosow pozwalaja wyciagna¢ jednakowe wnioski o po-
dziale wptywu w NRU w koficu 1. kadencji.

97



Wiktoria Olejnik, Witalij Lebediuk

Pod koniec 1. kadencji najbardziej wptywowa wedtug logiki wskaznika Banzhafa
(oraz najbardziej liczng) byta grupa deputowanych ,,Rada Ludowa” — podstawabloku
opozycyjnego sit demokratycznych w Najwyzszej Radzie. Grupa agrariuszy, nastep-
na wedhug liczebnosci 1 wptywu, sktadala si¢ w wigkszosci z przedstawicieli ,,grupy
239” — zwolennikdéw rozwoju suwerennej Ukrainy w kierunku radzieckim. Wigkszo$é
grup w NRU 1. kadencji miata niska waznos¢ indeksu Banzhafa (od 0,052 do 0,093).
Znaczenie nawet bardzo wptywowych grup sa niewysokie. Najwigksza z nich miata
wskaznik 0,205. Pod koniec 1. kadencji w NRU wptyw nie skupiat si¢ w rekach jakiej$
jednej grupy deputowanych. Nawet najbardziej wplywowe grupy, ,,Rada Ludowa”
1 grupa agrariuszy, nie wywieraly decydujacego wptywu na proces ustawodawczy.

Tabela nr 2. Ocena wplywu (wskaznik Banzhafa)grup osob deputowanych
w NRU 1. kadencji przy roznych przypuszczeniach o podziale ,,zbednych” glosow.

Roéwnomierny Proporcjonalny Przypadkowy
Nazwa grupy podzial podzial podzial
»Zbednych” »zbednych” »Zbednych”
glosow glosow glosow
1. Grupa agrariuszy 0,157 0,133 0,153
2.| Grupa pracownikow przemystu 0,033 0045 0,033
3. ”Dem"kr%ﬁz‘;lfy‘,’,dmdzeme 0,031 0,043 0,033
4. ,Zgoda-Centrum” 0,037 0,050 0,035
5. ,,Ziemia i woda” 0,060 0,065 0,059
6. Grupa osob bezpartyjnych 0,037 0,050 0,033
7. K(’élegfﬁkifﬁyl?iiiiﬁm 0,070 0,072 0,081
8. Ruch Ludowy 0,093 0,089 0,090
9. ,,Nowa Ukraina” 0,063 0,067 0,066
10. ,Rada” 0,054 0,059 0,052
11. ,,Rada Ludowa” 0,205 0,165 0,203
1p|  »Zasprawiedliwos¢ 0,072 0,076 0,077
spoteczna
13 Nie wchodzili do grup osob 0,088 0.086 0.087
deputowanych

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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3. Najwyzsza Rada Ukrainy 2. kadencji (1994 - 1998).

3.1. Skiad i struktura®

NRU 2. kadencji to pierwszaRada Najwyzsza, ktora zostata wybrana po oglo-
szeniu niepodlegtosci Ukrainy. Wybory 1994 r. byly przeprowadzone wedtug nowe-
go prawa wyborczego® oraz w warunkach wielopartyjnej walki. W wyborach brali
udziat kandydaci z 28 partii politycznych, jednak potowa kandydatéw byta bezpar-
tyjna. Tylko Komunistyczna Partia Ukrainy (KPU) i partia ,,Ludowy Ruch Ukrainy”
(dziedziczka bytej opozycyijnej ,,Rady Ludowej”) przeprowadzity ogélnoukrainskie
kampanie na wielka skale.

Na samym poczatku swojej pracy NRU 2. kadencji zatwierdzita przepisy o gru-
pach 0sob deputowanych (frakcjach) w Najwyzszej Radzie Ukrainy'®. Zostat w nich
formalnie okreslony status grupy osob deputowanych oraz frakcji. Grupa osob depu-
towanych, ktora byla stworzona na zasadzie partyjnej przynaleznosci, otrzymywala
status frakcji. Osoby deputowane nie miaty prawa wchodzi¢ do wigcej niz jednej gru-
py 0sob deputowanych, czy frakcji, tym samym problem podwdjnego uczestnictwa
zostat rozwigzany.

Polityczna strukturalizacja frakeji i grup w NRU 2. kadencji byta mniej wy-
razna, niz w NRU 1. kadencji, ale nadal widoczna byla polaryzacja wedhug linii:
Llewicowi — nielewicowi” z elementami strukturalizacji sity na osi ,,proprezydencki
— antyprezydencki™!!.

3.2. Ocena wplywu frakeji i grup deputowanych w Najwyzszej Radzie Ukrainy 2. Kadencji.
Dla NRU 2. kadencji wskaznik Banzhafa zostat obliczony na podstawie dostep-
nych danych o sktadzie ilosciowym grup deputowanych i frakcji za 6 okresow czaso-
wych pracy NRU. Na wykresie przedstawiono zmiany waznosci wskaznika w czasie
dla czterech najbardziej wptywowych frakcji i grup (wykres nr 1). Wskaznik Banzha-
fa zostat obliczony z uwzglednieniem zatozenia, iz osoby deputowane, nie wchodza-

8 'W. Zamnius, D. Kowryzenko, D. Kotlar i in., Azymut wyborczy 2002, Kijow 2002, s. 4-57; M. Ja-
rosz, A. Pywowar, A. Pogorielowa, Najwyzsza Rada Ukrainy: Biuletyn informacyjny, Kijow 2002,
s. 2-124.

O wyborach ludowych deputowanych Ukrainy — ustawa z dnia 18 listopada 1993 r. Ne 3623-XII,
,,Wiadomosci Najwyzszej Rady Ukrainy”, 1993 Ne 48, Art. 455.

10 grupach deputowanych (frakcjach) w Najwyzszej Radzie Ukrainy, dyrektywa Najwyzszej Rady
Ukrainy z dnia 13 maja 1994 r. Ne 11/94 — NR, ,,Widomosci Najwyzszej Rady Ukrainy”, 1994 Ne
21, Art. 134, Ne 22, Art. 153.

" Wypowiedz analityczna centrum Razumkowa. Parlament na Ukrainie: tendencje i problemy rozwo-
Jju, ,Narodowa bezpieka i obrona”, 2003 Ne2 (38), s. 2-25.
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ce do frakeji 1 grup, gtosuja jednomyslnie. Najbardziej liczna 1 wptywowa w catym
okresie pracy NRU 2. kadencji byla frakcja KPU. Najwigksza waznos¢ wskaznik
wpltywu frakcji KPU osiagnal na poczatku kadencji, pozniej zaczgt si¢ obnizac, jak
rowniez zaczgta zmniejszac sig liczba miejsc tej frakcji w NRU.

Wykres nr 1. Podzial wpltywu w Najwyzszej Radzie Ukrainy 2. kadencji.
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Zrodlo: obliczeniawlasne.

Przyczyna takich zmian polegata na tym, ze 1lo$¢ oséb deputowanych w par-
lamencie zwigkszata si¢ - deputowani byli wybierani do NRU, lecz ci nowo wy-
brani deputowani nie przyfaczali si¢ do frakcji komunistow. Podkresimy, ze liczba
miejsc frakeji KPU w parlamencie byta 2,3 razy wigksza od liczby miejsc kolejnej
wedlug wptywu grupy ,,Centrum”, podczas gdy wskaznik Banzhafa KPU przewyz-
szat wskaznik Banzhafa ,,Centrum” az o 2.8. Inne grupy i frakcje miaty niska waz-
no$¢ wskaznika Banzhafa (0,05 do 0,08). Na ogot réznice w wazno$ciach wskaznika
Banzhafa od wskaznika liczby miejsc grup i frakcji w parlamencie nie sa znaczace.
Aczkolwiek frakcja KPU byta najbardziej wptywowa wedtug logiki wskaznika Ban-
zhafa, podczas gtosowan czesto przeciwstawiat sig jej alians sit prawicowych i pra-
wicowo-centrowych (grupy ,,Ruch Ludowy”, ,,Centrum”, ,,Panstwowos$¢”, ,,Wybor

Rynkowy”).
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4. Najwyzsza Rada Ukrainy 3. kadencji (1998 - 2002).

4.1, Sklad i struktura',

W marcu 1998 r. po raz pierwszy w historii Ukrainy wybory do NRU 3. kaden-
cji zostaly przeprowadzone wedlug mieszanego systemu wyborczego — potowa de-
putowanych (225 z 450) zostata wybrana wedtug ogolnoukrainskich list partyjnych,
potowa w jednomandatowych okrggach wyborczych. Wyniki wyborow'? pokazaty,
ze najwigksza ilos¢ glosow podczas gtosowania wedtug list partyjnych otrzymata
KPU i ,,Ludowy Ruch Ukrainy” (odpowiednio 24,65% i 8,56%,). Wlasnie te par-
tie przeprowadzaly ogolnoukraifiskie kampanie wyborcze podczas wyborow w 1994
r. Najwigksza liczbg miejsc w parlamencie dostaty partie KPU i ,,Partia narodowo-
-demokratyczna” (NDP). Przy czym, jezeli KPU otrzymata wigksza cze$¢ swoich
miejsc dzigki wyborom wedtug list partyjnych, to NDP, przeciwnie — dzigki wybo-
rom w okrggach wigkszosciowych. Ten fakt §wiadczy o tym, ze na poziomie kra-
jowym najbardziej rozpoznawalna i popularna partia polityczna pozostawata partia
komunistow.

Dynamika zmian w sktadach ilo$ciowych frakcji i grup byta wysoka. Ostro za-
znaczyt si¢ problem przej$¢ migdzyfrakcyjnych. Na przyktad'* osoby deputowane
przechodzily z jednej frakcji do innej, co nie byto zakazane przez Konstytucje, czy
inne dokumenty wewngtrzne NRU. Po wyborach prezydenckich w 1999 r. w NRU
pojawito si¢ pytanie o stworzenie wigkszosci parlamentarnej. Podstawa podziatow
w parlamencie stat si¢ stosunek frakcji do nowo wybranego prezydenta oraz wyzszej
wiadzy wykonawczej. Ideologiczne podziaty zeszty na drugi plan. Na poczatku 5. ka-
dencji, w styczniu 2000 r., osoby deputowane, lojalne wobec wtadzy wykonawczej,
z frakcji SDPU(z) (Partia socjaldemokratyczna zjednoczona), ,,Pracujaca Ukraina”,
,0jczyzna”, Partia Narodowo-Demokratyczna (NDP), Partia Zielonych Ukrainy
(Zieloni - PZU), frakcje ,,Ukrainskiego ruchu ludowego” (URL), ,,Ludowego Ru-
chu Ukrainy” (LRU), ,,Reformy i porzadek™ — ,,Reformy — Kongres”, czgéci frakeji
,,Gromada” i in., utworzyly wiekszo$¢ w liczbie 237 deputowanych. Jednak status
prawny wigkszosci parlamentarnej nie byt ustawowo uregulowany. Byta ona skrajnie
niestabilna 1 miata przewaznie charakter sytuacyjny.

12 Wypowiedz analityczna..., s. 15-25; W. Zamnius, D. Kowryzenko, D. Kotlar i in., Azymut wybor-
czy..., 8. 4-57; M. Jarosz, A. Pywowar, A. Pogorielowa, Najwyzsza Rada..., s. 2-124.

B Materialy bazy danych Centralnej komisji wyborczej Ukrainy, URL: http://www.cvk.gov.ua
[30.08.2013]

4 'W. Marczenko, Problem “migracji miedzyfrakcyjnych”, ,,Parlament”, 2001 Ne 1, URL: http://parla-
ment.org.ua/index.php?action=magazine&id=9&ar_id=119&iar_id=89&as=2 [26.07.2013]
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4.2. Ocena wplywu grup deputowanych w Najwyzszej Radzie Ukrainy 3. Kadencji.

Wskaznik Banzhafa zostat obliczony dla wszystkich frakeji 1 grup od poczat-
ku kadencji i na koniec kazdej sesji z zatozeniem, ze osoby deputowane, ktore nie
wchodzity do frakeji 1 grup, glosuja zgodnie. Wigkszo$¢ utworzona w lutym 2000 r.
nie jest rozpatrywana jako stabilna, przypuszcza sig, ze frakcje 1 grupy w jej skladzie
glosuja samodzielnie. Na wykresie nr 2 przedstawiono zmiany warto$ci wskaznika
najbardziej wptywowych grup osob deputowanych i frakcji w czasie. Podobnie jak
w NRU 2. kadencji, takze w NRU 3. kadencji, najbardziej wptywowa wedtug logiki
wskaznika Banzhafa w ciagu wszystkich sesji pozostawata frakcja KPU. Przy czym
jej wartosci wskaznika przewyzszaja wartosci wskaznika kolejnej co do wielkosci
wpltywow frakcji NDP o wigcej niz 50%. Frakcja KPU byta najbardziej liczng frak-
cja mniejszosci opozycyjnej wobec rzadu, a do konca kadencji czgsto okazywata sig
podstawa wigkszos$ci sytuacyjne;.

Wykres 2. Podzial wplywu w Najwyiszej Radzie Ukrainy 3. kadencji.
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r/ W —— KPU
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Kadencja Kadencja KadencjaK adencia Kadencja Kadencjag adencja Kadencja Kadencja

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Roéznica migdzy wskaznikiem Banzhafa a liczba miejsc frakcji w parlamencie
jest istotniejsza niz w przypadkach 1. i 2. kadencji. Na przyktad dla frakcji KPU
rozbieznos$¢ indeksu 1 liczby stanowi od 13% do wigcej niz 50%, przy czym wartosci
wskaznika Banzhafa staja si¢ wyzsze. Dla wszystkich innych frakeji i grup wartosci
odsetka miejsc przewyzszaja warto$¢ wskaznika.
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Frakcja NDP miata najwyzszy wskaznik wptywu na poczatku kadencji, ktory
z czasem znacznie si¢ obnizyt (podczas 3. kadencji odbyt si¢ roztam frakeji 1 utracita
ona wigcej niz potowe swoich cztonkoéw). Inne frakcje 1 grupy charakteryzuja sig
nizsza warto$cia wskaznika, oscylujacego wokot 0,05 (pigciu setnych) i nie przewyz-
szajacego 0,107 (dwoch dziesiatych). Dynamika zmiany wskaznika Banzhafa na ogét
odpowiada dynamice sktadu ilosciowego frakcji i grup.

5. Najwyzsza Rada Ukrainy 4. kadencji (2002 - 2006).

5.1. Sklad i struktura's.

Tak jak wybory do NRU 3. kadencji, wybory do NRU 4. kadencji odbyly si¢
wedlug systemu mieszanego (proporcjonalno-wigkszosciowego). Najlepszy wynik
w ogolnopanstwowym wielomandatowym okregu uzyskat blok W. Juszczenki ,,Nasza
Ukraina”(NU) z wynikiem prawie 24%. Rowniez w wielomandatowym okregu wyso-
kie wyniki osiagneta KPU, ktora dostala prawie 20% gloséw wyborcow. Blok partii
,Za jedyna Ukraing”, poparty przez prezydenta Ukrainy L. Kuczme, wedhug wynikow
glosowania wedhug list partyjnych uplasowat si¢ dopiero na 3. miejscu z wynikiem
prawie 12%. Jednak po rozpoczgciu nowej kadencji, dzigki miejscom, otrzymanym
w okregach jednomandatowych i osobom, ktére samodzielnie startowaty w wyborach,
frakcja ,,Jedyna Ukraina” — frakcja bloku ,,Za jedyna Ukraing” — wedtug stanu na maj
2002 r. miata najwigksza ilo$¢ przedstawicieli w parlamencie — 175. Frakcja NU liczyta
119 osob deputowanych, KPU - 63 deputowanych, a SDPU (z) - 31 oséb. BJT (Blok
Julii Tymoszenko) i SPU mialy liczbg miejsc, ktora odzwierciedlata wyniki wyborow
(odpowiednio 22 i 23 miejsca). Najbardziej znaczaca przemiana w strukturze parla-
mentu zaszta na poczatku pracy NRU 4. kadencji, podczas 1. posiedzenia. Najbardziej
liczna wedlug wynikow wyborow frakcja ,,Jedyna Ukraina” rozpadia si¢ na 8 nowych
frakeji i grup deputowanych. Frakcyjny sktad NRU 4. kadencji byt skrajnie niestabilny.

W dniu 27 wrze$nia 2002 r. deputowani 5 frakcji i 4 grup deputowanych, szereg
0sob pozafrakcyjnych, ktorzy samodzielnie brali udzial w wyborach, a takze niekto-
rzy deputowani frakcji opozycyjnych, oglosili utworzenie wigkszosci parlamentarnej
(230 deputowanych). Stworzona wigkszo$¢ parlamentarna byla skrajnie niestabil-
na, tak ideologicznie, tak i politycznie, co przejawito si¢ juz podczas pierwszego
tygodnia posiedzen plenarnych w pazdzierniku. Przetrwata tylko jedna sesjg i nawet

5 Wypowiedz analityczna..., s. 2-14; W. Zamnius, D. Kowryzenko, D. Kotlar i in., Azymut wybor-
czy..., s. 14-37; M. Rosenko, Transformacja mechanizmu formowania Najwyzszej Rady Ukrainy i jej
wplyw na strukturyzacje parlamentu w okresie (1990-2007 r.), URL: http://www.kbuapa.kharkov.
ua/e-book/apdu/2011-2/doc/4/07.pdff [online]
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w tym okresie demonstrowala swoja niestabilnos¢ 1 nietrwatos¢. Byta bardziej for-
malna, niz faktyczna, co pokazuja na przyktad badania Centrum Razumkowa'®.

Polityczny kryzys zwiazany z wyborami prezydenckimi 2004 r. ujawnil niesta-
bilno$¢ parlamentu 1 niejasnos¢ zasad wspolpracy politycznej pomigdzy 1 w ramach
frakcji. Frakcyjna przynaleznos$¢ zmienito 130 osob deputowanych. Po wydarzeniach
Lrewolucji pomaranczowej” i roztamie wsrod frakcji partii i blokow, ktore wspie-
raty W. Juszczenke, zasada podziatow politycznych staty si¢ czynniki subiektyw-
ne — frakcje ideologicznie odlegle, a takze frakcje, ktore zajmowaty rézne pozycje
w stosunku do prezydenta, mogly taczy¢ si¢ podczas gltosowania.

5.2. Ocena wplywu grup deputowanych w Najwyzszej Radzie Ukrainy 4. Kadencji.

Poniewaz sformowana na poczatku kadencji wigkszo$¢ okazata si¢ skrajnie
niestabilna, nie byta rozpatrywana jako jedyna strukturalna jednostka parlamentu
1 wskaznik Banzhafa obliczano dla frakeji 1 grup oddzielnie. Na wykresie nr 3 przed-
stawione zostaly zmiany wartosci wskaznika Banzhafa dla najbardziej wplywowych
frakeji 1 grup. Na poczatku kadencji najwigksza liczba miejsc w parlamencie przyna-
lezata do frakcji ,,Jedyna Ukraina” i dla niej wypadata najwigksza warto$¢ wskaznika
Banzhafa — wartos$¢, ktora przewyzszata wielkos¢ liczby miejsc o 10%. Nastgpne
w kolejnosci (wedhug stanu z maja 2002 r.) byty frakcje NU 1 KPU. One miaty jedna-
kowe wskazniki wptywu (rowne 0,170), przy czym liczba miejsc NU na ten moment
byla prawie dwa razy wigksza niz liczba miejsc KPU (odpowiednio 0,266 1 0,141).

Wykres nr 3. Podzial wplywu w Najwyziszej Radzie Ukrainy 4. kadencji.
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1 Wypowiedz analityczna..., s. 6-14.
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Sytuacja zmienita sig, kiedy w lipcu 2002 r. liczba miejsc NU w parlamencie
trochg zmalata (do 7,5%), a jej wskaznik Banzhafa wzrést 1,8 raza, siggnawszy mak-
symalnej wartosci - 0,307. Liczba miejsc KPU nie zmienita sig, a jej indeks Banzhafa
zmniejszyt sig. Przepas¢ migdzy wptywem NU 1 KPU stata sig jeszcze wigksza. Po
rozpadzie frakcji ,,Jedyna Ukraina” az do lipca 2005 r. (tzn. praktycznie do konca ka-
dencji) najbardziej wptywowa byla frakcja NU z W. Juszczenka na czele. Jednak jej
wplyw w ciagu catej kadencji sukcesywnie si¢ zmniejszat. Frakcja SDPU(z) w cia-
gu calej kadencji miata stosunkowo niewysoka wartos¢ wskaznika Banzhafa (nie
przewyzszata 0,1). Frakcje BJT i SPU az do lipca 2005 r. miaty stabilnie niewyso-
kie waznosci indeksu Banzhafa (od 0,05 do 0,1) z praktycznie identyczna dynamika
1 byly mniej wptywowe niz frakcja SDPU(z). Frakcje, ktore tworzyty si¢ wskutek
roztamow 1 przejs¢ miedzyfrakcyjnych, na ogét mialy niskie wartosci wskaznika
Banzhafa — okoto 0,03 (na przyklad, ,,Ludowladztwo”, ,Inicjatywy demokratyczne”,
,Agrariusze Ukrainy”, ,,Centrum”, ,, Zwiazek”). Jak wida¢, NRU 4. kadencji okazata
si¢ stabo ustrukturyzowana, co w duzym stopniu utrudniato jej prace.

6. Najwyzsza Rada Ukrainy 5. kadencji (2006 - 2007).

6.1. Sklad i struktura'”.

Sposob przeprowadzenia wybordw parlamentarnych 2006 r. byt regulowany
wedlug nowego prawa'®. Po raz pierwszy w historii Ukrainy wybory do NRU 5. ka-
dencji byly przeprowadzone tylko wedtug systemu wigkszosci proporcjonalnej. Prog
wejscia do parlamentu byt obnizony do 3%. Kadencja NRU zwigkszata si¢ z czterech
do pigciu lat. Wedlug zmian w konstytucji, ktore zostaty przyjete jeszcze w grudniu
2004 r. i w pelni weszty w zycie 1 stycznia 2006 r., Ukraina stawata si¢ republika
parlamentarno-prezydencka. Uprawnienia parlamentu i premiera zostaly znacznie
rozszerzone, co zwigkszato znaczenie wybordéw parlamentarnych dla poszczegdlnych
sit politycznych.

Zgodnie z wynikami wyborow w NRU 5. kadencji zostalo utworzonych pigé
frakcji: frakcje Partii regionow, NU, BJT, SPU 1 KPU. W ciagu miesiaca po rozpo-
czeciu kadencji NRU nalezato uformowa¢ parlamentarng wigkszo$¢ (,.koalicji rza-
dzacej”) z grona frakcji sit politycznych, ktore weszty do parlamentu. Po raz pierwszy

"' W. Zajczuk, J. Jasenczuk, A. Pywowar i in., Najwyzsza Rada Ukrainy: Biuletyn informacyjny, Ki-
jOW 20006, s. 14-82; Materialy bazy danych Najwyzszej Rady Ukrainy, URL: http://www.rada.gov.
ua [06.07.2013]; M. Rosenko, Transformacja mechanizmu formowania... [online]

8 O wyborach 0séb deputowanych Ukrainy - ustawa z dnia 25 marca 2004 r. Ne 1665-1V, ,,Wiadomo-
$ci Najwyzszej Rady Ukrainy”, 2004 Ne 27, Art. 28.
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w historii istnienia NRU prawny status koalicji zostal zatwierdzony ustawowo i od jej
uczestnikow oczekiwano wsparcia ogolnego kursu politycznego opracowanego przez
koalicje¢ podczas glosowan.

W dniu 7 lipca 2006 r., prawie po trzech miesiacach od poczatku kadencji, zo-
stata stworzona ,,Koalicja antykryzysowa” liczaca 238 0sob deputowanych, do kto-
rej weszly frakcje Partii regionow (186 osob deputowanych), KPU (21 deputowany)
i SPU (29 deputowanych) i 2 osoby deputowane z frakcji NU'. Trzech cztonkow
frakcji SPU opowiedziato si¢ po stronie opozycji razem z frakcja BJT, ktora oficjal-
nie weszla do opozycji w koncu wrzesnia 2006 r. Frakcja NU, ktora od sierpnia do
wrzesnia 2006 r. znajdowata si¢ w stanie ,,potkoalicji” z parlamentarna wiekszoscia,
w pazdzierniku 2006 r. rowniez dotaczyta si¢ do BJT 1 weszta do opozycji, lecz po-
szczegolne osoby deputowane nadal przechodzity na strong wigkszosci.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. W. Juszczenko wydal uchwatg o rozwiazaniu NRU
5. kadencji na tej podstawie, ze wedtug Konstytucji w koalicji moga faczy¢ sig tylko
cale frakcje, lecz nie poszczegolni deputowani. Konflikt wigkszo$ci parlamentarne;,
opozycji 1 prezydenta zakonczyt si¢ kolejnym politycznym kryzysem. Pod koniec
maja W. Juszczenko 1 W. Janukowicz doszli do zgody w sprawie przeprowadzenia
przedterminowych wybordw parlamentarnych jesieniag. NRU 5. kadencji przetrwata
bardzo krotko — mniej niz rok.

6.2. Ocena wplywu grup deputowanych w Najwyzszej Radzie Ukrainy 5. kadencji.

W pordéwnaniu z czterema poprzednimi kadencjami NRU 5. kadencji miata naj-
mniejsza ilos¢ frakeji i jej sktad byl najbardziej ,przejrzysty”. Jednak strukturaliza-
cja parlamentu przechodzita dos¢ cigzko. W tabeli nr 3 przedstawione zostaty liczby
miejsc 1 warto$ci wskaznika Banzhafa frakcji w NRU 5. kadencji. Utworzone wow-
czas ,Koalicja antykryzysowa” i jej opozycja byly do§¢ stabilnymi tworami z do$é
wysoka dyscypling partyjna 1 przy obliczaniu wskaznika Banzhafa przyjeto przy-
puszczenie, iz uczestnicy kazdej z nich gtosuja za zgoda. Poczatkowo w parlamencie
najwigksza liczbg miejsc, tak samo jak 1 wartos¢ wskaznika Banzhafa, miata Partia
Regiondw (odsetek miejsc stanowit 0,413; wskaznik Banzhafa - 0,385).

1 M. Rosenko, Transformacja mechanizmu formowania... [online]
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Tabela nr 3. Liczba miejsc i wskaznik Banzhafa f frakcji, koalicji i opozycji
w NRU 5. kadenciji.

Poczatek wrzle(é(:nl;;egoo 6 24 marca 6 kwiecien

Frakcje (koalicja, opozycja)|  kadencji 2007 r. 2007 r.

Odsetek miejsc r

B Odsetek 8 Odsetek B Odsetek B
miejsc miejsc miejsc
1. Partia regionow 0,413| 0,385 - - - - - -
2. BJT 0,287| 0,231 - - - - - -
Blok
3. Nasza Ukraina” 0,180 0,231 [0,176] 0O - - - -
4, SPU 0,073 0,077 - - - - - -
5. KPU 0,047 0,077 - - - - -
,»Koalicja antykryzysowa”

6.| (Po24marca2007r. | - losso] 1 foosss| 1 Jo.s30] 1

—Koalicja jednosci

narodowej”)

7. Opozycja - - 0,294 0 |0,445] O 0,470 0

Zrodlo: obliczenia wlasne.

BJT i NU, mimo znacznej réznicy w liczbie miejsc (w przypadku NU 37%
mniej niz u BJT), miaty jednakowy wskaznik Banzhafa rowny 0,231. Analogiczna
sytuacja zaistniata w przypadku SPU 1 KPU — KPU miata o 35% mniej miejsc niz
u SPU, za$§ warto$¢ wskaznika Banzhafa u nich byta jednakowa - 0,077. Najbar-
dziej wptywowa (wedtug logiki indeksu Banzhafa) w NRU 5. kadencji okazata si¢
frakcja Partii regiondw, ktora stworzyta wigkszo$¢ parlamentarng. Od momentu
stworzenia ,,Koalicji antykryzysowej” i do rozwiazania parlamentu, jej wskaznik
Banzhafa byt réwny 1, poniewaz jej liczba miejsc przekraczata ustalong wigk-
szo$¢. Liczba miejsc ustalona dla wigkszosci parlamentarnej rosta, osiagnawszy
wigkszos$¢ konstytucyjna w marcu 2007 r., jednak wkrotce potem zmniejszyta si¢
do swojego poczatkowego poziomu. Te zmiany jednak nie wptynety na warto$¢
wskaznika Banzhafa.
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7. Najwyzsza Rada Ukrainy 6. kadencji (2007 - 2012).

7.1. Sklad i struktura®,

W dniu 30 wrzesnia 2007 r. na Ukrainie odbyly si¢ przedterminowe wybory
parlamentarne. Tak jak podczas wyboréw do NRU 5. kadencji, wybory do NRU 6.
kadencji odbyty si¢ wyjatkowo wedhug list partyjnych w ogdlnopanstwowym okregu
wyborczym. Obowiazywat 3% prog wyborczy. Kampania wyborcza odbywata si¢
w do$¢ skomplikowanych dla partii i blokow warunkach. Oprocz tego, ze byta bardzo
krotka, uczestnicy kampanii wyborczej musieli zmobilizowac swoj elektorat, ktory
byt zmgczony kryzysem politycznym.

Wedlug wynikow wyborow do NRU 6. kadencji zostatlo utworzonych pigé
frakeji: frakcje Partii regionow, BJT, NULS (Nasza Ukraina Ludowa Samoobrona -
HYHC), KPU i Bloku Litwina. NRU 6. kadencji byta bardzo niestabilna. W czasie jej
pracy trzy razy zmienila sig koalicja rzadzaca, dwukrotnie formowal si¢ nowy rzad,
dwukrotnie wybierano spikera parlamentu. Razem frakcje Partii regionow i KPU
miaty za mato mandatow dla stworzenia whasnej wigkszosci parlamentarnej. Odwrot-
na sytuacja zaistniata w przypadku frakcji BJT 1 NULS. Dzigki temu, ze BJT znacz-
nie polepszyta swoj wynik w wyborach i dostala 156 miejsc w parlamencie, BJT
1 NULS potrafity stworzy¢ wigkszos¢ parlamentarng w formie ,,Koalicji sit demokra-
tycznych” bez angazowania trzeciej frakeji. Frakcje Partii regionow i KPU oglosity
odejscie do ,,szorstkiej” opozycji. Frakcja ,,Bloku Litwina” zajela neutralng pozycje,
nie dotaczywszy ani do koalicji, ani do opozycji. Potem blisko rok po rozpoczeciu
kadencji, jesienia 2008 r., w parlamencie znow zaczat si¢ kryzys, podczas ktorego
rozpadta si¢ ,,Koalicja sit demokratycznych”, a prezydent W. Juszczenko bezskutecz-
nie probowal rozwiaza¢ parlament. W dniu 16 grudnia 2008 r., BJT i NULS utworzy-
ly ,Koalicje rozwoju narodowego, stabilnosci i porzadku”, i tym razem w jej sklad
rowniez wszedt ,,Blok Litwina”. Frakcje Partii regionow i KPU nadal pozostawaty
W 0pozycj.

7.2. Ocena wplywu frakeji w Najwyzszej Radzie Ukrainy 6. kadencji.

Przy obliczeniu indeksu Banzhafa przyjmuje si¢ zalozenie, ze deputowani
koalicji (jak 1 deputowani opozycji) glosuja zgodnie. Sytuacja w NRU 6. kadencji
1 poprzedniej 5. Kadencji, do momentu utworzenia koalicji byly bardzo podobne do
siebie. Podczas obu kadencji w parlamencie byto 5 frakeji, w tym dwie duze, dwie
niewielkie, jedna $redniej wielkosci. Jednak BJT zwigkszyta ilos¢ swoich przedsta-

2 Materialy bazy danych Najwyzszej... [06.07.2013]; Materialy bazy danych Centralnej...[30.08.2013];
M. Rosenko, Transformacja mechanizmu formowania... [online]

108



Podziat wptywow migdzy frakcjami i grupami w Najwyzszej Radzie Ukrainy

wicieli w parlamencie. Fakt ten znacznie zmienit podzial wptywow w NRU 6. ka-
dencji w poréwnaniu z poprzednia kadencja. Na poczatku 6. kadencji do utworzenia
koalicji frakeji Partii regionow, BJT 1 NULS, wedlug logiki wskaznika Banzhafa
— pod warunkiem, ze frakcje nie maja przewag w formowaniu koalicji, rozdzielity
migdzy soba caly wplyw w parlamencie a ich wskazniki Banzhafa byly rowne 0,333
dla kazdego.

Przy czym najmniejsza réznica migdzy liczba miejsc 1 wartoscia wskaznika
Banzhafa wystgpowata we frakcji BJT. Frakcje KPU 1 Bloku Litwina miaty indeksy
Banzhafa rowne zeru. Przypomnijmy, ze przy obliczaniu wskaznikow Banzhafa dla
frakcji NRU 5. kadencji, Partia regiondw miata najwyzszy wskaznik, odmienny od
wartosci indeksu u BJT 1 NU, a drobne frakcje KPU 1 SPU miaty warto$ci wskaznika,
wyzsze od zera. Po utworzeniu pierwszej koalicji rzadzacej, ktora miata liczbg miejsc,
przewyzszajaca minimalna wigkszos¢, jej wartos¢ wskaznika Banzhafa, oczywiscie
byla réwna 1. Przy czym sformowana z frakcji Partii regionéw 1 KPU opozycja (ich
liczba miejsc troche rdznita si¢ od liczby miejsc koalicji) i frakcja ,,Bloku Litwina”,
ktora nie miata nawet dziesiatej czesci miejsc w parlamencie, miaty jednakowa war-
to$¢ wskaznika Banzhafa réwna zeru. Nalezy zauwazy¢, ze deputowani stworzonej
,Koalicji sit demokratycznych” byli zmuszeni przestrzega¢ skrajnie wysokiej par-
tyjnej dyscypliny, poniewaz odsetek miejsc koalicji ledwie przewyzszal minimalng
dopuszczalng wigkszos$¢. Druga koalicja, utworzona juz przy wspoétudziale frakeji
,Bloku Litwina”, miata juz wigksza liczbe miejsc w parlamencie (w poréwnaniu
z pierwsza koalicja) 1 wskaznik wptywu rowny 1.

Mniejszos¢ opozycyjna, przy niewielkiej roznicy w liczbie miejsc w stosun-
ku do koalicji rzadzacej, miata zerowy indeks wptywu Banzhafa. Ostatnia koalicja
- ,,Stabilnos¢ i reformy”, rowniez miata wskaznik Banzhafa rowny 1 przy liczbie
miejsc réwnej 0,522. Kazda z trzech koalicji stworzonych w NRU 6. kadencji miata
dosy¢ niestabilng pozycjg, a opozycja od czasu do czasu przeszkadzata pracy koalicji
rzadzacej, fizycznie blokujac parlament w sytuacji kiedy nie mogta wywiera¢ wpty-
wu na podjecie decyzji za pomoca swoich glosow.

8. Ocena wplywu frakceji i grup w Najwyzszej Radzie Ukrainy z uwzgled-
nieniem ich preferencji w formowaniu koalicji.

8.1.  —wskaznik.

Dla oceny wptywu frakeji 1 grup w parlamencie ukraifiskim z uwzglgdnieniem

ich preferencji w formowaniu koalicji proponuje si¢ wykorzysta¢ modyfikacje wskaz-
nika Banzhafa — porzadkowy a-wskaznik. Przy formowaniu tego a-wskaznika przy-
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jeto zatozenie, ze dla kazdej frakcji w parlamencie mozna zbudowa¢ pewien system
innych frakcji odpowiednio do jej dazenia do tworzenia z nimi koalicji. To znaczy,
ze dla frakeji i mozna wyznaczy¢ znaczenie p;;p, ;, rowne ilosci frakcji, z ktorymi
frakcja i bedzie tworzy¢ koalicje mniej chetnie, niz z frakcja j. Najbardziej prefe-
rowana do tworzenia takiej koalicji frakcja bedzie miata znaczenie p;; = |P| — 1
p;; = [Pl — 1, gdzie [P| - ilos¢ frakeji w parlamencie. Wige, p, ;p;; bedzie odzwier-
ciedlat pragnienie frakcji i do taczenia si¢ z frakcja j w koalicji, przy czym z reguty
Pi; # PjiPi; * Pji> €0 pozwala uwzglednic niesymetrycznos¢ preferencii frakeji.
Po tym, jak preferencje frakcji zostaly przedstawione w formie liczb, te prefe-
rencje mozna uwzgledni¢ przy formowaniu wskaznika wptywu. Dla tego proponuje
si¢ wykorzysta¢ funkcje intensywnos$ci zwiazku (intensity functions). Rozpatruje si¢
rozne rodzaje funkeji intensywnosci zwiazku: funkcje intensywnosci prostych pre-
ferencji frakceji i, odwrotnych preferencji w stosunku do frakeji i, a takze wysrodko-
wana funkcja intensywnosci zwiazku?!. W niniejszej pracy wykorzystuje si¢ funkcje
intensywnosci prostych preferencji frakeji 7, ktora formutuje si¢ w ten sposob:

friw)= EjEwpi}/|m|

Przy budowie tego typu funkcji intensywnos$ci zwiazku uwzglednia si¢ wyjatko-
wo intensywnos¢ preferencji frakcji i w ksztattowaniu koalicji z innymi uczestnikami
koalicji wygrywajacej. Oblicza sig ja jako sume rang p; ;p; ; kazdej frakcjij z koalicji
wygrywajacej, uporzadkowanej wedhug ilosci frakcji w koalicji wygrywajace;.

Niech frakcja i bedzie kluczowa w wygrywajacej koalicji ewew. Obliczymy ¥; ¥;
jako absolutny wplyw frakeji i, rowny sumie znaczen funkcji intensywnosci zwiazku
frakcji i ze wszystkimi wygrywajacymi koalicjami ww, w ktorych ona jest kluczowa:

v= Y foo)

ol
kluczowa W o

Normujacy; X; na X; x;X; x; (sume znaczen wplywu absolutnego wszystkich
frakcji w koalicji wygrywa]acej) otrzymamy wzgledny wptyw frakcji i. I to bedzie
porzadkowy a-wskaznik — indeks wptywu frakeji i, w ktorym preferencje frakcji przy
tworzeniu koalicji sa uwzglednione:

2L F. Aleskerov, Power Indices..., s. 6-8

111



Wiktoria Olejnik, Witalij Lebediuk

i
ZJ’ Xj

%) =

Wykorzystujac jako funkcje intensywnosci zwiazku rézne jej wariacje, mozna
zbudowa¢ odpowiednie odmiany a-wskaznika.Jak juz zasygnalizowano, a-wskaznik
jest uogolnieniem wskaznika Banzhafa. I jesli budowa indeksu Banzhafa jest oparta
na znajdowaniu liczby wygrywajacych koalicji, w ktorych frakcja jest kluczowa (tzn.
za kazda koalicje, ktora ta frakcja czyni taka, ktora wygrywa), to ,,otrzymuje” ona 1,
za$ w a-wskazniku w zamian za 1 za kazda taka koalicje frakcja ,,nabywa” niektore
wartosci, ktore to odpowiadaja mocy powiazan tej frakcji z koalicja.

Wskutek braku danych, ktore pozwolityby doprecyzowac¢ pozycje grup NRU
1. kadencji w pewnej przestrzeni jednowymiarowej, a takze wskutek braku spojnych
danych o zasadach strukturalizacji (podziatéw) i blisko$ci pozycji frakcji i grup w ka-
dencjach od 4. do 7. (takze na skutek istotnych kontrowersji w opiniach ekspertow),
a-wskazniki zostaly obliczone na podstawie istniejacych jednoznacznych danych
o strukturalizacji parlamentu i o blisko$ci pozycji frakcji i grup wyjatkowo dla NRU
2.13. kadencji.

8.2. a-wskazniki frakcji i grup Najwyzszej Rady Ukrainy 2. kadencji.

W NRU 2. kadencji ideologiczna zasada byta gtowna zasada strukturalizacji
parlamentu. W NRU 2. kadencji istniala wyrazna polaryzacja partii wedhug linii ,,le-
wicowi —prawicowi”. ROwniez obserwowano elementy strukturalizacji na zasadzie
sity ,,proprezydenckie — antyprezydenckie”, jednak one albo byly zbiezne z linig ,,le-
wicowi- nielewicowi”, albo byty znikome. W tabeli nr 7 przedstawiono spektrum
ideologiczne z przedstawieniem frakcji i grup w NRU 2. kadencji, zaproponowany
w pracy W. Baziwa?’. Wyznaczenie potozenia frakcji i grup w spektrum ideologicz-
nym pozwala kazdej z ich nada¢ rangg ;7. Frakcjom i grupom, ktore zajmuja jedna-
kowe potozenie w spektrum, zostanie nadana jednakowa ranga. Niech znaczenie *;1;
u lewicowych radykaléw rowna sig 1, a u prawicowych radykatow i niezaleznych - 5.
Pragmatycy-centrysci beda mieli rangg rowna 2. Znaczenia rang rowniez sa przedsta-
wione w tabeli nr 7. Nalezy wskaza¢, ze pozafrakcyjni deputowanti, z ktorych ponad
20 bylo cztonkami partii radykalnie-konserwatywnych i radykalnie-nacjonalistycz-
nych, ktore nie miaty whasnych frakcji w parlamencie, rozpatruje sig jak skonsolido-
wang grupe prawego skrzydta ideologicznego.

2'W. Baziw, Parlament panstwa ukrainskiego: problem strukturyzacji partyjnej, Lwow 1999, s.
8-49
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Tabela nr 5. PoloZenie frakcji i grup w NRU 2. kadencji w 1995 r. w ideolo-
gicznym spektrum ,,lewica — prawica” i ich odpowiednie rangi.

. . . . Prawicowi
Lewicowi . Pragmatyczni Narodowi .
. Lewica .. . radykatowie
radykatowie centrysci demokraci . .
i niepodlegli
e, ,,Centrum” »Reformy” . s
Frakcja | Komunis$ci :0:;;1:]58;16 MDG LRU (Ludowy ’I’)I;I;zl;roacll(l:g.l;i
£ Jednos¢” | Ruch Ukrainy) Y
Rangi 1 2 3 4 5
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie:W. Baziw, Parlament paristwa..., s. 8-49

Opierajac si¢ na nadanej kazdej frakcji (grupie) randze mozna zbudowa¢ ma-
cierz preferencji ||||1t:lz i ||||;:lE i |||| Wprowadzimy odleglo$¢ migdzy frakcjami - miarg
odlegtosci pozycji dwoch frakeji 4,45, 4;; = |r; —7;|d;; = |7, — ;| Im wigksza
odlegtos¢ miedzy dwoma frakcjaml (grupami) na osi, tym mniej prawdopodobnie,
ze one beda dazy¢ do tworzenia koalicji, wtedy wartos¢ p, P ktore przedstawia
dazenie frakeji do tworzenia koalicj, bedzie tym mniejsze, im miara odlegtosci 4, ;
A;; bedzie wigksza. Przyjmiemy, ze frakcje i grupy nie tworza koalicji, jesli odle-
glosc migdzy nimi przekracza wartos¢ 3, tzn. przy A,; = 34,; = 3 wartos¢ p;p;;
rowna sig zeru. Jesli miara odlegto$ci pozycji frakcji przyjmuje wartos$¢ 2, odpowied-
nio wartos¢ p ;p; ; bedzie dorownywalo 1, przy 4,; = 1p;;4;; = 1p,; bedzie osia-

ga¢ warto$¢ 2 i najbardziej bliskim frakcjom z 4,; = 04,; = 0 bedzie odpowiadac
pz’_;l' = EPE_J' = 323'

Tabela nr 6. Odsetek miejsc i indeksy wplywu frakcji i grup w NRU 2. kaden-
cjiw 1995 r.

Frakcja (grupa) nZ.Z;.EC Ornciijiik Zgj:;g}s a-wskaznik
1. Komunisei 89 0, 220 0, 261 0, 146
2. Socjalisci 28 0,077 0,074 0, 042
3. Agrariusze 47 0,116 0, 095 0,077
4. ,»Centrum” 33 0, 081 0, 080 0, 101

3 Podobny schemat postepowania stosuja F. Aleskerov, M. Holler, R. Kamalova, Power Distribu-
tion..., 8. 52-56
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5. MDG 30 0, 074 0, 070 0, 105
6. ,Jednos¢” 31 0,077 0, 074 0, 104
7. .Reformy” 36 0, 089 0, 095 0,133
8. LRU 29 0,072 0, 069 0, 096
9, Panstwowos¢” 30 0, 074 0, 070 0, 093
10. . Niepodlegli” 28 0, 069 0, 065 0, 060
11. Pozafrakeyijni 21 0, 052 0, 045 0, 042

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie portalu Najwyzszej Rady Ukrainy.

Jak widzimy w najwigkszym stopniu wskaznik Banzhafa zawyza oceng wptywu
dla skrajnych frakcji lewicowych. Na przyktfad dla frakcji komunistow a-wskaznik
okazat si¢ 0 44% nizszy, anizeli indeks Banzhafa. Praktycznie tak samo rozni si¢
o —wskaznik od indeksu Banzhafa dla grupy socjalistow. Dla agrariuszy ta roznica
przybiera mniejsza wartos¢. Trzeba podkresli¢, ze mimo znacznej liczebno$ci w par-
lamencie, frakcje lewicowe 1 tak nie potrafily utworzy¢ stabilnego zwiazku, i czasami
nie byty w stanie wptyna¢ na podejmowane decyzje. Centrysci (,,Centrum”, MDG,
,Jedno$¢”) dzieki swojemu dogodnemu potozeniu w ideologicznym spektrum miaty
dosy¢ duzy wplyw na ich oceng za pomoca wskaznika 1 ocena okazywata si¢ znacz-
nie wyzsza, anizeli ocena za pomoca indeksu Banzhafa (na przyklad o-indeks dla
grupy MDG przewyzsza wskaznik Banzhafa troche wigcej niz o 50%). Ciekawym
jest to, ze przedstawiciele nielewicowych frakcji, nawet zajmujac skrajne pozycje
w spektrum ideologicznym, mieli o wiele mniejsze réznice w wartosciach indeksu
Banzhafa 1 a-wskazniku niz lewicowi radykatowie.

8.3. a-wskazniki frakeji i grup Najwyzszej Rady Ukrainy 3. Kadencji.

W NRU 3. kadencji potozenie frakeji 1 grup w spektrum ideologicznym ,,lewi-
cowi — prawicowi” stato si¢ mniej znaczace dla polaryzacji parlamentu. Parlament
byt podzielony wedtug zasady ,,stosunek frakcji czy grupy do prezydenta i rzadu”.
Wyznaczenie blisko$ci pozycji frakcji 1 grup, a takze ich uporzadkowywanie zosta-
to przeprowdzone przez T. Guzenkowa za pomoca analizy hierarchicznej skupien
z uzyciem wynikéw imiennego gtosowania deputowanych w okresie od pazdziernika
do grudnia 1998 r.* Wedtug przeprowadzonej analizy frakcje i grupy rozdzielity si¢

2 Analiza skupiefi byta przeprowadzona z uzyciem minimalnej lokalnej odlegtosci (nearest neighbor
distance) migdzy skupieniami, w jako$ci metryki wykorzystuje si¢ kwadrat odlegtosci Euklidesa.
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na pro- 1 kontra-grupy i rozmiescity si¢ na osi ,,proprezydenckie (rzadowe) — antypre-
zydenckie (antyrzadowe)” w sposob zaprezentowany w tabeli nr 7.

Tabela nr 7. Miara lojalnosci do prezydenta i rzqdu frakcji i grup w NRU 3.
kadencji (pazdziernik - grudzien 1998 r.)

Kontra-grupa Pro-grupa

Radykalni Umiarkowany Stosunkowo Doséé loialne Maksymalnie

przeciwnicy przeciwnicy dystancjowane J lojalne
(Propfe}:)sU na IS<I}’)I[JJ PLD (Partia

soc'aglisty<:Zna WPU (Wiejska ludowo »Niepodlegli” LRU

jalisycz . ! demokratyczna) | Pozafrakcyjne Zieloni

Partia Ukrainy) | Partia Ukrainy SDPU(z)

,,Gromada” - Chtopi)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie portalu Najwyzszej Rady Ukrainy.

W zaleznosci od stosunku frakcji 1 grup do prezydenta (rzadu) kazdej z ich moz-
na nada¢ range r;r;, co odzwierciedla jej potozenie w przestrzeni jednowymiaro-
wej. Niech antyprezydenckim (antyrzadowym) frakcjom PSPU i ,,Gromada”, ktore
to zajely najbardziej radykalna pozycje, odpowiada ranga roéwna 1, ,,umiarkowanym
przeciwnikom” - ranga 2, zdystansowanym w stosunku do prezydenta i wladzy, lecz
stosunkowo lojalnym wobec nich - ranga 4 (warto$¢ 3 zostata opuszczona, poniewaz
pro - i kontra-grupy sa znacznie odlegle od siebie), ,,do$¢ lojalnym” - ranga 5, a mak-
symalnie lojalnym wobec prezydenta i rzadu frakcjom LRU i Zielonym bedzie odpo-
wiadata ranga rdwna 6. Pozycje frakcji 1 grup zostaty przedstawione w tabeli nr 10.

Tabela nr 8. Pozycje frakcji i grup w NRU 3. kadencji (paZdziernik - grudzien
1998 r.)

. PSPU KPy LDP ,Niepodlegli” LRU
Frakeja Gromada” SPU SDPU (z) Pozafrakcyjni Zieloni
” WPU (Chiopi) Y

Rangi 1 2 4 5 6

Zrodlo: obliczeniawlasne.

W ten sposob wsrod frakeji i grup tylko ,,umiarkowani przeciwnicy” i ,,stosun-
kowo zdystansowani”, rozpatrywani s jako potencjalni wspotpracownicy, ktorzy na
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0got sa zbiezni z wynikami przeprowadzonej analizy skupien. Odleglosci 4,; < 3
A;; = 3 odpowiada p;; = Op;; = 0. Odleglosci A,; = 24,; = 2 bedzie odpo-
wiadata warto$¢ p;; = 1p;; = 1, odleglosci 4,; = 14,; = 1 - warto§¢ p;; = 2
p;; = 2, 1 najmniejszej odleglosci, rownej zeru, bedzie odpowiadata najwyzsza
wartos¢ p;; = 3p;; = 3. Uwazamy, ze preferencje frakcji (grup) przy tworzeniu
koalicji sa symetryczne. Po wyznaczeniu warto$ci rang tworzenie macierzy prefe-
rencji staje si¢ mozliwe i mozna obliczy¢ wartosci funkcji intensywnosci zwiazku, to
znaczy a-wskaznika. W tabeli nr 11 przedstawione zostaly wartosci odsetka miejsc,
wskaznik Banzhafa, a takze porzadkowy a-wskaznik.

Tabela nr 9. Odsetek miejsc i indeksy wplywu frakcji i grup w NRU 3. kaden-
cji (pazdziernik — grudzien 1998).

Frakcja (grupa) Odsetek miejsc Wskaznik Banzhafa a-wskaznik
1. PSPU 0,032 0, 035 0, 029
2. ,»Gromada” 0,103 0, 096 0, 080
3. KPU 0,277 0,328 0, 355
4. SPU 0,053 0, 048 0, 054
s. WPU (Chtopi) 0,034 0, 037 0,041
6. PLD 0,197 0, 164 0,177
7. SDPU (z) 0, 057 0,052 0, 056
8. »Niepodlegli” 0,050 0, 046 0, 045
9. Pozafrakcyjni 0, 034 0, 037 0, 036
10. LRU 0,108 0, 106 0, 085
11. Zieloni 0, 055 0,052 0, 042

Zrodlo: obliczenia whasne.

Jak widzimy wartosci liczby miejsc, wskaznika Banzhafa, a takze przyporzad-
kowanego a-wskaznika dla frakcji (grup) sa rézne. Po pierwsze warto$¢ a-wskaznika,
ktory to bierze pod uwagg preferencje frakcji i grup, ktore zajmuja skrajne pozycje
na osi ,,proprezydenckie - antyprezydenckie”, jest znacznie nizszy od warto$ci indek-
su Banzhafa, wedlug ktorego wszystkie koalicje maja réwne prawdopodobienstwo
utworzenia si¢ (na przyktad u frakcji LRU i Zielonych a-wskaznik r6zni si¢ od in-
deksu Banzhafa prawie o 20%, trochg mniejsza, ale analogiczna rdznica wystgpuje
uPSPU i u ,,Gromady”). Dla pozafrakcyjnych deputowanych i dla grupy ,,Niepodle-
gli” warto$¢ a-wskaznika i indeksu Banzhafa sa najbardziej zblizone. Frakcje i grupy,
rozmieszczone najblizej centrum osi, maja wartosci a-wskaznika, takie, ktore prze-
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wyzszaja wartos¢ indeksu Banzhafa. Biorac pod uwagg preferencje, frakcje 1 grupy
w centrum okazuja si¢ by¢ w korzystniejszej sytuacji i sa bardziej wptywowe. Na
przyktad przy ocenie wptywu frakeji 1 grup za pomoca indeksu Banzhafa, wptyw
LRU, drugi wedtug wptywow frakcji w parlamencie, okazuje si¢ o 35% mniejszy
anizeli wptyw PLD, najbardziej silnej frakcji w NRU 3. kadencji. Jednak, jesli wplyw
frakcji w parlamencie jest oceniany za pomoca o —wskaznika, wplyw LRU okazuje
si¢ juz 0 52% mniejszy od wptywu PLD.

9. Uwagi koncowe.

W latach 1990 — 2012 Ukraina stala si¢ panstwem niepodlegtym, zostala przy-
jeta nowa Konstytucja, kilka razy zmieniat si¢ system wyborczy 1 dwukrotnie forma
rzadzenia. Zmieniata sig tez elita polityczna. Najwyzsza Rada Ukrainy w czasie swo-
jego istnienia przeszta droge od parlamentu z mnostwem drobnych grup, w wigk-
szo$ci bezpartyjnych, do parlamentu z niewielka iloscia duzych frakcji, zdolnych
formowac stosunkowo stabilne koalicje. Jednak podczas poszczegdlnych kadencji
sytuacja w parlamencie byta niestabilna, wspotdziatanie wigkszosci 1 opozycji, ktore
formowaty si¢ podczas niektorych kadencji, bylo skomplikowane, co czesto utrud-
niato proces podejmowania decyzji.

W pracy udowodniono, ze wptyw frakcji 1 grup, oceniony za pomoca wskaznika
Banzhafa, nie zawsze zalezy od liczby ich miejsc w parlamencie. Oceny podziatu
wplywow frakeji 1 grup, przeprowadzone za pomoca a-wskaznika, ktory bierze pod
uwage preferencje oraz indeksu Banzhafa, czesto znacznie si¢ roznia. Pokazano, ze
frakcje 1 grupy, ktore zajmuja potozenie centrowe, zwigkszaja swoj wptyw, podczas
gdy radykalne frakcje 1 grupy traca wptywy.
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