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Idea i instytucja ,,kary mieszane;j”
w polskim systemie prawa karnego

THE IDEA AND INSTITUTION OF ‘MIXED PENALTY’
IN THE PoL1SH CRIMINAL LAW SYSTEM

Summary

The aim of this article is to discuss the concept and the institution contained in Art. 37b of the
Criminal Code in Poland, allowing the imposition of penalties in succession, also referred to as
‘mixed penalty’: short-term imprisonment followed by a restriction of freedom. The central idea
behind the proposed solution is to enable the courts to more fully achieve the objectives of the
criminal law system itself. The author states that it would be more appropriate to use the term
‘sequential penalties’ rather than ‘mixed penalty” It is also argued that there is still a loophole in the
Polish criminal law system which theoretically makes it possible to take advantage of conditional
carly release from serving a sentence of imprisonment on the basis of Art. 37b of the Criminal
Code. Consideration should also be given to increasing the length of imprisonment imposed un-
der sequential penalties in order to apply such a solution in as many cases as possible.

Keywords: criminal law; imposition of a custodial sentence; mixed penalty; sentencing practice

Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie idei i instytucji zawartej w art. 37b k.k., umozliwiajacej wykonywa-
nie bezposrednio po sobie kar: krétkoterminowej pozbawienia wolnosci, a nastepnie ograniczenia
wolno$ci zwanej: ,kara mieszang’. Ideq stanowiaca podstawe do przyjecia wskazanego rozwigzania
byto umozliwienie sadom pelniejszej realizacji zalozent samego systemu prawa karnego. Artykut
stwierdza, ze odpowiednie byloby uzywanie pojecia sckwencji kar, a nie kary mieszanej. Wykazuje
si¢ takze, ze w dalszym ciagu system prawa karnego posiada luke, ktdra teoretycznie umozliwia
skorzystanie z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wol-
nosci wykonywanej na podstawie art. 37b k.k. Powinno si¢ takze rozwazy¢ zwickszenie wymiaru
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orzekanej kary pozbawienia wolno$ci w ramach kar seckwencyjnych celem zastosowania tego roz-
wiazania w jak najwigkszej liczbie przypadkéw.

Stowa kluczowe: prawo karne; wykonywanie kary pozbawienia wolnosci; wykonywanie kary
ograniczenia wolnoci; kara mieszana; praktyka stosowania kary

1. Artykut 37b k.k. jako instytucja sadowego wymiaru kary

Ustawodawca w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, a takze w ramach ogélnie pojete-
go systemu prawa karnego, obejmujacego przepisy penalizujace okreslone zachowania,
wprowadza zagrozenia ustawowe, ktdre co do zasady sa wigzace dla skfadéw orzekaja-
cych. Nie mozna jednak wyjé¢ z zalozenia, Ze sad jest $cisle zwiazany dyrektywami w za-
kresie rodzaju kary i jej wymiaru okreslonego w przepisie szczegdlnym. Szereg instytucji
pozwala bowiem przy zastosowaniu art. 53 k.k.! na orzeczenie kary nie tylko w innym
wymiarze niz ten proponowany pierwotnie przez ustawodawce, lecz takze w ramach
opisanych w powolanym przepisie prawa ,.granic przewidzianych przez ustawe”. Artykut
53 k.k. stanowi zawsze punkt odniesienia przy orzekaniu w ramach zastosowania rozwig-
zan ustawowych innego wymiaru kary lub kary innego rodzaju, cho¢ w samej komparycji
orzeczenia nie odnajdujemy powyzszego odwolania. W doktrynie mozna odnalez¢ po-
glady, zgodnie z ktérymi sam ,,ustawowy wymiar kary” winien by¢ rozumiany nie tylko
poprzez konkretne zagrozenie, opisane w podstawie materialnoprawnej czgsci szczegdl-
nej, ale jako ramy uwzgledniajace dopuszczalne modyfikacje zawarte w czgsci ogdlne;
Kodeksu karnego?. W powyzszym zakresie dominuja poglady przeciwne, wskazujace na
to, ze ta instytucja nie wchodzi w skfad powotanego ,ustawowego wymiaru kary”, a nale-
zy do strefy ,,sadowego wymiaru kary™, ktéry to poglad nalezy zaaprobowad*.

Pojawiaja si¢ takze w doktrynie twierdzenia, ze przepis art. 37b k.k. ,petni funk-
cje informacji normatywnej o ustawowym zagrozeniu kara za popetnienie czynéw
zabronionych™. Oczywiste jest, ze ustawowy wymiar kary zostaje zawsze ustanowiony
w normie prawnej, penalizujgcej okreslone zachowanie, skorzystanie za$§ w ramach orze-
kania z poszczegdlnych instytucji prawa karnego zalezy w przypadku art. 37b k.k. od

1 Ustawa — Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553 z péén. zm.

2 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat relacji migdzy projektowanym art. 37b kodeksu karnego a obowigzujg-
cym przepisem art. 58 k.k., druk sejmowy nr 2393 z dnia 17 lipca 2014 .

3 R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych w kodeksie karnym z 1997 . po nowelizacji z 20 lutego
2015 ., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego’, 37 (2015), s. 62.

4 Por. M. Malecki, Sekwencja kréthkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b
k.k.). Zagadnienia podstawowe, ,Palestra’, 2015, nr 7-8, s. 37-38.

S E.Zar¢bska, Uwag kilka na temat art. 37b kodeksu karnego, ,Biuletyn Kryminologiczny”, 2016, nr 23, s. 102.
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autonomicznej decyzji sadu, kedry to przepis sklad orzekajacy moze, cho¢ nie musi, za-
stosowa¢, co ukazuje cechy tego rozwiazania wskazujace na mozliwo$¢ jego zastosowa-
nia w ramach sagdowego wymiaru kary, potwierdza to takze Sad Najwyzszy, zaznaczajac,
ze pojecie zagrozenia kara nalezy odnosi¢ do ustawowego zagrozenia przewidzianego
w sankgji przepisu okreslajacego dany typ przestepstwa, a nie do kary, ktéra w ogéle jest
mozliwa do wymierzenia w realiach danej sprawy®. Samo wskazanie art. 37b k.k. w ma-
terialnoprawnej podstawie rozstrzygniecia nie moze przesadza¢ o tym, ze mamy do czy-
nienia z elementem ustawowego wymiaru kary, a jedynic s'wiadczy 0 zastosowaniu tej
instytucji, podobnie jak ma to miejsce w przypadku np. nadzwyczajnego ztagodzenia lub
obostrzenia kary. Powyzsze potwierdza, ze jedna z instytucji sadowego wymiaru kary jest
art. 37b k k., ktéry zostal wprowadzony w ramach reformy systemu prawa karnego’. Co
znamienne, z uwagi na krytyke samej nowelizacji systemu prawa karnego ustawodawca
powrdcit do znacznej czeéci rozwiazan obowiazujacych przed reforma juz po niespet-
na roku obowiazywania nowych przepiséw. Jedng z instytucji wprowadzonych powo-
tang nowelizacja byta tzw. ,kara mieszana’, ktéra juz przy jej wprowadzaniu doczekata
si¢ szeregu gloséw krytycznych, zwazywszy na ujawnienie si¢ takze innych probleméw
prakeycznych, w dalszym ciagu instytucja ta moze stanowi¢ przedmiot badan stuzacych
kolejnym zmianom, a w konsekwencji poczynienia wnioskéw de lege ferenda.

2. Idea wprowadzenia art. 37b k.k.

Doszukujac si¢ idei lezacej u podstaw wprowadzenia omawianej instytucji, ustawodawca
wprost konkretyzuje ja w uzasadnieniu projektu ustawy, wskazujac, ze dokonana analiza
prakeyki orzeczniczej doprowadzita do ,,zdewaluowania oceny abstrakcyjnego stopnia
niebezpieczenistwa”. Projekt wprost wskazuje, ze dokonywana takze zmiana brzmienia
art. 69 § 1 k.k., kedra redukuje mozliwos¢ orzeczenia srodka probacyjnego w postaci
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci do tej wymierzonej w wysokosci do jednego roku
pozbawienia wolnosci, wymusi niejako na sadach orzekanie tych kar czgsto w dolnym
zakresie ustawowego zagrozenia, w intencji checi skorzystania z tejze instytucji®. Powyz-
sze w istocie zmniejszyto mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci, wobec kté-
rej brzmienie art. 69 § 1 k.k. moglo wprowadza¢ trudnosci w orzekaniu kary zgodnie
z dyrektywami art. 53 § 1 k.k. Poza podkresleniem swoistej atrakcyjnosci tego rodzaju

6 Wyrok SN - Izba Karna z dnia 28 marca 2023 r., IV KK 10/22.

7 Nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych
innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 396.

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2393, s. 11.
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rozwigzania dla samego sprawcy czynu, co zreszta podkresla wprost uzasadnienie pro-
jektu ustawy wprowadzajacej’, nie sposéb nie zauwazy¢ wspomnianego juz rozszerzenia
katalogu reakeji karnoprawnej o omawiane nowe regulacje. Samo podkreslenie wspo-
mnianej ,atrakcyjnosci” rozwiazania dla sprawcéw czynu nalezy jednak traktowaé jako
okoliczno$¢ poboczng. Mozna takze odnies¢ si¢ krytycznie do tego rodzaju motywacji,
ktéra moze by¢ potraktowana jako sprzeczna z brzmieniem art. 2 § 1 pke 2 k.p.k.!, stano-
wiacego o zwiazku przyczynowym pomiedzy trafnym zastosowaniem srodkéw przewi-
dzianych w prawie karnym, celem zapobiegania czynom zabronionym oraz umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspdtzycia spolecznego. Nie sposéb bowiem racjonalnie
odbiera¢ tego rodzaju polityki karania, ktéra wprowadza rozwiazania korzystniejsze dla
sprawcow, wrecz przeciwnie — w idei tego rodzaju instytucji nalezy przede wszystkim do-
strzec koncepcje nieuchronnosci reakeji karnej, sprowadzajacej si¢ do zastosowania izola-
cyjnej formy kary", co takze zauwaza ustawodawca, jednoczesnie wskazujac na uznanie,
ze tego rodzaju forma oddzialywania jest wystarczajaca w zakresie prewencji specjalnej.
Dostrzega si¢ takze, ze nowelizacja nie polegala na zmianie ustawy celem wprowadze-
nia rozwiazan wzgledniejszych dla sprawcy, ale byta ona konsekwencja realizacji zalo-
zen polityki kryminalnej lezacych u podstaw nowelizacji z 2015 roku’?. Wprowadzenie
art. 37b k.k. stanowi wyraz preferencji ustawodawcy co do podstaw i przestanek wy-
mierzania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci®®. Nie mozna uzna¢ takze, aby
wprowadzenie tejze instytucji byto szczeg6lnym srodkiem zlagodzenia kary, a raczej sta-
nowi ona rozwiazanie sui generis'. Omawiana instytucja takze nie moze by¢ naduzy-
wana z uwagi na rozwigzanie okreslone w art. 58 § 1 k.k., ktére samo w sobie zawiera
dyrektywe prymatu kar wolno$ciowych, co moze zawegzaé stosowanie kar sekwencyjnych
i stanowi¢ klauzule uniemozliwiajaca naduzywanie art. 37b k k.

Instytucje umozliwiajace ingerencje w swoiste podstawowe ramy okreslone przez
ustawodawce rozszerzaja mozliwosci ingerencji w wymiar i rodzaje kary orzekanej przez
sady, umozliwiajacej w swoich podstawowych zalozeniach szereg konfiguracji, keére

9 Tamze.

10 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

11 Poza karami opisanymi w art. 32 pket 4 i pke 5 jako karami 25 lat pozbawicenia wolnosci i dozywotniego po-
zbawienia wolnosci.

12 Por. A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na popetnienie
przestepstwa (art. 37b k.k.), ,Prokuratura i Prawo’, 2017, nr 5, s. 80-94.

13 ]. Giezek, P. Kardas, O normatywnych podstawach wymiaru kar nicizolacyjnych w przypadku drobnej i sredniej
przestgpezosci. Kilka nwag o zmodyfikowancej tresci art. 37a k.k., ,Prokuratura i Prawo”, 2022, nr 7-8,'s. 119.

14 K. Janczukowicz, Kara mieszana, w: tegoz, Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych ustawq z dnia
20 lutego 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.2015.396), LEX/el.

15 M. Melezini, Renesans krdtkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ,Jus Novum”, 2021, nr 1, s. 22.
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jednak same w sobie moga okaza¢ si¢ nicadekwatne do okolicznosci konkretnej sprawy®.
Sad bowiem kazdorazowo poza koniecznoscia operowania podstawami prawnymi w ra-
mach orzekania nie jest w tym zakresie w petni swobodny".

3. Watpliwosci terminologiczne

Do czasu wejécia w zycie nowelizacji systemu prawa karnego 1 lipca 2015 roku opisy-
wane mozliwoéci orzeczenia kary innej, anizeli ta wskazana w przepisie szczegdlnym,
umozliwiata instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary opisana w art. 60 k.k., a moz-
liwo$¢ orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolnosci kary ograniczenia wolnosci lub
kary grzywny wynikala z zasad okreslonych w art. 58 § 3 k.k. (po reformie podstawa ta
zmienila si¢ i zostata wpisana do art. 37a k.k.). Wobec powyzszego nalezy uznad, ze sama
instytucja przy jej wprowadzaniu miafa nowatorski charakter’®. Ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na wprowadzenie tzw. kary mieszanej”, umozliwiajacej orzeczenie zamiast dhu-
goterminowej kary pozbawienia wolno$ci dwdch kar, ktére winny by¢ wykonywane po
sobie, a mianowicie poczatkowo kary pozbawienia wolnosci, a nastgpnie kary ogranicze-
nia wolnosci. Wydaje si¢ jednak, ze powolane pojecie nie oddaje w istocie idei omawianc;j
instytucji z kilku powodéw. Po pierwsze, art. 32 k k. zawiera enumeratywny katalog kar,
co oznacza, ze de facto w ramach konkretnego wyroku orzeka si¢ kilka rodzajow kar w ra-
mach jednej reakcji karnoprawnej za penalizowane zachowanie, a nie jedna kare®. Juz
sama redakcja art. 37b k.k. wprost wskazuje na orzekanie odrebnie dwoch kar, uzywa-
jac w swoim brzmieniu przyimka ,oraz”. W przypadku za$ orzekania $rodkéw karnych
doktryna w zaden sposéb nie wskazuje na orzekanie jednego srodka karnego w ramach
kilku $rodkéw karnych, ktére wprost sa dopuszczone do wymierzania na podstawie
np. art. 11 § 3 k.k. Po drugie, skoro ustawodawca wprost dopuszcza w art. 32 § 2 k.k.
orzeczenie kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci i to rozwigzanie moze by¢

16 J. Czabanski, Sedziowski wymiar kary pozbawienia wolnosci, ,Prawo w Dzialaniu”, 9 (2008), s. 11.

17 A.Krajewska, Granice swobodnego uznania s¢dziowskiego w aspekcie przestanck odwolania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, w: Prawo wobec wyzwar wspdlczesnosci. Z zagadnien nauk penalnych, red. J. Helios,
W. Jedlecki, A. Kwiecinski, Wroctaw 2019, s. 125.

18  A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2393 z dnia 23 czerwca 2014 1.

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy samg instytucje nazywa ,kara mieszana’, w nagléwku powolanego
uzasadnienia za$ pojawia si¢ termin: ,kary mieszane”, przy czym w dalszej czgéci tego dokumentu nie zdecy-
dowano si¢ na wyjasnienie rozbieznosci w stosowanych pojeciach. Mikotaj Matecki wskazuje, ze stosowanie
pojecia kary mieszanej w orzecznictwie jest wrecz niedopuszezalne. Por. M. Matecki, Sekwencja krdtkotermi-
nowej kary posbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.). Zagadnienia podstawowe, s. 43.

20 Wyrok SN z dnia 29 maja 2018 r,, II KK 155/18.
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okreslane jako kara czy kary mieszane. Powyzsze wskazuje, ze tego rodzaju zestawianie
kar w ramach orzeczenia w systemie prawa karnego nie jest zadnym zovum. Jedynym
argumentem, ktéry przemawialby za prawidlowoscia pojecia kary mieszanej jest uzna-
nie, ze kara jest pojeciem tozsamym z reakcja karnoprawna, gdyby za$ tak bylo, takze
ustawodawca zredagowalby art. 32 k.k. w sposéb odmienny. Wobec powyzszego nale-
zy odrzuci¢ poglad o mozliwosci ujmowania przedmiotowej instytucji jako jednej kary,
sktada si¢ ona bowiem z dwéch kar?'. W omawianym przypadku nie mamy do czynienia
z ,pomieszaniem” elementéw dwoch kar i utworzenia jednego nowego rodzaju kary —
kary mieszanej**. Jednocze$nie stusznie w doktrynie wskazuje sie, ze ustawodawca w spo-
sob bledny, a w konsekwencji budzacy watpliwosci interpretacyjne, umiescit omawiane
rozwiazanie w Kodeksie karnym w jego rozdziale IV pt. Kary*, a nie w rozdziale VI pt.
Zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych*. Kolejno nalezy zwréci¢ uwagg, ze adekwat-
nym do omawianej instytucji pojeciem bytaby sekwencyjno$¢ tejze reakeji karnoprawnej,
gdyz w tym zakresie zdecydowanie wyrézniatoby to te instytucje od innych podobnych,
o ktérych wspomniano powyzej. W przypadku art. 37b k.k. kolejnos¢ jego wykonywa-
nia zostata okreslona w art. 17a §1 k.k.w., keéry wskazuje, ze kara pozbawienia wolno-
$ci orzeczona na podstawie omawianej instytucji winna by¢ wykonywana jako pierwsza,
przed kara ograniczenia wolnosci, odstepstwo za$ od tej zasady moze nastapi¢ jedynie
w razie stwierdzenia przez sad przeszkdd prawnych w jej wykonaniu®. Ustawodawca nie
przewiduje bowiem kolejnosci wykonywania kary grzywny i kary pozbawienia wolnosci
orzekanej w ramach jednego orzeczenia, wyjatek zas dotyczy jedynie kolejno$ci odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci jako kary zastepczej zgodnie z art. 80 § 1 k.k.w. W ramach
wykonania kar orzeczonych na podstawie art. 37b k.k. wprost mowa o sekwencyjnosci
ich wykonywania®. Omawianej instytucji takze nie powinno si¢ utozsamiaé z sankcja za-
mienng oraz zagrozeniem alternatywnym?. Niemniej to pojecie kary mieszanej pojawia
sie najczesciej w publikacjach przedstawicieli doktryny, a takze zostalo przyjete w projek-
cie ustawy, co determinowalo postuzenie si¢ nim w tytule artykutu. W pi$miennictwie

21 A. Grzeskowiak, Kara mieszana w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnicze KUL”, 2015, nr 3, 5. 9-23.

22 Z. Sienkiewicz, Z problematyki kary ograniczenia wolnosci w swietle nowelizacji kodeksu karnego, ,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego’, 48 (2018), s. 47-68.

23 Powyzsze leglo u podstaw uznania ,.kary mieszanej” jako nowego rodzaju kary, por. V. Konarska-Wrzosek,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, 2016, SIP/LEX, art. 37b.

24 D.R. Jaworski, Wplyw regulacji art. S7b kk. na dopuszczalnos¢ zastosowania instytucji ,zamiany kary”
zart. 37a k.k. oraz kary sekwencyjnej” z art. 37b k.k., ,Prokuratura i Prawo’, 2021, nr 9, s. 42.

25 Art. 17 § 2 ustawy — Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. z 1997 . Nr 90, poz. 557
z pdzn. zm.

26 J. Kosonoga-Zygmunt, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2020, art. 37b, s. 374.

27 M. Krdlikowski, Reforma systemu kar po nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 7., ,Studia Turidica’,
2016, nr 65,s.71-92.
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uwidacznia si¢ takze postugiwanie si¢ pojeciem: sankeji sekwencyjnej, kumulatywnej,
koniunkcyjnej*®. Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ktdry nie jest wiodacy, ze
najwlasciwszym okresleniem przedmiotowej instytucji jest sckwencja kar®.

4. Zakres stosowania

Po ustaleniu samej charakterystyki instytucji nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jest ona adre-
sowana do $cisle okreslonych czynéw zabronionych, ktére sa wystepkami®® zagrozony-
mi karg pozbawienia wolnosci. 4 contrario nie jest mozliwe stosowanie art. 37b k.k. do
zbrodni®. Kolejno ustawodawca nie okredlit w brzmieniu powolanego przepisu dolnej
granicy zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze juz samo przewidywanie
w przepisie prawa karnego materialnego sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci,
przy zachowaniu uprzednich warunkéw, pozwala na skorzystanie z tej instytucji. Poja-
wiaja si¢ glosy w dyskusji dotyczace koniecznosci ustalenia, czy ustawodawca, redagu-
jac przepis, mial na mysli czyny zabronione, ktére posiadaja wytacznie sankcje w postaci
kary pozbawienia wolnosci, czy tez takie, ktére zawieraja rdwniez sankcje alternatywne2.
Jednocze$nie mozna odnalez¢ w pi$miennictwie poglad wskazujacy na to, ze omawia-
ny przypadek nie powinien by¢ poddawany jedynie wykladni gramatycznej, niemniej to
wlasnie ona ukazuje, ze brak wprowadzenia wyrazenia ,jedynic’, czy ,wylacznie” winno
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze art. 37b k.k. moze by¢ stosowany do czynéw zabronio-
nych zagrozonych m.in. kara pozbawienia wolnoéci®, czyli ustawa moze przewidywaé
orzeczenie rowniez kar innego rodzaju. W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na
instytucje grzywny kumulatywnej, kedrej obowiazek orzeczenia obok kary pozbawienia
wolnosci nie wyklucza mozliwosci zastosowania art. 37b k.k.3

28 R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych w kodeksie karnym z 1997 . po nowelizacji z 20 lutego
20157, . 42.

29 M. Malecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych’, 20 (2016),
z.2,s.19.

30 Wystgpkiem w rozumieniu art. 7 § 3 k.k. jest czyn zabroniony, zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5000 z}, karg ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesiac albo karg pozbawienia wolno-
$ci przekraczajaca miesiac.

31 Zbrodnia w rozumieniu art. 7 § 2 k.k. jest czyn zabroniony, zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 3 albo karg surowsza.

32 Por. M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b
k.k.). Zagadnienia podstawowe, s. 38, a takze: A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, 2021, SIP Legalis, art. 37b.

33 D. Krakowiak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 7., 1 KK 34/16, LEX/el.

34 J. Kosnoga-Zygmunt, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefafiski, 2023, SIP Legalis, art. 37b.

JFacta Simonidis™ 16(2023), nr2 221



Radoslaw Kostrubiec

Instytucja kar seckwencyjnych umozliwia orzeczenie, zamiast kary pozbawienia wol-
nosci przewidzianej w przepisie szczeg6lnym, kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do
trzech lub do szesciu miesigcy. Kare do szeciu miesiecy mozna orzec w przypadku, w kté-
rym przepis szczeg6lny przewiduje karg zagrozong w swojej gérnej granicy przynajmniej
dziesiecioma latami pozbawienia wolnosci. Brzmienie przepisu doprowadza do uznania,
ze ustawodawca umozliwia w ramach art. 37b k.k. orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze od miesigca, co mozna wywies¢ z brzmienia art. 34 §1 k.k. wskazujacego,
ze kara pozbawienia wolnosci trwa najkrdcej miesige. Omawiana instytucja réwniez nie
sprzeciwia si¢ teoretycznemu orzeczeniu kary jednego miesiaca pozbawienia wolnosci za
wystepek zagrozony kara powyzej wspomnianych dziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

5. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej jako kary sekwencyjnej

Warto takze zwréci¢ uwage na sama ewolucje brzmienia art. 37b k k., ktdry poczatkowo
w swojej tresci nie zawieral obostrzen w zakresie braku mozliwosci zastosowania wobec
niego instytucji warunkowego zawieszenia postegpowania karnego, po za$ niespetna kilku
miesigcach obowiazywania ustawodawca wprowadzit do niego dodatkowe zdanie: ,,Prze-
piséw art. 69-75 [k.k. — przyp. R.K.] nie stosuje si¢”®. Nalezy przypomnieé, ze powo-
lane podstawy prawne dotycza instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary3®.
Powyzsza zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie, w pierwotnym brzmieniu bowiem sankgja,
ktéra miataby dotyka¢ skazanego, dotyczylaby de facto kary ograniczenia wolnosci oraz
mozliwosci wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszo-
nej na zasadach okreslonych w ramach regulacji tego $rodka probacyjnego. Wspomniana
nowelizacja takze potwierdza tez¢, ze w pierwotnym brzmieniu tej instytucji dodatkowo
dopuszczalne bylto zawieszenie wykonania kary w jej ramach orzeczonej. Zamierzeniem
ustawodawcy bylo jednak zredukowanie ilosci wyrokéw zawierajacych rozstrzygniecie
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoséci®”. Doktryna zwraca
takze uwage na mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
przy zastosowaniu instytucji z art. 37b k.k. w przypadku skorzystania z art. 60 §5 k.k.*

35 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U.z 2016 1. poz. 437.

36 A.Bulat, Konstrukcja porozumien procesowych w polskim procesie karnym a ryzyko naruszenia interesu oskarzo-
nego, w: Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczers po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigt-
kowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorcezyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 872.

37 M. Krdl-Bogomilska, Gldwne kierunki nowelizacji kodeksu karnego w drodze ustawy z dnia 20 lurego 2015 r.
oraz ustaw z dnia 11 marca 2016 v, ,Studia luridica’, 65 (2016), s. 10.

38 Art. 60. § 5 k.k. W wypadkach okreslonych w § 3 i 4 sad, wymierzajac kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5,
moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proby wynoszacy do 10 lat, jezeli uzna, Ze pomimo niewy-

(3]
o
84

JFacta Simonidis™ 16(2023).nr2



Ideai l'nstytucja ,,kary micszanq w po]skim systemic prawa karncgo

przewidujacego samoistng podstawe do zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci®. Za Andrzejem Zollem nalezy takze podnies¢ niezrealizowany w dalszym ciagu
postulat wylaczenia stosowania w ramach orzeczen zapadlych na podstawie art. 37b k k.,
art. 77 § 1 k.k., dotyczacego warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania
reszty kary pozbawienia wolnosci®, keéry w istocie jest sprzeczny z zalozeniami wyko-
nywania kar sckwencyjnych. Co istotne, zauwaza si¢, ze gdyby mozna bylo (abstrahujac
od faktycznej mozliwosci rozpoznania wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w sytuacji orzeczenia go w wymiarze np.
trzech miesi¢ey) zlozy¢ wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania
reszty kary pozbawienia wolnosci, de facto obligatoryjne obowiazki zwiazane okresem
préby, kedre musza byé orzeczone na okres co najmniej 2 lat na podstawie art. 80 § 1 k.k.%,
moglyby zbiec si¢ z czasem wykonywania kary ograniczenia wolnosci, co bylo sprzeczne
funkcjonalnie z zalozeniami ustawodawcy. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na sfor-
mulowanie ustawowe: ,wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci”, ktére moze doprowa-
dza¢ do uznania, ze ustawodawca nakazuje wykonanie jej w calosci®.

Zastosowanie pozostalych instytucji k.k.w. dotyczacych wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, takich jak wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
clektronicznego®, powoduje utrate 7atio legis omawianej instytucji. Nalezy wejs¢ jednak
w polemike, czy w istocie odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, jak wskazu-
je Joanna Raglewska, w istocie jest sprzeczne z ideg powolania kar seckwencyjnych. Oczy-
wiste jest, ze zalozeniem ustawodawcy jest natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, jednakze w dalszym ciggu wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci podlega ocenie sadowej w postepowaniu wykonawcezym w $wietle aktualizacji
w danym przypadku przestanck z art. 150 k.k.w. oraz art. 151 k.k.w.,, w szczeg6lnosei
przestanek obligatoryjnych odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, takich
jak: zagrozenie zycia lub mozliwos¢ spowodowania dla zdrowia skazanego powaznego
nicbezpieczenstwa w zwiazku z wykonywaniem przez niego kary pozbawienia wolnosci,
co ukazuje, ze konieczno$¢ natychmiastowej reakeji karnoprawnej musi ustapic¢ przed

interesami skazancgo.

konania kary sprawca nie popelni ponownie przestepstwa; przepisu art. 69 § 1 k.k. nie stosuje sig, a przepisy
art. 71-76 k k. stosuje si¢ odpowiednio.

39 Por. M. Malecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, s. 48.

40 A. Zoll, Zmiany w zakresie srodkéw probacyjnych (ustawa nowelizujgca Kodeks karny z 11 marca 2016 r.),

»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych’, 20 (2016), nr 2, s. 11.

41 G. Goniewicz, Orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania reszty kary pozbawienia
wolnosci po nowelizacji kodeksu karnego, ,Palestra’, 2015, nr 7-8, s. 83.

42 A.Zoll, Zmiany w zakresie srodkéw probacyjmych, s. 11.

43 J. Raglewska, Kary sekwencyjne orzeczone na podstawie art. 37b k.k. — wybrane problemy zwigzane z ich wyko-
naniem, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, 2019, nr 54, 5. 208.
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6. Wykonanie kary ograniczenia wolnosci orzeczonej jako kary sekwencyjnej

Poza karg pozbawienia wolno$ci ustawodawca w ramach instytucji tzw. kary mieszanej
nakazuje wymierzenie sprawcy czynu réwniez kary ograniczenia wolnosci. Brzmienie
przepisu nie przewiduje redukeji wymiaru tejze kary, pozostawiajac mozliwos¢ jej orze-
czeniaw wymiarze dwo6ch lat. Réwniez i w tym przypadku nie wskazuje si¢ na minimalny
zakres wymierzanej kary, nalezy zatem przyja¢, ze mozna orzec ja w wymiarze od jednego
miesigca zgodnie z trescig art. 34 §1 k.k. W zakresie kary ograniczenia wolnosci ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ na zmniejszenie wymiaru orzekanej kary tego rodzaju, okres
dwdch lat jest bowiem maksymalnym czasem jej trwania dopuszczalnym przez ustawe.
W ramach realizacji kary ograniczenia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k k.
nie dostrzega si¢ takze rozwiazan uniemozliwiajacych korzystanie z instytucji art. 61
k.k.w., ktéra umozliwia na etapie postgpowania wykonawczego ingerencje w zmiang czy
nawet rozszerzenie obowiazkéw natozonych na skazanego dotyczacych wykonywania
kary ograniczenia wolnoéci. Warto takze podkresli¢, czego nie odnaleziono w innych
opracowaniach tematu, ze de facto zadna ustawa nie zakazuje skorzystania z instytucji
uznania kary ograniczenia wolnosci za wykonang** zgodnie z art. 83 k.k.w.®> Wobec po-
wyzszego nalezy przyja¢, ze w ramach wykonania kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej
na podstawie art. 83 k.k.w. skorzystanie z instytucji art. 83 k.k.w. jest dopuszczalne. Jed-
nocze$nie majac na uwadze ratio legis wprowadzanych zmian, ewentualne ograniczenie
wykonania dalszej cz¢sci kary ograniczenia wolnosci po odbyciu polowy jej orzeczonego
wymiaru nie jest sprzeczne ze wspomniang intencja ustawodawcy. Szczegélnie korzyst-
ne jest to, ze w przypadku uznania kary ograniczenia wolnosci za wykonang nie mozna
orzec jakiegokolwick okresu préby wobec skazanego, gdyz ustawa nie przewiduje takich

rozwigzan.

7. Kolejnos¢ wykonywania kar sekwencyjnych

Cecha charakterystyczng instytucji kar sekwencyjnych jest wykonywanie ich w odpo-
wiedniej kolejnosci. Skazany winien odby¢ poczatkowo kare pozbawienia wolnosci, a na-
stepnie kare ograniczenia wolnosci, co wynika wprost z brzmienia art. 37b k.k. Przepisy
prawa karnego wykonawczego takze traktuja o koniecznosci realizacji obowiazkéw nato-
zonych wyrokiem w odpowiedniej kolejnosci, uzupelniajac norme wskazana w Kodeksie

44 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, art. 83.

45 Skazanego na karg ograniczenia wolnosci, ktéry odbyt przynajmniej potowe orzeczonej kary, przy czym prze-
strzegal porzadku prawnego, jak réwniez wykonal nalozone na niego obowiazki, orzeczone $rodki karne,
$rodki kompensacyjne i przepadek, sad moze zwolni¢ od reszty kary, uznajac ja za wykonana.
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karnym*, jednakze przewiduja mozliwo$¢ zastosowania wyjatkowo zmiany sekwencji
wykonywania kar jedynie w przypadku ,przeszkéd prawnych™ w niezwlocznym wyko-
naniu kary pozbawienia wolnosci. Odnoszac si¢ do samego pojecia przeszkdd prawnych,
trudno odnalez¢ jednoznaczng odpowiedz, jakie konkretnie przeszkody miat na mysli
ustawodawca, zatem za Stefanem Lelentalem nalezy przyjac a contrario, ze sq to sytuacje
inne niz natury faktycznej, przywolany autor wskazuje, ze w jego ocenie chodzito o oko-
liczno$¢, w keérej skazany ubiega si¢ o udzielenie odroczenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci®®. Co znamienne, jezeli skazany rozpoczal odbywanie kary ograniczenia
wolnosci, winna ona by¢ niezwlocznie zawieszona, jezeli ustang przyczyny, o ktérych
mowa powyzej, celem wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Krétkoterminowo$¢ orzekanej kary pozbawienia wolnosci rodzi takze kolejny prob-
lem praktyczny, a mianowicie koniecznos¢ uchylenia srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 264 § 1 k.p.k. w sytuacji, w kedrej wyrok
sadu I instancji zawiera orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiada-
jacym co najwyzej okresowi tymczasowego aresztowania. Zwazywszy na okres tymczaso-
wego aresztowania, wynoszacy przy jego jednorazowym zastosowaniu maksymalnie trzy
miesiace, zgodnie z art. 263 §1 k.p.k. orzeczenie wyroku zawierajacego rozstrzygnigcie
na podstawie art. 37b k.k., majac na uwadze czas trwania postgpowania karnego, w wigk-
szosci przypadkéw moze okazaé si¢ niezbgdne uchylenie tegoz srodka zapobiegawczego.

W ramach wprowadzenia art. 37b k.k. pojawito si¢ wiele gloséw krytycznych, wska-
zujacych, ze nowelizacja ta bedzie zmierzata do zacierania ustawowo przewidzianych
granic miedzy poszczeg6lnymi rodzajami kar, przede wszystkim w zakresie rozréznienia
kar wolno$ciowych i izolacyjnych?’. Ponadto istotnym mankamentem wymagajacym
gruntownych zmian Kodeksu karnego wykonawczego jest okolicznos¢ braku odreb-
nych regulacji zwiazanych z odbywaniem przez skazanych kar sekwencyjnych w zakre-
sie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Osoba skazana na kar¢ krétkoterminowsa
moze bowiem odbywac¢ ja z osadzonymi, ktdrzy sa skazani na kary pozbawienia wolnosci
w znacznie wickszym wymiarze, co moze prowadzi¢ do odmiennych skutkéw niz te, ked-
re zaktada ustawodawca. Nie jest wykluczone, ze taki sprawca czynu zabronionego moze,
po wykonaniu tejze kary, by¢ bardziej zdemoralizowany, a w konsekwencji w ramach pre-
wencji szczegdlnej orzeczone kary moga okazad si¢ nie tylko nicefektywne, co poglebi¢
samg demoralizacj¢ sprawcy czynu zabronionego®.

46 1. Zgolinski, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, 2023, SIP Legalis, art. 17a.

47 Art. 17a§1 kkw.

48 S. Lelental, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. S. Lelental, 2020, SIP Legalis, art. 17a.

49 M. Malolepszy, Kilka uwag na temat reformy systemu sankcji, ,Prokuratura i Prawo”, 2015, nr 11, 5. 40.

50 T. Szymanowski, Reforma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia
8 maja 2014 r., ,Palestra’, 2014, nr 9, 5. 115.
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8. Zatarcie skazania

Szczegélnie istotnym problemem jest kwestia zatarcia skazania, ktére zapadto w ramach
orzeczenia opartego na instytugji art. 37b k.k.%!, mamy bowiem do czynienia z dwoma
karami®?, kazda z nich za$§ ma odmienny okres, od ktérego uptywu zalezy uptyw biegu za-
tarcia skazania. Nalezy zwréci¢ uwage na fake, ze co do zasady wykonywana jako pierw-
sza kara pozbawienia wolnosci w przypadku orzekanej kary pozbawienia wolnoéci moze
wynosi¢ dziesi¢¢ lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wyko-
nania, w zakresie kary ograniczenia wolnosci za$ termin ten wynosi odpowiednio trzy
lata. Brak jest odrebnej regulacji normatywnej, keéra systematyzowataby zatarcie skaza-
nia w ramach orzekania na podstawie omawianej instytucji, co krytycznie ocenia Sad
Najwyzszy, uznajac, ze co do zasady obie kary maja charakter réwnorzedny®. Pojawiaja
sic w doktrynie takze poglady, ktére wskazuja, ze zatarcie skazania nastapi dopiero po
uplywie okresu odpowiedniego dla kary pozbawienia wolnosci, ten mialby za$ rozpoczy-
naé swéj bieg z chwila wykonania, przedawnienia lub darowania ostatniej z kar**. Wydaje
si¢ jednak zasadne opowiedzie¢ si¢ za twierdzeniem, zgodnie z ktdrym nie jest mozliwe
zatarcie skazania oddzielnie, dla kazdej wymierzonej kary, gdyz bytoby to sprzeczne z za-
lozeniami instytucji zatarcia skazania, kt6ére wprost opiera si¢ na zatarciu skazania, a nie
kary®. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zatarcie skazania w przypadku orzeka-
nia kar sekwencyjnych jest mozliwe tylko w wypadku spelnienia facznie warunkéw do
zatarcia kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolno$ci®, a sam bieg terminéw
przedawnienia winien by¢ liczony réwnolegle od chwili wydania wyroku skazujacego™.

9. Uwagi koficowe

Wprowadzenie instytucji zawartej w art. 37b k.k. ukazuje ciagte rozbudowywanie alter-
natywnych mozliwosci w zakresie orzekania, wykraczajacych poza podstawowa norme
sankcjonujaca, zawarta w przepisie penalizujagcym okreslone zachowanie. Omawiane
rozwiazanie pozwala sadowi na jej stosowanic a casu ad casum. Dyrektywy sadowego

51 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o nieprawidfowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2018, 5. 42.

52 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 r.,, IIKK 155/18.

53 Tamze.

54 M. Blaszczyk, w: Kodeks karny. Czgsc ogdlna, Komentarz, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2015, s. 684.

55 B.J. Stefaniska, Zazarcie skazania obejmujgcego kary orzeczone kumulatywnie, ,Jus Novum’, 2022, nr 1, s. 124.

56 A. Zientara, Nowelizacje kodeksu karnego w zakresie zatarcia skazania, ,Studia Iuridica’, 2016, nr 65, s. 192.

57 S. Tarapata, Kilka uwag na temat nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego dotyczacych instytucji przedawnienia
oraz zatarcia skazania, ,Palestra’, 2015, nr 7-8, 5. 133-143.
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wymiaru kary, im bardziej rozbudowane, tym bardziej pozwalaja na dobér odpowiedniej
reakeji karnoprawnej. W konsckwencji maja wplyw na wypetnienie podstawowych za-
dan lezacych u podstaw systemu prawa karnego, a dotyczacych obu rodzajéw prewencii,
zaréwno szczegélnej, majacej bezposredni wplyw na sprawce czynu, jak i ogélnej, uka-
zujac nieuchronnos¢ orzeczenia i wykonania kary pozbawienia wolnosci. System prawa
karnego w szeregu przypadkéw przed wprowadzeniem instytucji kar sekwencyjnych za-
wieral rozwiazania, ktére nie pozwalaly na zfagodzenie kar mogacych by¢ nicadekwatny-
mi do wagi kryminalnego zachowania.

Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na relacje pomiedzy art. 53 §1 k.k. a instytucja
art. 37b k k., to wlasnie bowiem ta ostatnia norma pozwala w wielu sytuacjach na dobra-
nie odpowiedniej formy i rodzaju kary.

Sekwencja kar nie jest rozwiazaniem innowacyjnym, gdyz przed wprowadzeniem jej
do polskiego systemu prawa karnego moglismy ja odnalez¢ w systemach: portugalskim,
angielskim, walijskim, francuskim czy szwajcarskim®.

Idea wymierzania sekwencji kar w istocie zostata przyjeta przez orzecznictwo i stano-
wi alternatywe dla podstawowych rozwiazan w zakresie ustawowego zagrozenia, pozwa-
lajacych na prawidiows reakcje karna, uzupelniajac system prawny, w ktérym ta instytu-
cja funkcjonuje.

W dalszym ciagu zachodzi potrzeba zmian legislacyjnych, gdyz pomimo nowelizacji
nie wyeliminowano swoistych luk prawnych w postaci wprowadzenia normatywnego
zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w ramach art. 37b k.k. Dodatkowo ustawodawca winien rozwazy¢
zwigkszenie wymiaru mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci ponad okres
sze$ciu miesi¢ey celem rozszerzenia mozliwosci faktycznego stosowania tej instytucji.
Wadg art. 37b k.k. jest widoczna rozbiezno$¢ pomigdzy mozliwoscig jej stosowania do
calosci wystepkdw, kedra spotyka si¢ z drugiej strony z relatywnie kréotka karg pozba-
wienia wolnosci. Nierzadko w postgpowaniu karnym nie stosuje si¢ kar sekwencyjnych,
gdyz kara szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci, nawet w potaczeniu z kara ogranicze-
nia wolnosci w wymiarze dwéch lat, jawi si¢ w wielu przypadkach jako razaco niewspot-

mierna do popelnionego czynu.

58 M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru kary w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ,Prawo w Dziata-
niw’, 30 (2017), s. 107.

59 B. Czarnecka-Dzialuk, Kary kombinowane — kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci orzekane
na podstawie art. 37b k.k. Zagadnienia teoretyczne i praktyka orzecznicza, Warszawa 2017, 5. 12-16.
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