L,FACTA SIMONIDIS’, 16 (2023), nr 2
5.203-214

dr Przemystaw Gorzko
Akademia Zamojska
Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna w Zamosciu

e-mail: przemyslaw.gorzko@gmail. com
https://orcid.org/0000-0001-6494-0630

Posiedzenie pojednawcze
a domniemanie odstgpienia od oskarzenia
na gruncie Kodeksu post¢gpowania karnego

CONCILIATION HEARING AND THE PRESUMPTION OF WAIVER OF PROSECUTION
UNDER THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

The article analyses of the detailed regulation of penal-procedural issues related to proceedings
conducted on the basis of private prosecution, which is associated with procedural consequences
for a private prosecutor in the situation of application of the presumption of waiver of prosecu-
tion. While considering the legitimacy of the legislative solutions in this respect, the author also
presents basic information related to such institutions of criminal proceedings as the conciliation
hearing and the complainability of private prosecution proceedings related to the withdrawal of
the complaint. The aim is to determine whether the existing linking of case dismissal unjustified
non-appearance of the accuser at the conciliation hearing is an adequate normative reaction in
comparison with the degree of breach of procedural obligations. The author therefore aims to
determine whether the obligation of the private prosecutor to be active at the pre-trial stage is not
too far-reaching, and whether the consequences of the prosecutor’s inactivity do not deprive him
or her of due and sufficient legal protection in asserting his or her own rights.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza szczegélowego uregulowania problematyki karnoprocesowej,
zwigzanej z postgpowaniami prowadzonymi z oskarzenia prywatnego, a wiagzacego si¢ z konse-
kwencjami procesowymi dla oskarzyciela prywatnego w sytuacji zastosowania domniemania
odstapienia od oskarzenia. Przy okazji rozwazania zasadnosci ksztattu rozwigzan legislacyjnych
w tym zakresie autor przedstawia rowniez podstawowe informacje zwigzane z takimi instytucjami
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postepowania karnego, jak posiedzenie pojednawcze oraz skargowo$¢ postepowania z oskarzenia
prywatnego, zwiazana z cofni¢ciem skargi. Celem jest stwierdzenie, czy obowiazujace powiazanie
sankcji umorzenia postgpowania z przypadkiem nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskar-
zyciela na posiedzeniu pojednawczym jest adekwatna reakcja normatywna w poréwnaniu ze stop-
niem uchybienia obowiazkom procesowym. Autor zmierza w zwigzku z tym do ustalenia, czy obo-
wiazek aktywnosci oskarzyciela prywatnego na etapie poprzedzajacym rozprawe gléwna nie jest
zbyt daleko idacy, a konsckwencje biernosci nie pozbawiaja oskarzyciela nalezytej i wystarczajacej
ochrony prawnej w dochodzeniu wlasnych racji.

Stowa kluczowe: postgpowanic prywatnoskargowe; posiedzenie pojednawcze; odstapienie od
oskarzenia; umorzenie postepowania

Wstep

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na wycinku problematyki karnoprocesowej,
zwigzanej z postgpowaniami prowadzonymi z oskarzenia prywatnego. Ustawodawca
w ustawic z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego! (dalej: k.p.k.) po-
czynil bowiem zastrzezenie, iz sprawy z oskarzenia prywatnego beda charakteryzowaty
si¢ pewnego rodzaju odstepstwami od zwyczajnego postgpowania rozpoznawczego. Stad
w rozdziale 52 k.p.k., w ramach przepiséw art. 485-499 k.p.k., zawarto szereg szczegdl-
nych rozwiazan proceduralnych, nadajacych ww. postgpowaniu charakter postgpowania
szczegblnego. Jedno z bardziej interesujacych, a zarazem wywolujacych daleko idace kon-
sekwencje procesowe dla oskarzyciela prywatnego, jest zagadnienie domniemania odsta-
pienia od oskarzenia. Ustawodawca przyjmuje bowiem m.in. zasadg, iz niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na posiedzeniu pojednawczym albo roz-
prawie bez usprawiedliwienia uwaza si¢ za odstapienie od oskarzenia i w takim wypad-
ku prowadzacy posiedzenie postgpowanic umarza (art. 491 § 1 oraz art. 496 § 3 k.p.k.).
Szczegblnie rozwiazanie przyjete na potrzeby posiedzenia pojednawczego budzi w oce-
nie autora pewne kontrowersje, ktére beda przedmiotem niniejszego artykutu.

1. Istota domniemania odstapienia od oskarzenia

Punktem wyjscia dla przedstawienia syntetycznej analizy konstrukeji odstapienia od
oskarzenia oraz dotyczacego go domniemania jest podkreslenie procesowej zasady skar-
gowosci wyrazonej wprost w art. 14 k.p.k. Na gruncieart. 17 § 1 pke 9 k.p k. skarga upraw-
nionego oskarzyciela jest bowiem jedng z przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢

1 Tekstjednolity: Dz. U. 22022 r. poz. 1375.
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postepowania karnego?. Zgodnie z art. 14 § 2 k.p.k. oskarzyciel publiczny moze cofnaé
akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwne;.
W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cofnigcie aktu oskarzenia
dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego. Oznacza to w rezultacie, iz w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym oskarzyciel publiczny po wniesieniu aktu oskarzenia na-
dal pozostaje dysponentem tej skargi i moze — przy spelnieniu okreslonych warunkéw —
cofngé przedmiotowy akt’. Konsekwentnie réwniez w sprawach prowadzonych z tzw.
oskarzenia prywatnego oskarzyciel prywatny ma mozliwos¢ odstapienia od oskarzenia
w kazdym momencie w toku rozprawy, az do prawomocnego zakonczenia postgpowa-
nia, co wynika wprost z tresci art. 496 § 1 k.p.k. Tego rodzaju uprawnienie opiera si¢ na
zalozeniu, iz oskarzyciel w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, jako
dotykajace wylacznie jego prawnego interesu, moze zrezygnowa¢ z oskarzenia bez poda-
wania powoddéw tego kroku procesowego®. Oswiadczenie o odstapieniu od oskarzenia
w trybie prywatnoskargowym jest przejawem pelnej dyspozytywnosci skarga prywatna,
jaka ma oskarzyciel prywatny, bedacy nie tylko strona postepowania karnego, ale przede
wszystkim podmiotem inicjujacym za pomoca skargi przedmiotowe postepowanie’.
Omawiane powyzej regulacje prawne dotyczyly wprost instytucji odstapienia od
oskarzenia prywatnego w formie wyraznej. Ustawodawca w granicach dyspozycji normy
prawnej, inkorporowanej do art. 496 k.p.k., wprowadza jednak dodatkowo w § 3 do-
mniemanie prawne dorozumianego odstapienia oskarzyciela prywatnego, ktére zostaje
powiazane z przestanka ,,niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i jego petnomocni-
ka na rozprawie gléwnej bez usprawiedliwienia”. Przyjete w takim ksztalcie rozwiazanie
zostalo uzasadnione z punktu aksjologicznego kwestia odpowiedzialnosci oskarzyciela
prywatnego za wywolane zlozong skarga postgpowanie. Fundamentem postgpowania
prywatnoskargowego jest bowiem to, iz toczy sie ono z inicjatywy i w interesie oskariy—
ciela prywatnego. W konsekwencji naktada si¢ na niego obowiazek wykazywania zain-
teresowania tym postgpowaniem oraz dowodzenia swoich racji w jego toku za pomoca
aktywnej obecnosci w czynnosciach procesowych®. Z tego tez powodu wszelkie zanie-
dbania w powyzszym zakresie, a polegajace na biernoéci kwalifikowanej przez nieobec-

no$¢ w toku procesu, ustawodawca zdecydowal si¢ uzna¢ jako odstapienie od oskarzenia.

2 M. Goss, Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskargyciela publicznego, ,Prokuratura i Prawo”, 2014, nr 3, s. 46.

3 J. Kosonoga, w: Kodeks postgpowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-166, red. R. Stefanski, S. Zablocki,
Warszawa 2017, LEX el., komentarz do art. 14, tezy 11-12.

4 T. Grzegorezyk, Odstgpienie od oskarzenia w sprawach o czyny scigane z oskarzenia prywatnego, ,Palestra’,
2009, nr 1-2,s. 39.

S B.Janusz-Pohl, O odwotalnosci postulatywnego oswiadczenia woli w procesie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, 76 (2014), nr 1, s. 49.

6 B. Skowron, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, LEX/el., komen-
tarz do art. 496, teza 6.
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Ratio legis takiego rozwiazania jest uznanie, ze celem ustawodawcy bylo zobligowa-
nie oskarzyciela do wykazywania aktywnosci w trakcie calego postgpowania prywatno-
skargowego, a nie tylko w poczatkowym etapie postgpowania, tj. sktadania skargi. Pod-
nosi si¢ w doktrynie, iz nieracjonalne bytoby prowadzenie przez sad rozprawy gtéwnej
bez jednoznacznej wiedzy o tym, czy oskarzyciel prywatny nadal wyraza wole ukarania
sprawcy, czy tez nie, a zobowiazanie oskarzyciela prywatnego do okazania takiej woli
przez stawiennictwo albo przez usprawiedliwienie niestawiennictwa ma nie by¢ wyma-
ganiem nadmiernym’.

W ocenie autora, z uwagi na daleko idace konsekwencje dla sfery procesowej oskar-
zyciela prywatnego, zastosowane rozwiazanie ma charakter de facto sankcyjny. O ile
bowiem respektujac autonomie procesows strony, sensowne jest pozwolenie jej na swo-
bodne decydowanie o dalszych losach postgpowania przy pomocy wyraznych o$wiad-
czent woli, o tyle automatyzacja tego rodzaju skutkéw jako efeke okreslonej biernosci
procesowej wprowadza w istocie zasade odpowiedzialnosci proceduralnej. Zastosowa-
nie omawianego domniemania powoduje bowiem umorzenie postgpowania — zachodzi
procesowa sytuacja braku skargi uprawnionego oskarzyciela, o ktérym mowa w art. 17
§ 1 pke 9 k.p.k.® Co wiecej, odno$nie do czynu, co do ktdrego postepowanie karne zosta-
to zakoniczone prawomocnym postanowieniem sadu o umorzeniu postgpowania, nowy
proces o ten sam czyn nie moze si¢ toczy¢, gdyz uniemozliwia go tzw. przeszkoda ,,rzeczy
osadzonej™. W rezultacie nastepuje ostateczne zamkniecie drogi procesowej dla oskar-
zyciela prywatnego dla $cigania sprawcy o okreslony tredcig zarzutu czyn — res indicata.
W ramach post¢gpowania zazaleniowego na postanowienie o umorzeniu obrona oskarzy-
ciela prywatnego jest bowiem ograniczona wylacznie do wykazania, ze niestawiennictwo
byto usprawiedliwione — domniemanie z art. 496 § 3 k.p.k. jest bowiem domniemaniem
niewzruszalnym, co oznacza, ze nie mozna przeciwko niemu prowadzi¢ dowodu nakie-
rowanego na wykazanie, ze w ramach danego procesu nie bylo rzeczywistej woli oskarzy-

ciela dla odstapienia od oskarzenia'.

7 E Prusak, Wybrane problemy procesowe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Prokuratura i Prawo”, 2010, nr 10,
s. 5-18.
8  Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2: Art. 425-682, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis/cl,,
komentarz do art. 496, teza III-1.
9 Postanowicenie SN (IK) z dnia 31 marca 1955 r., III KO 80/54, Legalis nr 666488.
10 K. Eichstaede, w: Kodeks postepowania karnego, t. 2, red. D. Swiecki, Warszawa 2023. LEX/el., komentarz do
art. 496, teza 5.
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2. Etap posiedzenia pojednawczego

Oméwiwszy skrétowo kwestie zwigzane z obowiazujacym domniemaniem odstapienia
od oskarzenia, nalezy przekierowa¢ uwage na istote posiedzenia pojednawczego w ra-
mach trybu prywatnoskargowego. Ustawodawca zdecydowat si¢ bowiem na rozciagnie-
cie skutkéw opisanego wezesniej domniemania poza etap rozprawy gtéwnej, obejmujac
jego zakresem réwniez posiedzenie pojednawcze. Poprawne zrozumienie funkgji i za-
dan tego etapu postgpowania pozwoli w dalszej kolejnoéci na prébe oceny, czy zasadne
jest funkcjonowanie w jego ramach domniemania odstapienia od oskarzenia. Zgodnie
z brzmieniem art. 489 § 1 k.p.k. rozprawe gtéwna poprzedza posiedzenie pojednawcze.
Jest ono obligatoryjnym etapem postepowania prywatnoskargowego!. Swoja historycz-
ng proweniencj¢ czerpie w duzej mierze z rozwiazan zawartych w ustawie z dnia 2 grud-
nia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego’.

Normatywnym celem tego rodzaju postgpowania jest podjecic proby trwalego
i kompleksowego rozwiazania zaistnialego konfliktu, lezacego u podstaw sprawy, po-
przez doprowadzenie do pogodzenia skonfliktowanych stron, rozumianego jako wynik
niewymuszonego, nieskrepowanego porozumienia®. Posiedzenie pojednawcze ma za
zadanie doprowadzi¢ do likwidacji sporu zaistnialego pomigdzy stronami w drodze
zawarcia porozumienia, a z zatem w drodze konsensualnego pojednania, bez potrzeby
dalszego rozstrzygania sporu przez sad w drodze wyroku!*. Ma by¢ to w istocie impuls
w kierunku polubownego zalatwienia sprawy w formie przeproszenia, przebaczenia, po-
rzucenia zywionej urazy®. Wskazane zadania zdaje si¢ trafnie podsumowywa¢ w doktry-
nie Ewa Kruk:

formalizm procesowy i sztywno$¢ regul prawa materialnego nie zawsze pozwalajg
znalez¢ whasciwe rozwiazanie sporu i czgsto ograniczaja sad do badania tych fak-
téw, ktére wypelniaja znamiona normy prawa karnego materialnego, pozostawia-
jac zwykle poza polem jego widzenia whasciwe przyczyny konflikeu'®.

Z obserwacji autora wynika jednak, iz w praktyce osiagnigcie wlasciwego rozwiazania
sporu w drodze pojednana jest w wigkszosci przypadkéw iluzoryczne. Prawdopodobnie

11 H. Kuczynska, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulezy-
cka, Warszawa 2022, LEX/el., komentarz do art. 489, teza 3.

12 Dz. U.z 1960 Nr 54, poz. 308.

13 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis/el., komentarz do art. 489, teza 3.

14 K. Eichstaedt, w: Kodeks postgpowania karnego, t. 2, red. D. Swiecki, komentarz do art. 489, teza 3.

15 D. Gil, Posiedzenie pojednawcze a mediacja, w: tegoz, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2011, s. 198-224.

16 E. Kruk, Korzenie i koncepcja konsensualizmu w postgpowaniu karnym, ,,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sklodowska’, sectio G: Tus, 48 (2001), s. 85.
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jest to spowodowane najczgsciej intensywna skala konflikeu pomiedzy zwasnionymi stro-
nami oraz brakiem rzeczywistych zachet lub sankcji procesowych w zakresie dalszego
prowadzenia postgpowania rozpoznawczego (w szczegdlnosci po stronie oskarzycicla
prywatnego).

Posiedzenie pojednawcze poprzedza rozprawe gléwna, a zatem nie stanowi w istocie
elementu przewodu sadowego, ktéry zgodnie z art. 385 k.p.k. rozpoczyna si¢ od zwie-
zlego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia w ramach wyznaczonej roz-
prawy gtéwnej. Whasciwe postgpowanie z oskarzenia prywatnego rozpoczyna si¢ zatem
dopiero w stadium postgpowania jurysdykcyjnego’. Celem postgpowania pojednawcze-
go nie jest w konsckwcncji merytoryczne rozpoznanie sprawy, co ma miejsce dopicro
w postepowaniu rozpoznawczym. Nie przeprowadza si¢ wiec w jego ramach jakichkol-
wiek dowoddéw, a wystuchanie stron prezentujacych swoje stanowisko nie moze prowa-
dzi¢ do potwierdzania lub odrzucania zarzutéw zawartych w skardze prywatnej, a by¢
jedynie ograniczone do wyrazenia woli pojednania oraz przedstawienia oczekiwan w za-
kresie warunkéw ewentualnej ugody®.

Wskazana powyzej, do$¢ ograniczona kognicje sadu, a w rezultacie zawarto$¢ trescio-
wa posiedzenia pojednawczego, odzwierciedla tres¢ art. 490 k.p.k., kedry wskazuje, ze
posiedzenie rozpoczyna si¢ wezwaniem stron do pojednania, a w protokole posiedzenia
zaznacza si¢ przede wszystkim stanowisko stron wobec wezwania do pojednania oraz
wyniki przeprowadzonego posiedzenia pojednawczego. W ramach powyzszych czynno-
$ci wezwanie powinno by¢ poprzedzone przedstawieniem konsekwencji procesowych
dojécia do pojednania i jego braku, jak réwniez wskazaniem korzysci moralnych oraz
materialnych wynikajacych z pojednania®. Oznacza to, iz nie podlegaja ustaleniu jakie-
kolwiek okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby by¢ nastepnie wlaczone do catoksztattu
materialu dowodowego i stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia sadowego.

3. Skutki niestawiennictwa na posiedzeniu pojednawczym

Jak mozna dostrzec, posiedzenie pojednawcze jest z jednej strony traktowane bardzo po-
waznie przez ustawodawce, keéry widzac w nim realna szanse na ugodowe zatatwienie
sprawy, nadaje mu obligatoryjny charakter, a z drugiej strony w praktyce efekty wielu
posiedzen pojednawczych maja charakter znikomy, a sam ich przebieg jest w znacznym
stopniu bezproduktywny. Pomimo tego ustawodawca w dalszych przepisach podkresla

17 D. Gil, Czynnosci praygotowawcze, w: tegoz, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim pro-
cesie karnym, s. 235-249.

18 Orzeczenie SN z dnia 28 kwietnia 1970 r., V KRN 97/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 92.

19 K. Eichstaedt, w: Kodeks postgpowania karnego, t. 2, red. D. Swiecki, komentarz do art. 490, teza 3.
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wage tego etapu postgpowania prywatnoskargowego, wprowadzajac daleko idace skutki
nicobecnosci stron na wyznaczonym posiedzeniu pojednawczym. Sg one zréznicowane
w zaleznosci od charakteru procesowego niecobecnej strony oraz dotycza jedynie nie-
obecnosci nieusprawiedliwionej.

Po stronie oskarzonego jego nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ nie wywoluje w zasa-
dzie dla jego sfery procesowej zadnych negatywnych skutkéw. Zgodnie bowiem z art. 491
§ 2 k.p.k. w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego prowadzacy po-
siedzenie pojednawcze kieruje sprawe na rozprawe gtéwna. Oznacza to w konsekwen-
¢ji, iz oskarzony traci jedynie procesows szanse na wypracowanie ugody z oskarzycielem
oraz wylaczona jest dopuszczalno$¢ wyznaczenia kolejnego terminu posiedzenia, jak
réwniez zarzadzenia zatrzymania i przymusowego sprowadzenia na ten kolejny termin
oskarzonego®.

Zupetnie inng wage skutkéw procesowych niesie za soba nieusprawiedliwiona nie-
obecnos¢ oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika, ktéra zgodnie zart. 491 § 1 k.p.k.
uwaza si¢ za odstapienie od oskarzenia, i w takim wypadku prowadzacy posiedzenie po-
stepowanie umarza. Pewna wskazéwke dla przyczyny wprowadzenia tak daleko idacej
sankcji, prowadzacej do definitywnego i niemerytorycznego zakonczenia postgpowa-
nia zainicjowanego prywatnym aktem oskarzenia, stanowi orzecznictwo, wedle ktére-
go obecno$¢ oskarzyciela lub tylko jego petnomocnika z punktu widzenia jego intere-
su prawnego jest niezbedna i tylko nalezyte usprawiedliwienie tej nicobecnosci chroni
przed zastosowaniem skutkujacego umorzeniem postepowania z uwagi na domniemanie
odstgpienia od oskarzenia®. Analogiczna refleksja plynie z uzasadnienia zmiany legis-
lacyjnej ww. normy prawnej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw??, gdzie podkreslono, iz w sytuacji,
gdy oskarzyciel prywatny powinien usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ w sposéb ,,for-
malny” za$wiadczeniem lekarskim lub przy pomocy innych sposobéw usprawiedliwie-
nia — mniej formalnych, proponuje si¢ wprowadzi¢ jednoznaczny zapis, iz nicobecno$é
oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na posiedzeniu pojednawczym bez uspra-
wiedliwienia jest jednoznaczna z odstapieniem od oskarzenia®.

W ramach omawianej regulacji mamy niewatpliwie do czynienia z konstrukeja do-
mniemania odstapienia od oskarzenia, rozumianego w mysl art. 496 § 3 k.p.k. W zakre-
sic analizy samego domniemania, przedstawionej uprzednio, warto wskaza¢ na zmiang
redakcyjng przepisow, dokonang ww. nowelizacja w 2019 roku. Na jej mocy, zaréwno

20 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Drajewicz, komentarz do art. 491, teza II-2.

21 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2009 r., IV KK 289/08, OSNwSK 2009, poz. 313.

22 Dz.U.z2019r. poz. 1694.

23 https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/B41D223FCC19D2D7C1258384003918FC/%24File/3134
-uzas.docx, stan na dzient 14 wrzesnia 2023 r. [dostep: 14.09.2023].
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w tresci art. 496 § 3 k.p.k., jak i art. 491 § 1 k.p.k., zastapiono przestanke ,.bez usprawied-
liwionej przyczyny” sformutowaniem ,,bez usprawiedliwienia”. Jak juz zaznaczono wezes-
niej, przedmiotowa zmiana miata charakter nie tylko precyzujacy i porzadkujacy, lecz
takze w zalozeniu ograniczajacy mozliwos¢ obalenia domniemania wytacznie poprzez
przedstawienie za$wiadczenia potwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia si¢ na wezwanie
lub zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie, wystawionego przez lekarza sa-
dowego, a samo usprawiedliwienie musi zosta¢ formalnie zlozone oraz merytorycznie
uzasadnione*®. Brakuje mozliwosci podwazenia przedmiotowego domniemania przez
wykazywanie, ze intencja oskarzyciela nie byto odstapienie od oskarzenia®.
Warto w tym miejscu dostrzec pewna nickonsekwencje procesowa ustawodawcy
w zakresie obecno$ci oskarzyciela prywatnego na posiedzeniu pojednawczym. Pomimo
bowiem formalnej nicobligatoryjnosci obecnosci na posiedzeniu pojednawczym oskar-
zyciela prywatnego — co sprowadza si¢ do wystania do tych 0séb tylko zawiadomienia
(a nie wezwania) o terminie posiedzenia, ustawa traktuje obecnos¢ oskarzycicla prywat-
nego na takim posiedzeniu jako obowiazek warunkujacy dalsza skuteczno$é wniesionej
skargi®®. Tego rodzaju zaleznos¢ w perspektywie skomplikowania tredci pism sadowych
oraz ograniczonej znajomosci jezyka prawniczego po stronie obywateli nie moze by¢ oce-
niona pozytywnie. Co wigcej, nie przewidziano na podstawie art. 300 § 4 k.p.k. upowaz-
nienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru pouczenia dla oskarzyciela prywat-
nego, a tre$¢ dokumentéw przeznaczonych choc¢by dla pokrzywdzonego albo $wiadka
nie zawiera informacji relewantnych chociazby z punktu widzenia potencjalnych sankcji
procesowych w sferze oskarzyciela prywatnego.
Pomimo konstytucyjnego uznania obowiazywania zasady ignorantia iuris nocet

w ocenie autora nie jest sprawiedliwym rozwigzaniem wytwarzanie u adresata poczu-
cia braku obowiazku uczestnictwa w posiedzeniu sadowym z uwagi na uzyte terminy
»zawiadomienie” oraz ,stawiennictwo nicobowigzkowe”, przy jednoczesnym ,zaszyciu”
wobec niego najdalej idacej sankcji umorzenia postgpowania, co do ktérej jest on jedynie
pouczony w ramach malo czytelnego zbioru wybranych przepiséw k.p.k. Wydaje si¢ za-
tem, iz zasadnym uzupelnieniem tresci normatywnej bytoby okreslenie wzoru pouczenia
dla oskarzyciela prywatnego, gdyz w wickszosci przypadkéw o wadze skutkéw wynikaja-
cych dla oskarzyciela prywatnego z braku stawiennictwa na posiedzeniu pojednawczym
lub rozprawie gtéwnej oskarzycicle nie zdaja sobie sprawy.

24 H.Kuczynska, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczy-
cka, komentarz do art. 491, teza 4.

25 J. Grajewski, S. Steinborn, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2: Art. 425-673, red. L. Paprzycki,
Warszawa 2013, LEX el., komentarz do art. 491, teza 1.

26 B. Skowron, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, komentarz do art. 491, teza 6.
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Jednoczesnie dominujacy kierunek interpretacji ww. instytucji przyjety w orzeczni-
ctwie sadowym wydaje si¢ zmierza¢ w jednolitym i restrykcyjnym kierunku. Stwierdza
sic bowiem, iz fake, ze na posiedzenie nie stawil si¢ nie tylko oskarzyciel prywatny, lecz
takze jego petnomocnik, musi skutkowaé¢ wydaniem orzeczenia, o ktérym mowa w art.
491 § 1 k.p.k.*” Oczywiscie trafne jest zatem twierdzenie o niestawiennictwie na posie-
dzenie bez usprawiedliwienia powiadomionych o jego terminie, zaréwno oskarzyciela
prywatnego, jak i reprezentujacego go petnomocnika, przy spetnieniu zatozenia, ze sg
to wszystkie osoby uprawnione po tejze stronie do wzigcia udziatu w czynnosci, w zakre-
sie zaistnienia domniemania odstapienia od oskarzenia®. Wykladnia przepisu art. 491
§ 1 k.p.k. nie pozwala na przeprowadzanie kontrdowodu co do braku woli w przedmiocie
odstapicenia od oskarzania, a ustawa traktuje obecnos¢ oskarzyciela prywatnego na po-
siedzeniu pojednawczym jako obowiazek warunkujacy skuteczno$é wniesionej skargi®.

Na powyzszym tle pewnym wyjatkiem zdaje si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym sfor-
mulowanie ,bez usprawiedliwienia” nie moze by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy
jedynie jako brak formalnego usprawiedliwienia niestawiennictwa, lecz domniemanie
moze zosta¢ skutecznie podwazone poprzez wykazanie, ze niestawiennictwo byto uspra-
wiedliwione i nie stanowito wyrazu woli odstapienia od oskarzenia®. Sformalizowane
podejscie do wykladni przestanki nieusprawiedliwionej nicobecnosci moze bowiem do-
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia praw osoby pokrzywdzonej poprzez po-
zbawienie jej mozliwosci skutecznego dochodzenia ochrony przed sadem, a w rezultacie
do powtérnego pokrzywdzenia tej osoby™.

Powracajac do samej konstrukeji domniemania, trzeba wskazaé, ze przyjete przez
ustawodawce zalozenie jest oparte na domniemaniu utraty zainteresowania procesem
przez oskarzyciela, ktéry bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ na posiedzenie pojed-
nawcze. W takicj sytuacji procesowej, przyjmujac, ze sprawa jest prowadzona w intere-
sic pokrzywdzonego, sad jest zobowiazany do zakonczenia procedowania i umorzenia
postepowania®?. W ocenie autora przyj¢te rozwiazanie wzbudza kontrowersje z dwéch
zasadniczych powodéw. Po pierwsze, w pelni uzasadnione bytoby przyjecie zasady odpo-
wiedzialnosci oskarzyciela za prowadzone postgpowanie wszczete jego skarga, gdy mowa
jest o etapie postepowania rozpoznawczego na rozprawie gléwnej. Tymczasem rozszerze-
nie tej odpowiedzialno$ci na obligatoryjny — co prawda — etap wstepny, tj. posiedzenie
pojednawcze, ktdry jednak ma nie tylko w praktyce ograniczona skutecznosé, lecz takze

27 Postanowienie SO w Legnicy z dnia 25 pazdziernika 2013 r., IV Kz 316/13, Legalis nr 2154062.

28 Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r.,, IIT KK 269/11, OSNwSK 2011/1/2297.

29 Postanowicnie SO w Zamosciu z dnia 20 kwietnia 2022 r., II Kz 94/22, niepubl.

30 Postanowienie SO w Czgstochowie z dnia 13 stycznia 2021 r., VII Kz 520/20, niepubl.

31 Tamze.

32 B. Skowron, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, komentarz do art. 491, teza 2.
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nie prowadzi do merytorycznego rozpoznania sprawy, zdaje si¢ by¢ rozwiazaniem nie-
proporcjonalnym. Warte zauwazenia jest to, iz w ramach alternatywnego postgpowania
ugodowego, tj. mediacji, regulacja dotyczaca skutkéw nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa stron nie ma juz zastosowania®.

Po drugie, nawet przyjmujac zasadno$¢ ponoszenia przez oskarzyciela prywatnego
odpowiedzialnosci za etap poprzedzajacy rozprawe gléwna, watpliwe wydaje si¢ powia-
zanie jej wylacznie z przestanka fizycznej obecnosci oskarzyciela i jego pelnomocnika
w trakcie zaplanowanych czynnosci sadowych. Skoro bowiem ustawodawca zamierza
penalizowa¢ biernos¢ oskarzyciela prywatnego, majaca oznaczaé utrate zainteresowania
sprawg, to bardziej zasadne byloby odniesienie si¢ do biernosci w zakresie przedstawienia
aktualnego stanowiska procesowego. Potencjalnie jest bowiem procesowo dopuszczal-
ne, aby oskarzyciel prywatny wyrazit swoje stanowisko w przedmiocie woli lub jej braku
ugodowego zatatwienia sprawy w formie o$wiadczenia zlozonego na pismie bez jedno-
czesnej obecnosci na posiedzeniu pojednawczym. W takim przypadku pomimo wyraz-
nego zajecia stanowiska przez oskarzyciela zastosowanie i tak bedzie mialo domniemanie
odstapicenia od oskarzenia, stojace przeciez w wyraznej opozycji do pisemnego o$wiad-
czenia procesowego oskarzyciela prywatnego.

W perspektywie powyzszego warto bowiem odnotowaé stanowisko doktryny stwier-
dzajace, iz celem posiedzenia pojednawczego jest préba usuniecia sporu bedacego tlem
podstaw oskarzenia, a na oskarzycielu spoczywa w zasadzie obowiazek przynajmniej
wystuchania wezwania do pojednania i ustosunkowania si¢ do niego®*. Konsckwentnie
zatem nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu moze rodzi¢ domniema-
nie, ze oskarzycielowi nie zalezy juz na $ciganiu oskarzonego. Nie wyjasnia to jednakze
zasadnosci zréwnania sytuacji niestawiennictwa przy catkowitej biernosci oskarzyciela
z sytuacja niestawiennictwa przy jednoczesnym ustosunkowaniu si¢ do préby pojedna-
nia poprzez wykluczenie mozliwosci zawarcia ugody w drodze pisemnego o$wiadczenia.
W tej drugiej sytuacji zastosowanie domniemania odstapienia od oskarzenia jest nie tyl-
ko jawnie kontrfaktyczne, lecz takze wydaje si¢ pozbawia¢ oskarzyciela nalezytej i wystar-

czajacej ochrony prawnej w dochodzeniu wiasnych racji.

Zakonczenie

Celem niniejszego syntetycznego opracowania bylo poddanie analizie wycinka proble-
matyki postgpowania szczegdlnego w sprawach toczacych si¢ z oskarzenia prywatnego,

33 Postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., I KK 77/10, OSNKW 2010/12, poz. 110.
34 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, komentarz do art. 491, teza 1.
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a mianowicie istoty postgpowania pojednawczego oraz towarzyszacej mu sankeji umo-
rzenia postgpowania na skutek zastosowania domniemania odstapienia od oskarzenia.
Przedmiotowa analiza w zalozeniu autora miata da¢ réwniez asumpt do dokonania oce-
ny celowosci oraz zasadnosci rozwiazan legislacyjnych przyjetych w tym zakresie.

Zasadniczym wnioskiem wypracowanym na skutek przeprowadzonej analizy jest ten
zawierajacy daleko idacg watpliwo$¢ co do zachowania zasady proporcjonalnosci pomie-
dzy procesowy istotnoscia i skutecznoscia przypisywanymi etapowi posiedzenia pojed-
nawczego a sankcja za brak usprawiedliwionego uczestnictwa w nim przez oskarzyciela
prywatnego. W ocenie autora zastosowanie efektu domniemania odstapienia od oskarze-
nia skutkujacego umorzeniem postgpowania jest w sytuacji kazdego nicusprawiedliwio-
nego niestawiennictwa co najmniej nicadekwatne.

Idac dalej, nalezy wskazad, ze przyjecie zasadnosci powyzszego rozwiazania legisla-
cyjnego w przypadku catkowitej biernosci oskarzyciela moze by¢ jeszcze uzasadniane
wzgledami aksjologicznymi, zwigzanymi z waga nadang instytucji prawnej posiedzenia
pojednawczego przez ustawodawce, cho¢ w tym zakresie autor réwniez zglasza pewne
watpliwosci. Rozciagniecie jednak skutku umorzenia réwniez na sytuacje, gdy pomi-
mo niestawiennictwa oskarzyciel przedstawil swoje wyrazne stanowisko w przedmiocie
mozliwosci ugodowych (np. na pi$mic), zdaje si¢ by¢ nicadekwatng reakeja procesowa,
penalizujaca nadmiernie adresata, cz¢sto nieswiadomego konsekwencji procesowych
zwigzanych z brakiem obecnosci na posiedzeniu sadowym. Stad sensownym postula-
tem de lege ferenda bylaby calkowita rezygnacja ze stosowania konstrukeji domniemania
odstapienia od oskarzenia na etapie posiedzenia pojednawczego albo uscislenie jej prze-
stanek poprzez powiazanie jej nie z samym nicusprawiedliwionym niestawiennictwem,
lecz facznie z rozpatrywanym niestawiennictwem i brakiem przedstawienia stanowiska
procesowego w przedmiocie ugody.
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