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Pi¢kno i groza. Wodospad renski oczami
podroéznikéw rosyjskich konica XVIII - pierwszej
polowy XIX wieku

BEAUTY AND HORROR: THE RHINE FALLS IN THE EYES OF THE RUSSIAN TRAVELLERS
AT THE END OF THE 18TH CENTURY AND IN THE FIRST HALF OF THE 19TH CENTURY

Summary

The paper presents the picture of The Rhine Falls in Zhe Letters of the Russian Traveller (Moscow
1801) by Nikolay Karamzin, The Letters of a Russian Travelling across Europe from 1802 to 1806
(Moscow 1808, part 3) by Dmitry Gorikhvostov, The Letters from Abroad (,Otechestvennye
Zapiski” 1841-1843) by Pavel Annenkov, and The Skezches of the Banks of the Rbhine and Switzerland
(Moscow 1844) by Aleksey Meshcherski . The Rhine Falls (Rbeinfall) is a waterfall in Switzerland
(Schafthausen) and the most awe-inspiring waterfall in Europe. The waterfall is seen as beautiful
and threatening. For the travellers, it was not the waterfall itself that was dangerous but rather
the road to it (Karamzin, Gorikhvostov, Meshcherski) and the political situation in Europe
(Annenkov). The interpretive context of the article is the opposition between nature and civilization
(J.J. Rousseau).
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Streszczenie

W artykule poréwnano obraz wodospadu reniskiego przedstawiony w Listach podydznika rosyjskie-
g0 (Moskwa 1801) Nikotaja Karamzina, Listach Rosjanina podrézujgcego po Europie od 1802 do
1806 roku (Moskwa 1808, cz. 3) Dmitrija Gorichwostowa, Listach z zagranicy (,,Otieczestwen-
nyje Zapiski” 1841-1843) Pawla Annienkowa oraz Szkicach brzegdw Renu i Szwajcarii (Moskwa
1844) Aleksieja Mieszczerskiego. Wodospad reriski (Rheinfall) znajduje si¢ w Szwajcarii (kanton
Szafuza) - jest najwigkszy w Europie. Jest on postrzegany jako pickny i grozny. Niebezpieczny byl
dla podréznikéw nie wodospad, ale droga do niego (Karamzin, Gorichwostow, Mieszczerski) i sy-
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tuacja polityczna w Europie (Annienkow). Kontekst interpretacyjny stanowi opozycja: natura —
cywilizacja (J.J. Rousseau).

Stowa kluczowe: Ren; wodospad; Rosja; pickno; groza; niebezpieczenstwo

1. Rosjanie nad wodospadem reiskim — uwagi wstepne

Jeden z najbardziej znanych opiséw najwickszego pod wzgledem przeplywu wodo-
spadu Europy, polozonego na przefomie Renu w szwajcarskim kantonie Szafuza (niem.
Schafthausen), w poblizu miasta o tej samej nazwie i miejscowoéci Neuhausen, zawie-
raja Listy podrdznika rosyjskiego (Ilucoma pycckozo nymemecmesennuxa) Nikotaja Karam-
zina (1766-1826). Kiedy w latach 90. XVIII wicku pisarz zamieszczal ich fragmenty
w czasopiémie ,, Moskowskij Zurnal” (,Mockosckwuit sxypras”) oraz almanachu ,, Aglaja”
(»Araas”) i kiedy w 1801 roku udostgpnial je czytelnikom w calosci w wydaniu ksiaz-
kowym, nie przypuszczal, ze utwér ten, stanowiacy rezultat jego podrdzy zagranicznej,
trwajacej od wiosny 1789 roku do lata 1790 roku, dla kilku pokolen rodakéw, ktérym
nie dane bedzie opusci¢ Rosji, stanie si¢ gléwnym zrédlem wiedzy o Europie Zachodniej,
a tym, ktdrzy wyjada, postuzy za przewodnik. ,Wodospad reriski” (czy ,,spadek Renu”),
jak miejsce to nazywa pisarz w Listach podrdznika rosyjskiego i jak zostalo ono okreslone
w tytule niniejszego artykulu’, na stale zagoscil w rosyjskim podrézopisarstwie konca
XVIII - pierwszej potowy XIX wicku.

O tym, ze przynajmniej dla czesci rosyjskich podréznikéw i podrézopisarzy bodzcem
do jego odwiedzenia byt utwér Karamzina?, $wiadczy ustep Listdw z zagranicy (ITucoma
us-3a zpanuypr) Pawla Annienkowa (18132-1872) z nagléwkiem ,Bazylea, 16 sierpnia
1842 roku”:

Tak zZywo przypomniatem sobie stronice Karamzina o reniskim wodospadzie, ze
ywo przyp ¢ p

patrzac na niego, usitowalem spostrzec to samo, co Karamzin (pézna realizacja jed-

nego z najwcezesniejszych moich mlodzieficzych marzen!)>.

1 Niemiecka nazwa to Rheinfall. Nad wodospadem znajduje si¢ zamek Laufen.

2 Karamzin odegral wigc taka sama role w Rosji jak wezesniej w calej Europie Albrecht von Haller, autor poe-
matu Alpy (wyd. 1732). Jacek Kolbuszewski pisat o tym: ,,gdy w drugiej potowie XVIII wicku coraz lepicj
zaczela sig rozwija¢ turystyka alpejska, chadzano w gory z ta ksigzka w rece i wzruszeniom wobec krajobrazu
dawano wyraz, recytujac strofy Hallera” (J. Kolbuszewski, Géry. Przestrzenie i krajobrazy. Studia z historii
literatury i kultury, Krakéw 2020, s. 115).

3 P. Annienkow, Listy z zagranicy, w: tegoz, Gogol w Rzymie. Listy z zagranicy, thum., przyp., post. R. Papieski,
Warszawa 2020, s. 201.
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Poczatkowe partie listu z nagléwkiem ,,Eglisau, 14 sierpnia [1789 r.]” dziefa Karamzina,
ktdry zawiera opis wodospadu reniskiego, nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze dro-
ge do tego miejsca tytutowy ,,podréznik rosyjski” postrzegal jako uciazliwa dla piechuréw,
a sam wodospad nie tylko nie wydal mu si¢ pickny, ale w ogéle nie zrobit na nim wrazenia:

Wezoraj o dsmej rano poszlismy z B* z Zurychu. Najpierw szedlem do$¢ zwawo, ale
szybko sily moje zaczely si¢ wyczerpywaé — dzieri byl bardzo jasny — upat nieprze-
rwanie rdst — i w koricu, przeszediszy dwie mile, ze stabosci upadtem na trawe obok
drogi, ku wielkiemu niezadowoleniu mojego B.*, ktéry chciat jak najszybciej dojé¢
do wodospadu reniskiego. Z gospody wyniesiono nam wode i wino, ktére wzmoc-
nily moje sily i po godzinie znéw wyruszylismy w droge. Jednakze do Szafuzy jesz-
cze ze trzy razy zatrzymywalem sig, aby odpoczaé. W koncu o siédmej wieczorem
ustyszeli$my szum Renu, przyspieszylismy swoje kroki, weszlismy na skraj wysokie-
go brzegu i zobaczyliémy wodospad. Czy myslicie, ze na widok ten zakrzyczelismy,
zdumieli$my si¢, wpadli$my w zachwyt itp.? Nie, przyjaciele moi!*

»Podréznik rosyjski” i jego towarzysz B* spodziewali si¢ miejsca nie tylko pigknego,
ale takze groznego, i pod tym wzgledem, o czym $wiadczg dalsze stowa, réwniez si¢ roz-
czarowali:

Rzeka z piang i szumem spadajaca z kamieni, oczywiscie, warta jest tego, by spoj-
rze¢ na nia; jednakze gdzie jest ten glosny, grozny wodospad, kt6ry wprawia serce
w drzenie?®

O picknie i grozie wodospadu renskiego, czasem spodziewanych, czgsciej jednak, jak
sie wkrétce okaze, rzeczywistych, mowa jest we wszystkich rosyjskich (i nie tylko, bo
goscili tu podrézni z calej Europy®) relacjach podrézopisarskich. W wigkszosci z nich po-
jawia si¢ tez watek trudnosci i niebezpieczenstw drogi posrdd gér i dolin. O pigknie i gro-
zie tych okolic oraz trudach podrézy czytamy w liscie z nagtéwkiem ,,Szafuza” w trzeciej

4 H.M. Kapamsun, ITucema pycckozo nymeusecmeennuxa, B: HM. Kapamsun, Couunenus 6 dsyx momax, t. 1
(demobuozpagus. ,Iucema pycckozo nymemecmeennuxa’. Ilosecmu), Aeannrpag 1984, s. 182-183. Tu i dalej,
o ile nie podano inaczej, przektad wlasny - M.D.

S Tamze,s. 183.

6 Nalezeli do nich m.in. Friedrich Gottlieb Klopstock, Johann Wolfgang von Goethe, Eduard Mérike, Arthur
Schopenhauer, Alphonse de Lamartine, Victor Hugo, Mary Shelley i James Fenimore Cooper. Pierwsze przy-
jazdy mialy miejsce juz w $redniowieczu, ale ich intensyfikacja nastapita w koricu XVIII - pierwszej polowie
XIX wicku (zob. H.G. Butz, Sie waren am Rheinfall. Der Rbeinfall in der europiischen Literatur. Texte vom
Mistelater bis in die Gegenwart, Ziirich 2009). Wielu Europejczykéw skierowato kroki nad wodospad reri-
skich w ramach Grand Tour (zob. m.in.: J. Kurkowski, Grand Tour Michala Borcha — Zyciowe rozterki uczonego
arystokraty, ,Analecta’, 30 (2021), z. 2, 5. 234).
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cz¢sci Listéw Rosjanina podrézujgcego po Europie od 1802 do 1806 roku (Ilucoma poccu-
anuna, nymeusecmseosasutezo no Espone c 1802 no 1806 200) z 1808 roku Dmitrija Gori-

chwostowa (1769-1846):

Droga ta na ogdt byta gérzysta i wydawata mi si¢ mato cickawa. [...] Tego dnia do-
tarlem do krainy, niezwyklej ze wzgledu na swoje potozenie, pickno, wspaniatos¢
przyrody oraz przerazajacej strasznymi widokami’.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule sa opisy wodospadu renskiego
i okolicznosci dotarcia do niego pidra czterech autoréw: Nikotaja Karamzina, Dmitri-
ja Gorichwostowa, Pawta Annienkowa oraz niewymienionego jeszcze Aleksicja Miesz-
czerskiego. Odtworzenie poszczegdlnych wizji pozwoli odnieé¢ sie, jak mozna wywnio-
skowa¢ z przywolanych wyzej cytatdw i towarzyszacych im pierwszych komentarzy, do
kategorii pickna i grozy, kluczowych dla $wiatopogladu Europejczykéw korica XVIII -
pierwszej polowy XIX wicku?®.

W przypadku Aleksicja Mieszczerskiego (1797-1858) chodzi o Szkice brzegdw Renu
i Szwajcarii. Z zapiskéw podrdznika rosyjskiego (Ouepxu bepezos Peiina u Ilsesiyapun. H3
3anucox pycckozo mymemsecmeennuxa) z 1844 roku, w kedrych opis omawianego miejsca
przedstawiono w rozdziale trzecim, zawierajacym w tytule stowa ,,Szafuza. Wodospad™.
Na temat Listéw z zagranicy Annienkowa mozna doda¢, ze ukazywaly si¢ w czasopi$mie
»Otieczestwiennyje Zapiski” w latach 1841-1843. Korpus tekstow z opisem wodospadu
reniskiego jest oczywiscie znacznie liczniejszy'’, obejmuje réwniez np. wydane w 1843
roku Listy z drogi po Niemczech, Szwajcarii i Wioszech (Ilucoma ¢ dopoen no Iepmaruu,
Hlseiiyapun u Hmarun) Nikolaja Grecza (1787-1867), kedre zostang wykorzystane jako
tlo interpretacyjne’’.

Jak wynika z podanych dat, dwie wybrane do rozpatrzenia relacje pochodza z prze-
fomu XVIII i XIX wicku, kolejne sg pdzniejsze o blisko p6t wieku. Takie oddalenie

7 [A. Topuxsocros), ITucsma poccusmuna, nymeusecmeosasusezo no Egpone ¢ 1802 no 1806 200, xu. 3, Mocksa
1808, s. 81, 82.

8  Okreslajac w taki sposob materiat egzemplifikacyjny i klucz do jego odczytania, warto doda¢, ze nicktérzy
wymienieni pisarze podejmowali réwniez proby teoretycznego ujecia tych kwestii, przede wszystkim kate-
gorii pigkna. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wéréd nich Karamzin, keéry we fragmencie Listdw podréznika
rosyjskiego z nagléwkiem ,,16 lipca [1789 r.]” wystapit z definicja estetyki jako ,nauki o gudcie”, ,traktujacej
o poznaniu zmystowym”. Zob. H.M. Kapamsun, ITucsma pycckozo nymemecmsennuxa, s. 125.

9 A. Memepcxnit, Ouepxu bepezos Peiina u Llseiiyapun. M3z 3anucox pycckozo nymemecmsennuxa, Mocksa
1844,s.122-131.

10 Zob. M. IMumkun, Pycckas Hlseiyapus. Aumepamypro-ucmopuseckuic nymesodumens, Mocksa 2006;
B.B. Cmexaauna, Pycckue nymemecmsennuxu 6 Llsenyapuu so smopoii nososune XVIII — nepsoii norosume
XIX 6., Mocksa 2015.

11 H.Tpey, ITucoma c dopoeu no Iepmanuu, Hlseiyapuu u Hmaruu, . 1, Canxr-TIletepbypr 1843.
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czasowe pozwala okredli¢ podobienistwa i réznice w postrzeganiu wodospadu (i podrézy
jako takicj) oraz pojmowaniu pigkna i grozy, wynikajace nie tylko ze zmian w nim samym
i indywidualnej wrazliwosci ogladajacych, ale takze niezaleznych od nich okolicznosci
zewnetrznych.

Kluczowy wydaje si¢ w tej ostatniej kwestii ten oto ustep Listéw z zagranicy Pawta
Annienkowa:

»Przerazonym okiem..” Z tymi stowami w myslach wsiadlem do karety poczto-
wej i udalem si¢ nad Jezioro Bodenskie. Przeplynalem je parostatkiem w strong
Konstangji, skad w ten sam sposéb podazytem do Szafuzy, obejrzalem wodospad
na Renie. [...] Ale nie tylko polityczna sytuacja Europy zmienita si¢ od czasu, gdy
podrézowal Karamzin, zmienil si¢ nawet wodospad. Zrzucit z siebie duzo glazéw,
oszlifowat duzo skal i jesli cos tak samo odbito si¢ w mych oczach jak w oczach
Karamzina, to ki¢by piany i wilgotne obtoki wodnego pylu oswietlone blaskiem
stonecznym'.

Przedmiotem pordwnania stawala si¢ nie tylko Karamzinowska wizja wodospadu
i jego widok rozposcierajacy si¢ przed oczami pézniejszego podrézopisarza, ale takze, co
pokazuje zacytowany nizej fragment Listéw z drogi po Niemczech, Szwajcarii i Wioszech
Grecza, dwa wyobrazenia tej samej osoby. Pierwsze z nich to wizja dawna, pochodzaca
sprzed kilku dziesi¢cioleci, drugie za$ powstale przed chwila, w czasie ponownego przy-
jazdu nad wodospad:

Poszlismy jednak do wodospadu. Stary znajomy! Te same bryzgi, te same przesko-
ki, ten sam huk, co i przed dwudziestu czterema laty. Ten sam zamek Laufen®.

Powyzsze wstepne uwagi wypada zakonczy¢ préba okreslenia odmiany podrézopi-
sarstwa, ktdra reprezentuja poszczegdlne utwory. Wedlug dychotomicznego podziatu
Janiny Kamionki-Straszakowej, dzieli si¢ ono na: ,dokumentalne’, czyli ,relacje «praw-
dziwe» z podrézy rzeczywistej, opowiedziane przez jej uczestnika’, oraz ,literackie”, ,,od-
wolujace si¢ takze lub wylacznie do fikeji i podporzadkowane bardziej kryteriom este-
tycznym i konwencjom literackim niz kategoriom prawdy lub prawdopodobienstwa”"*.
Whalentina Smekalina zaliczyta utwory Karamzina, Gorichwostowa, Mieszczerskiego
i Grecza do ,,podrézy literackich” (dzielo Annienkowa nie zostalo uwzglednione, ale -
znajac metodologie badaczki, mozna przypuszczal, ze zostatoby zakwalifikowane przez

12 P. Annienkow, Listy z zagranicy, s. 201.

13 H.Tpey, [Tucoma c dopoeu no Iepmanuu, s. 219.

14 . Kamionka-Straszakowa, Podrdz, w: Stownik literatury polskiej XIX wicku, red. ]. Bachorz, A. Kowalczyko-
wa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 698.
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nig do tej samej grupy)®. Tymczasem kwestia ta wydaje si¢ bardziej ztozona i wymaga
dodatkowego komentarza. Juz bowiem Jurij Eotman i Boris Uspienski nazywali Listy po-

16, sytuo-

dréznika rosyjskiego Karamzina dzietem , literackim, imitujacym nieliteracko$¢”
wali je wigc na pograniczu podrézy dokumentalnej i literackiej. W podobny sposéb daja
si¢ zakwalifikowad pozostate utwory. Albo inaczej: za Dorotg Korwin-Piotrowska mozna
powiedzieé, ze oscyluja one miedzy ,,realnoscia iluzji” a ,iluzja realnosci”, skfaniajac sie —

zaleznie od indywidualnej decyzji autora — raz w jedna, raz w druga strong'’.

2. Wizja Nikolaja Karamzina

Dla ,,podréznika rosyjskiego” Karamzina rozczarowujace bylo tylko pierwsze — opisane
powyzej — spotkanie z wodospadem. Mozna dodac, ze ,niczego godnego uwagi” nie do-
strzegt on tez w Szafuzie, poza drewnianym mostem, ktérego opis sprowadzit jednak tyl-
ko do jednego stwierdzenia: przeprawa ,drzy pod nogami pojedynczego czlowicka’, ale
»bez zadnego zagrozenia jezdza [po niej — M.D.] najci¢zsze karety i furmanki™®. Przed
wodospadem podréznicy postali kilka minut w milczeniu i nastgpnie skierowali kroki
do zabytkowej gospody w Szafuzie, w kt6rej przed wiekami goscit Michel de Montaigne,
a teraz ,podroznik rosyjski” ,rzucit si¢ na fozko i zasnal kamiennym snem™. Po raz drugi
udali si¢ do wodospadu nazajutrz, juz nie pieszo, lecz dylizansem i fodzia, keérymi dotarli
do uskoku skalnego, pelnigcego funkcj¢ tarasu widokowego. ,,Podréznik rosyjski” juz nie
stawial podszytego watpliwosciami pytania, gdzie podziat si¢ pickny i grozny wodospad,
szeroko przedstawiany na kartach literatury, ale sam go opisat:

Wyobrazcie sobie wiclka rzeke, kedra, pokonujac w biegu swoim wszystkie za-
pory, tworzone jej przez ogromne kamienie, mknie ze straszliwg furia i wreszcie,
osiagnawszy najwyzsza granitows przeszkode i nie znajdujac dla siebie drogi pod
ta twardg Sciang, z nieopisanym halasem i rykiem rzuca si¢ w d61 i w spadku swoim
zmienia si¢ w biala, kipigca piang®.

15 B.B. Cmexaauna, Pycckue nymemecmeennuxu 6 Llseiyapun 60 smopoi norosune XVIII — nepsoii norosune
XIX ., Mocksa 2015, s. 29-30.

16 O. Aorman, B. Yeneuckuit, ,[lucoma pycckozo nymeusecmeennuka” u ux mecmo 8 pagumu pycckoi xyiv-
mypui, B: YO. Aorvan, Kapamsun. Comsopenne Kapamsuna. Cmamon u uccaedosanus 1957-1990. 3amemxu
u peyensun, Canxr-Iletepbypr 1997, s. 526.

17 Zob. D. Korwin-Piotrowska, Migdzy iluzjg realnosci i realnosciq iluzji — z probleméw deskrypcji w literaturze
autentystycznej, w: tejze, Problemy poetyki opisu prozatorskiego, Krakow 2001, s. 156.

18 H.M. Kapamsun, [Tucoma pycckozo nymemecmsennuxa, s. 183.

19 Tamze.

20 Tamze,s. 184.
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Opisywane jest zatem to, co — jak czytamy — nie do opisania, a co najwyzej — o czym
mowa jest dalej — do wyobrazenia. Karamzinowski opis wodospadu renskiego odzna-
cza si¢ dynamika. W ruchu znajduja si¢ krople wody wprawiane w wir przez porywy
wiatru. Piana zmienia si¢ w mleczny oblok, a ten — w promieniach stonecznych — w t¢-
czowe pélkola. Pozostajace w ciaglym ruchu krople wody kontrastujg z nieruchomymi
skatami i polozonym na przeciwleglym brzegu zamkiem Laufen. Wodospad zawtadnat
nie tyle zmyslem wzroku, ile zmystem stuchu wojazera. Krople wody dzwigczaty, wygry-
waly ,koncert, ktéry opanowat dusze”, styszalny nawet wtedy, gdy wodospadu nie byto
wida¢?!. Zatem nie tyle widok wodospadu, ile jego odgtosy wydawaly si¢ pickne i groz-
ne. ,Podréznik rosyjski” catkowicie pograzyl si¢ w sferze duchowej (rozumianej zgod-
nie z podejéciem psychologicznym, a nie teologicznym czy filozoficznym), zapominajac
o swej fizycznosci oraz jej ograniczeniach i ,wytaczajac” potencjat intelektualny. Pierwia-
stek intelektualny zaznaczylt si¢ dopiero w koniczacej opis scenie z udzialem kierujacego
todzia, keory poréwnat wodospad reriski do wodospadu w Ameryce, a poniewaz nie znat
jego nazwy, podréznik — wymieniajac Niagare — na nowo ,,uruchomil” swoje zasoby wie-
dzy o $wiecie”. Poczucie whasnej fizycznodci wrécilo jeszeze pdiniej, gdy w gospodzie
w Eglisau ,wypil z pie¢ filizanek kawy” i ,poczul w sobie taka wesoto$¢, ze gotéw byt
przejs¢ pieszo dziesigé mil™.

3. Wizja Dmitrija Gorichwostowa

Wprawdzie tytul utworu Karamzina nie pada w opisiec wodospadu reniskiego w Listach
Rosjanina podrézujgcego po Europie Gorichwostowa (cho¢ pojawia si¢ w opisie pobli-
skicj rzeki Aare*), jednak nie ma watpliwosci co do tego, ze whasnie Listy podrdznika
rosyjskiego staly si¢ dla tego autora wzorem do nasladowania. Wasilij Sipowski nazwat
Gorichwostowa i innych podrézopisarzy jego czaséw ,,picknoduchami’, od keérych ,,cze-
sto styszymy nazwisko Karamzina, a jesli nie styszymy, to sami bez trudu pojmiemy, pod

21 Tamze.

22 Mozna doda¢, ze pewna wiedz¢ o wodospadach na $wiecie oraz o rzece Ren dostarczaly czytelnikom ro-
syjskie czasopisma korica XVIII — pierwszej potowy XIX wicku. Przykladem sg publikacje w wydawanym
w Charkowie w latach 1816-1819 miesi¢czniku ,,Ukrainskij Wiestnik” Wodospad Niagara i Okolice Renu.
Zob. T. Hlymsnckas, Huazapckuii 600onad, ,Yxpaunckuit Bectnuk” 1816, xu. 1, smBaps, s. 190-191;
[A. Bopsesckuit], Oxpecmuocmu Peiina, nepes. H. Aeunkmii, ,Ypaurckuii Becruuk” 1819, ku. 3, mapr,
s. 319-339 (jest to przektad z jezyka polskiego, zob. [A. Borzewski], Okolice Renu. List Antoniego Borzewskie-
g0 do Brunona Hrabi Kicinskiego, ,Tygodnik Polski”, 1 (1819), nr 4 z 25 stycznia, s. 77-91).

23 H.M. Kapawmsun, [Tucoma pycckozo nymeuecmsennuxa, s. 185.

24 [A. Topuxsocros], [ucema poccusnuna, xn. 3, s. 152; por. HM. Kapamsus, [Tucoma pycckozo nymemecmesen-
nuka, s. 203.
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czyim wplywem ksztaltowali si¢ ci mlodzi pisarze™. Tytulowy ,Rosjanin podrézujacy
pod Europie” i jego wspottowarzysz zatrzymali si¢ wiec w tej samej gospodzie co ,,po-
dréznik rosyjski” i réwniez ogladali wodospad z dwéch miejsc, przy czym do pierwszego
z nich dotarli pieszo sami, a do drugiego poptyneli 16dka z przewoznikiem, widzieli réw-
niez zamek Laufen. W utworze Gorichwostowa pojawia si¢ tez wzmianka o drewnia-
nym moscie, a wlasciwie jego makiecie w bibliotece, gdyz on sam zostal zniszczony przez
Francuzéw (okolicznosci zaglady budowli nie zostaja przedstawione). Opis wodospadu
renskiego w Listach Rosjanina podrézujgcego po Europie to jakby skrécona wersja opi-
suw Listach podrdznika rosyjskiego, sprowadzajaca poetyckos¢ do minimum. O ile ,,po-
dréznik rosyjski” skupial si¢ na wrazeniach stuchowych, delektowat si¢ dzwigkami, o tyle
»Rosjanin podrézujacy po Europie” zdaje si¢ w jednakowym stopniu angazowa¢ zmysly
stuchu i wzroku, a wlasciwie — przyznawat bowiem, ze wodospad ,,m¢czy wzrok i obcigza
stuch” — odczuwa destrukcyjne oddziatywanie na nie. Mimo ze w opisie nie brakuje
stéw zachwytu nad picknem wodospadu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,Rosjanin podré-
zujacy po Europie” wybrat si¢ do tego miejsca nie tyle z wlasnej potrzeby, ile dlatego, ze
odwiedzit je Karamzinowski poprzednik. Dla niego byta to préba pojscia wytyczonym —
dostownie i w przenosni — szlakiem.

4. Wizje Aleksieja Mieszczerskiego i Pawla Annienkowa

Wyprawa nad wodospad reniski opisana w Szkicach brzegdw Renu i Szwajcarii Mieszczer-
skiego odbyta si¢ pieszo i fodzia, a wezesniej — do Szafuzy — powozem. Relacja z drogi
wydaje si¢ nawet obszerniejsza niz same refleksje na temat wodospadu, gléwne miejsce
zajmuje w niej opis metody spowalniania zjazdu zaprzegu konnego z géry. Przedmiotem
zainteresowania stala si¢ tez topografia Szafuzy oraz zajecia rekodzielnicze mieszkancow.
Podréznik udawat si¢ nad wodospad ze $wiadomoscia, ze wrazenia z jego ogladu zale-
z3 od punktu obserwacyjnego. Na potwicerdzenie tego opowiedziat zaslyszang anegdote
o pewnym Angliku, ktéry

popatrzywszy na wodospad z bliska, rzekt z pogardliwym u$miechem: , Tylko to?
Dla tego nie warto bylo przyjezdza¢ z Anglii!”, [...] wyobrazal sobie wodospad jako

25 B.B. Cunosckuit, H-M. Kapamsun, asmop ,ITucen pycckozo nymeuecmsennuxa’, Canxr-ITerep6ypr 1899,
s. 457-458. Okreslenie ,ksztaltowali si¢” nalezy rozumie¢ tu jako przejmowanie od poprzednika szczegdlnej
podatnosci na wzruszenia estetyczne, picknoduchem nazywa sie bowiem osobe przypisujaca im wicksza niz
wiekszo§¢ oséb wagg.

26 [A. Topuxsocros), [Tucoma poccusiuuna, xu. 3, s. 84.
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cos$ strasznego i spojrzenie na niewielka mase wody, zamknigta w szerokiej ramie
ogromnych przedmiotéw, nie mogto by¢ dla niego satysfakcjonujace?.

Sam narrator Szkicdw brzegbw Renu i Szwajcarii, zakladajac, ze ,wszystko, co pickne,
gubi sie, tonie w otoczeniu’, podjat obserwacje wodospadu reriskiego najpierw z oddale-
nia, potem zas$ z samego jego srodka:

To, co prawdziwie wiclkie, nie moze zachwycaé; ono zdumiewa, zadziwia! Nie
moge zrelacjonowal tego, co widziatem, slyszalem, myslatem, zgadywatem - to
niewyrazalne! Statem na mokrych deskach w wielkim strachu: pod nogami kipiata
przepasé, w kedrej ogromne waly piany obracaly si¢ ruchem kotowym. Nad glows
skupisko rozjuszonych fal! Znajdowalem si¢ wéréd wodnych gér: jedne, wydawato
sie, napieraly prosto na mnie; ale nie dolatujac, z hukiem znikaly, podczas gdy inne
podnosily si¢ z przepasci, stopniowo rosly i nastgpnie, szybko spadajac, odkrywaty
ogromng paszczg, z ktdrej, na wzér wystrzatow, wylatywaly obtoki pylu wodne-
go, w ktérym mienily si¢ wszystkie kolory teczy!... Na prézno chcialem zatrzymaé
wzrok na jakims obiekcie; na prézno koncentrowalem wszystkie mozliwe sily, aby
odnalez¢ malownicze pigkno w osobnych elementach tego pozostajacego w nie-
przerwanym ruchu obrazu — bylo to niemozliwe: tak szybko jedne zastgpowaly
drugie; tak niepostrzezenie wszystko zlalo si¢ w jedng calo$¢ — straszne, niewyra-

zalne, wspaniate!”®

Opis wodospadu refiskiego w Listach z zagranicy Annienkowa sprowadza si¢ whasci-
wie tylko do zacytowanych wyzej stéw o glazach, kiebach piany i wodnym pyle oraz do
odniesien do Listdw podrdznika rosyjskiego Karamzina. Miejsce to jest dla podréznika jed-
nym z wielu punktéw na trasie prowadzacej tez — jesli wymieni¢ tylko okolice potozone
w jego poblizu — przez Tyrol, Oberland Berneriski, szczyt Rigi i Wielka Przelecz Swigte-
go Bernarda. Zartobliwie stwierdzil on, ze pierwsza polowe listu zawierajacego opis wo-
dospadu renskiego skreslit w ,majestatycznej ciszy Tyrolu”, jego zakonczenie za$ dopisat
podczas oczekiwania w Bazylei na ,specjalne [...] buty do chodzenia po gérach, [...] ma-
jace depta¢é dumne szczyty Oberlandu, Rigi oraz Wielka Przelecz Sw. Bernarda”, na keére
czekal w Bazylei®. Poréwnanie obecnego wygladu wodospadu reriskiego z jego opisem
w Listach podrdznika rosyjskiego jest punktem wyjscia rozwazan o zmianach — bynajmniej

27 A. Mewepckuii, Ouepxu bepezos Peiina, s. 129. Nieprzypadkowo Jacek Wozniakowski pisal, ze ,,przefom
w stosunku czlowieka do przyrody [...] dokonat si¢ przede wszystkim migdzy Anglia i Szwajcaria: najpierw ze
wzgledu na historig kultury tych dwéch krajéw, dzigki kedrej wezesnie mogly si¢ tam krystalizowaé postawy
antyklasyczne” (J. Wozniakowski, Géry niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody w dziejach nowozyt-
nej kultury europejskiej, Krakow 1995, s.197).

28 A. Mewmepcxuit, Ouepru bepezos Peiina, s. 130-131.

29 P. Annienkow, Listy z zagranicy, s. 201.
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nie na lepsze, co wyrazaja dwukrotnie powtdrzone stowa ,,przerazonym okiem” — sytuacji
w Europie. Przybysz z Rosji krytycznie ocenil najpierw miejscowego przewoznika, ktory
zapytany o to, z jakim innym wodospadem mozna poréwna¢ Rheinfall, odpowiedzial,
ze ,nigdzie nie ma takiego”, potem poczte, a na samym konicu caly wspolezesny $wiat:
»Przepadlo pokolenie madrych przewoznikéw z czaséw Karamzina — tak jak przepadaja
listy na poczcie (bardzo przykra strata), jak przepada wszystko na $wiecie”. Mamy tu
do czynienia z zataczaniem kregéw zepsucia swiata, od niewielkich (wodospad), przez
mniej (przewoznik) lub bardziej (poczta) dezorganizujace poszezegélne sfery zycia, az
do godzacych w globalny porzadek i elementarne poczucie bezpieczenistwa (wielka po-
lityka). Niebezpieczna nie jest wigc — w ujeciu Annienkowa — podrdz, ale sytuacja poli-
tyczna w Europie. Listy z zagranicy powstaly w czasach, gdy w pamieci byly jeszcze wojny
napoleonskie, Wiosna Ludéw, a w stowach: ,,pewna polityczna okoliczno$¢ skierowata
Niemcéw ku samym sobie i do zasad, na keérych moze by¢ niezawodnie oparta ich ma-
terialna i moralna sita”, autor odnosit si¢ do sporu migdzy Niemcami a Francja o lewy
brzeg Renu®. Wzmianka o wodospadzie reriskim staje si¢ dla Annienkowa pretekstem do
wypowiedzenia si¢, wedlug stéw Roberta Papieskiego, odnoszacych si¢ do catych Listdw
z zagranicy, o Europie w dobie przemiany:

gdy wszystko, co stale, ulega rozpadowi, gdy kruszy si¢ stary porzadek feudalny,
ana jego miejscu powstaje nowy, [...] z jego kultem zysku, z pospiechem, z bezlitos-
ng walkg polityczng i ekonomiczng®.

Zakonczenie

Poréwnanie oméwionego materiatu egzemplifikacyjnego warto rozpoczaé od odpowie-
dzi na pytanie, ktdrzy autorzy sktaniali si¢ w strong ,iluzji realnosci’, a ktdrzy podazali
w kierunku ,realnosci iluzji” albo starali si¢ przedstawié ,realno$¢”. Z pierwszg sytuacja
mamy do czynienia w Listach podrdznika rosyjskiego Karamzina oraz Szkicach brzegdw
Renu i Szwajcarii. Z zapiskdw podrdznika rosyjskiego Mieszczerskiego, z druga — w Listach
Rosjanina podrézujgcego po Europie Gorichwostowa oraz Listach z zagranicy Annienko-
wa. Opisy wodospadu renskiego Karamzina i Mieszczerskiego maja charakter poetycki

30 Tamze,s.201-202.
31 Tamze,s. 202.
32 R. Papieski, Postowie, w: P. Annienkow, Listy z zagranicy, s. 231.
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i zabarwienie refleksyjne®, manier¢ Gorichwostowa i Annienkowa mozna okresli¢ jako
publicystyczna, przy czym pierwszy z nich weiela si¢ w role publicysty krajoznawcy,
drugi to publicysta polityczny. W opisach Karamzina i Mieszczerskiego spotykamy si¢
z ckspresja na poziomie formy i tresci, w opisach Gorichwostowa i Annienkowa rzuca si¢
w oczy rzeczowos¢ i beznamietnoéé.

Mimo tych réznic wszystkie oméwione powyzej utwory dowodza, ze odczuwanie
pickna i grozy zalezy zaréwno od indywidualnych cech osoby obserwujacej, jak i od oko-
licznosci zewngtrznych. Podobnie jest z postrzeganiem niebezpieczenstwa w podrézy,
tym bardziej prawdopodobnego (czy wickszego), ze chodzito o obszar gérski. Na wo-
jazeréw spadaty z géry kamienie, pod ich stopami chwialy si¢ mosty nad przepasciami,
dokuczata zbyt wysoka lub niska temperatura, odczuwali oni rosnace zmeczenie i obawe
przed nowymi miejscami, zwykle nieprzypominajacymi tych, do keérych byli przyzwy-
czajeni. Jacek Kolbuszewski pisat:

aby gory poznal i zdoby¢, prawdziwie w nie wej$é, ludzie musieli pokonaé wiele
réznych przeciwnodci i trudnoéci, zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych —
uporaé sie z przeszkodami natury fizycznej (trudna dostepno$é, niebezpieczen-

stwa, klimat) i psychicznej (wyobrazenia, przesady, lek)*.

Co znamienne, we wszystkich utworach niebezpieczna wydaje si¢ droga do wodospadu,
dojscie lub dojazd do niego, nigdy za$ sam wodospad, keéry wprawdzie jest grozny, czyli -
poprzez gwattowny spadek wody i zwigzany z tym halas — mogacy budzi¢ przestrach,
ale ostatecznie niepowodujacy niczego ztego. Wodospad pozostaje grozny tylko poten-
cjalnie, tym bardziej ze kazdy z opisanych podréznych miat z nim kontakt na odlegtos¢,
ze zwykle dwoch, jak wiemy, oddalonych miejsc. Dotyczy to réwniez narratora Szkicdw
brzegow Renu i Szwajcarii Mieszczerskiego, o keérym wprawdzie dowiedzielismy sig, ze
znalazt si¢ w samym $rodku zywiotu wody, zewszad napieraly na niego fale, ale przeciez
stwierdzeniu temu towarzyszylo okreélenie ,wydawalo si¢”, oznaczajace, ze bezposredni
kontakt z wodospadem byt bardziej wytworem wyobrazni niz rzeczywistoscia. Co wiecej,
z relacji tej dowiadujemy sig, ze sami Szwajcarzy pomogli odwiedzajacym przezy¢ bliski

33 Mozna doda¢, ze jednym z kierunkéw dzialalnosci literackiej Karamizna byla poezja liryczna i refleksyjna,
a jego spuscizng w tym zakresie — poza pojedynczymi wierszami i zbiorami poetyckimi — tworzyt cykl dzie-
wietnastu wierszy wlaczonych do Listéw podréznika rosyjskiego. ,Po co nam blask sztuk, gdy przyroda mieni
si¢ tu w calej swojej krasie — gdy z piersi jej pijemy rozkosz i zachwyt?” — oto fragment trzeciego z nich, na-
zwanego Piesi miodzierica zuryskiego (Iecs yropuxcxozo ronomu). Zob. H.M. Kapamsun, [Tlecns yropuxcxozo
wrnomu], B: H.M. Kapamsun, [loanoe cobpanne couunenuii, pea. F0.M. Aotman, Mocksa-Acuunrpag 1966,
s. 90. Poruszony w nim problem relacji mi¢dzy kulturg i natura wybrzmiewa réwniez w opisie (nie tylko
Karamzinowskim) wodospadu refiskiego.

34 J. Kolbuszewski, Gory. Przestrzenie i krajobrazy, s. 46.
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kontakt z wodospadem, budujac dla nich specjalny pomost, na wpét zanurzony w kiebia-
cej si¢ wodzie. Jezeli wigc wodospad reniski stwarzal jakickolwiek niebezpieczeristwo, to
dzialo si¢ tak na wlasne zyczenie $miatkéw, kt6rzy szukali w nim ekstremalnych wrazen.
Zamiast méwi¢ o groznym wodospadzie, trafniej wydaje si¢ wykorzysta¢ okredlenie Jac-
-ka Wozniakowskiego: ,groznie malowniczy™®. Malowniczy to za$ urzekajacy i pigkny.
Chociaz spod piéra Mieszczerskiego i wezesniej Karamzina wyszly najobszerniejsze opi-
sy wodospadu renskiego, wlasnie ci dwaj autorzy dawali do zrozumienia, ze kazdy opis
jest niedoskonaly, bo niemozliwe jest oddanie stowami tej groznej malowniczosci i pigk-
na. Widok spienionej i huczacej wody zapierat dech oraz odbieral mowe, jednoczesnie
jednak rodzit potrzebe podzielenia si¢ wrazeniami. Dotarcie do wodospadu podrézni
okupywali zmeczeniem, czesto graniczacym z wyczerpaniem, szybko jednak regenerowa-
li sity i wyruszali w dalsza droge. Dla kazdego wodospad reriski byl jednym z przystankéw
w podrézy po Europie, wiodacej w znacznej cz¢sci — co wprost zostato wyrazone w tytule
utworu Mieszczerskiego — nad brzegiem Renu.

W wigkszosci przedstawionych wizji wodospadu reniskiego mamy do czynienia z roz-
lozeniem jego obserwacji na dwa etapy, z ktérych pierwszy przynosi podréznikowi rozeza-
rowanie i dopiero drugi spefnia jego oczekiwania. Wyjatek stanowia pod tym wzgledem
tylko Listy z zagranicy Annienkowa. Z tego najbardziej rzucajacego si¢ w oczy podobien-
stwa wynika drugie: podréznicy udawali si¢ nad wodospad reniski zwykle z pewnym przy-
gotowaniem, znajomoscia relacji — ustnych badz pisemnych — z wezesniejszych pobytéw
w tym miejscu, ktdre ukierunkowywaly czy wrecz definiowaly ich wlasne oczekiwania. Te
oczekiwania zawieraly si¢ wlasnie w stowach: pickno i groza. O ,,zbytnim wychwalaniu®
wodospadu reniskiego przez wezesniejszych podréznikéw wspominal wspottowarzysz
tytutowego bohatera Listéw podrdznika rosyjskiego Karamzina®. Same Listy podréznika
rosyjskiego jako przewodnik po tej (i nie tylko tej) okolicy wystepuja w Listach Rosjanina
podrézujgcego po Europie Gorichwostowa oraz w Listach z zagranicy Annienkowa. Jak wie-
my, w Szkicach brzegdw Renu i Szwajcarii Mieszczerskiego mowa jest o Angliku, ktérego
rozczarowal widok wodospadu, co oznacza, jak mozna si¢ domysla¢, ze nie wydal mu si¢
odpowiednio pigkny i grozny. Wezesniejsze relacje z pobytu w tym (czy dowolnym innym
miejscu) stawaly sig, jesli postuzy¢ si¢ znanym okresleniem Jacka Kolbuszewskiego, ,,par-
tytura zachowan” kolejnych os6b zmierzajacych do niego, a ,,partytura zachowan kulturo-
wych” zmieniala si¢ w ,,partyture zachowan (strukeur) czynnosciowych™.

Wspomniane na poczatku oddalenie czasowe utwordéw Karamzina i Gorichwosto-
wa oraz Annienkowa i Mieszczerskiego pozwala przesledzi¢ zmiany postaw ludzi pidra

35 J. Wozniakowski, Gdry niewzruszone, s. 157.
36 H.M. Kapamsun, [Tucoma pycckozo nymemecmsennuxa, s. 183.
37 ]. Kolbuszewski, Gory. Przestrzenie i krajobrazy, s. 29, 41.
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wobec natury. W znanej (cho¢ nigdy nie odnoszonej do gruntu rosyjskiego) typologii
Wozniakowskiego nosily one nazwy: ,klasyczna, entuzjastyczna, sentymentalna, malow-
nicza i romantyczna™®. O przelomie w stosunku do przyrody, krystalizowaniu si¢ po-
staw antyklasycznych byla juz mowa na marginesie rozwazan o Szkicach brzegéw Renu
i Szwajcarii Mieszczerskiego. Posrednio kwestii tej dotykata takze wzmianka o Hallerze,
keory, jak zauwazyl Wozniakowski, ,,nature wielbit [...] bardzo jeszeze klasycznie, nie-
raz podkreslal, jak pozyteczne sg gory i jak rozumne jest zycie Szwajcara”™. Oméwio-
ne utwory podrézopisarzy rosyjskich pokazuja stopniowe przechodzenie od klasycznej
i sentymentalnej postawy wobec krajobrazu ku postawie, jesli wykorzystaé okreslenia
Kolbuszewskiego, ,,metafizyczno-uczuciowej” i mestetycznej”*. Dopiero nowa postawa
wobec przyrody pozwalata na dostrzezenie w niej petni pickna i grozy.

Problem relacji ,,przyroda — kultura” taczy si¢ z powyzszymi uwagami o ,zachowa-
niach kulturowych”, ale takze koresponduje z wierszem Karamzina Pies# mlodziesica zu-
ryskiego®, opartym wlasnie na tym przeciwstawieniu, stanowigcym wariant russowskic;j
opozycji natura — cywilizacja. Chodzi o to, na ile wodospad jest traktowany jako czes¢
natury, a na ile w jego postrzeganiu zaznaczyly si¢ tresci kulturowe. Z pierwsza sytua-
cja mamy do czynienia w Listach podrdznika rosyjskiego Karamzina, przy czym nie tylko
w opisic wodospadu reniskiego, ale takze — i nawet przede wszystkim — w innych frag-
mentach. Do takich, w ktérych natura zostata okreslona jako ,,dzika’, nalezg opisy innych
wodospadéw w Szwajcarii? (w opisie wodospadu refiskiego niec ma mowy o dzikosci, ale
uzasadnione wydaje si¢ rozpatrywanie go w kontekscie ,,semantyki dzikiej natury”®).
Z drugg sytuacja spotykamy si¢ w Listach Rosjanina podrézujgcego po Europie Gorichwo-
stowa oraz — jesli jeszcze raz wyjdziemy poza ustalony korpus tekstow — w Listach z drogi
po Niemczech, Szwajcarii i Wloszech Grecza.

W tym ostatnim utworze wodospad reriski przywotuje na mysl stare podania rycerskie:

Czy slyszycie, jak szumi i grzmi wodospad? To dawna opowie$¢ rycerska i przy jej

szmerze zasng spokojnie. Do widzenia!%

38 J. Wozniakowski, Gdry niewzruszone, s. 10.

39 Tamze,s. 223.

40 J. Kolbuszewski, Gdry. Przestrzenie i krajobrazy, s. 44.

41 Zob. przypis 33.

42 Np.: ,Widok [...] gory i glosnego spadku Triimmelbacha tworzy dzika picknos¢, zachwycajaca wielbicieli
natury” [H.M. Kapamsun, ITucoma pyccxozo nymemecmsennuxa, s. 207 (list z nagtéwkiem ,,Jezioro Tunskie,
godzina 5 rano” i dopiskiem ,,Lauterbrunnen”)].

43 Por. IO. Cuexxo, Cemanmuka duxoii npupode: 6 meopuecmse H.M. Kapamsuna: 6vin 1u Kapamsun pycckum
Tenpu Topo?, ,Literatira’, 2017, Ne 5-9 (2), s. 48-64.

44 H. Tpey, ITucsma c dopoeu no Tepmanuu, s. 219.
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W utworze Gorichwostowa mamy do czynienia z odwrotna sytuacja: podréznik nie
patrzy na wodospad przez pryzmat tekstow kultury, ale dopiero szuka jego uwiecznienia
w kulturze, niemal natychmiast znajdujac je w pejzazach sprzedawanych przez miejscowa
ludno$¢. O ile narrator Listdw z drogi po Niemczech, Szwajcarii i Whoszech zdaje si¢ przez
przywolanie legend rycerskich myslowo zbliza¢ do wodospadu, jakby wchodzi¢ w jego
glab, o tyle narrator Listdw Rosjanina podrézujgcego po Europie, odwracajac wzrok od
wodospadu i koncentrujac go na obrazie, oddala si¢ od niego i tym samym odgradza od
samej natury. W tym kontekscie warto przypomnie¢ stynne stowa ,,podréznika rosyjskie-
go” Karamzina, réwniez pochodzace ze ,,szwajcarskich” partii utworu: ,,Ach! Dlaczegéz
nie jestem malarzem! Dlaczego nie moge w chwili tejze przedstawi¢ na papierze zyznej,
zielonej doliny [...]” (wracajac do kwestii ,,dzikiej natury”, mozna doda¢, ze dalej mowa
jest tu o ,dzikich, kamiennych, podpierajacych niebiosa gérach”)®. Jezeli narrator Listdw
podrdznika rosyjskiego chce sam namalowa¢ widok alpejskiej doliny, ale nie podejmuje si¢
tego, gdyz wie, ze nie jest w stanie przekazaé niuanséw przyrody®, to narratora Listdw
Rosjanina podrézujgcego po Europie zdaje si¢ satysfakcjonowaé kupno obrazéw z gérski-
mi widokami od przygodnego handlarza, o niklej wartosci artystycznej, czego $wiadomy
jest zreszta nawet on sam, skoro stwierdza, ze ,,stabo wyobrazaja one natur¢”. Nie moga
by¢ one ani postrzegane jako pickne, ani tym bardziej nie s3 w stanie wywolywaé grozy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zrekonstruowanie wizji wodospadu renskiego
w utworach podrézopisarzy rosyjskich konica XVIII i poczatku XIX stulecia pozwala
odtworzy¢ nie tylko rozumienie kategorii pickna i grozy, ale takze — szerzej — stosunek
do natury i opozycji natura — cywilizacja. Jesli wigc wskazywaé perspektywy badawcze,
to na plan pierwszy wysung si¢ studia — wlasnie w tym kluczu — nad literackimi wizjami
innych wodospaddéw europejskich.

45 H.M. Kapamsun, [Tucoma pyccxozo nymeuwsecmsennuxa, s. 214.

46 Podobny przekaz zawicra szkic Karamzina Wies (depesrs, 1792), istotny réwniez z punktu widzenia badar
nad semantyka dzikiej natury: ,Nie, nie! nigdy nie bedg upigkszaé przyrody. [...] Dziko$¢ jest dla mnie $wigta”
(H.M. Kapamsun, depesns, B: HM. Kapamsun, 3anucku cmapozo mocxoscxozo scumens. Hsbpannas nposa,
Mocksa 1988, 5. 229).

47 [ A. Topuxsocros], [Tucoma poccusuuna, xu. 3, s. 85.
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