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Niemiecka polityka wobec Europy Srodkowej
w XX i XXI wieku

GERMAN Poricy TowARDS CENTRAL EUROPE IN THE 20TH AND 21ST CENTURIES

Summary

German policy towards Central Europe throughout the 20th and 21st centuries has been con-
sistently shaped by Berlin’s political and economic interests. Prior to 1914, German focus centred
on maintaining the political status quo established after the partitions of the Polish-Lithuanian
Commonwealth, a pivotal element of the Central European order. During World War I, Germany
envisioned Central Europe as a sphere of exclusive German dominance, encapsulated by the con-
cept of Mitteleuropa and the “Eastern Empire.” The Weimar Republic (1919-1933) rejected the
Central European order imposed by the Treaty of Versailles. Its rapprochement with the Soviet
Union was characterized by an anti-Polish stance and a disregard for Central European political
independence. This approach persisted in Hitler’s Lebensraum-driven foreign policy. Similarly, the
architects of West Germany’s Oszpolitik in the 1970s and 1980s neglected the interests of Central
European nations. This pattern of disregard has continued in the policies of subsequent German
governments towards Putin’s Russia, overlooking threats not only to Central Europe but also to
Germany itself.
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Streszczenie

Polityke Niemiec wobec Europy Srodkowej w XX i XXI wieku determinowaly polityczne i gospo-
darcze interesy Berlina. Do 1914 roku koncentrowala si¢ na utrwalaniu politycznego status guo
po rozbiorach Rzeczypospolitej bedacej najwazniejszym elementem tadu politycznego w Europie
Srodkowej. W okresie pierwszej wojny $wiatowej traktowata Europe Srodkows jako obszar wy-
tacznej dominacji niemieckicj (Mitteleuropa, ,imperium wschodnie”). W okresie republikarniskiej
Rzeszy Niemieckiej (1919-1933) nie akceptowata Europy Srodkowej w ksztalcie nadanym przez
traktat wersalski. Zblizenie weimarskich Niemiec z Zwiazkiem Sowieckim bylo antypolskie i na-
stawione przeciwko politycznej samodzielnosci Europy Srodkowej. To nastawienie dominowato
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tez w hitlerowskiej polityce zagranicznej uzasadnianej ideologia Lebensraum. Réwniez twércy
tzw. nowej polityki wschodniej REN w latach 70. i 80. XX wieku nie braty pod uwage intereséw
narodéw srodkowoeuropejskich. Kontynuacjy takiego stanowiska byt stosunek kolejnych rzadéw
niemieckich do putinowskiej Rosji, nieliczacy si¢ z zagrozeniami nie tylko dla Europy Srodkowej,
ale i samych Niemiec.

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa; Niemcy; niemiecka polityka zagraniczna; Ostpolitik

Wstep

Wiek XX w polityce niemieckiej zaczat si¢ w 1890 roku. Przyjecie przez cesarza niemie-
ckiego i kréla Prus Wilhelma II prosby o dymisje Ottona von Bismarcka — od 1862 roku
pruskiego premiera i szefa dyplomacji paristwa Hohenzollernéw, a od 1871 roku kancle-
rza Rzeszy Niemieckiej — zapowiadalo epokowa zmiang w polityce zagranicznej Berlina.
Tym bardziej ze wraz ze zdymisjonowaniem ,zelaznego kanclerza” Wilhelm IT odméwit
przedtuzenia tzw. paktu reasekuracyjnego z Rosja, zawartego w 1887 roku z inicjatywy
Bismarcka. W zamysle tego ostatniego uklad ten mial stanowi¢ zabezpieczenie dla Nie-
miec przed ukonstytuowaniem si¢ fatalnej dla Rzeszy konfiguracji geopolitycznej, kedra
moglaby si¢ pojawi¢ na horyzoncie polityki europejskicj wraz ze zblizeniem polityczno-
-wojskowym panistwa caréw oraz Francji®. O zaistnieniu takiego scenariusza Bismarck
byl przekonany co najmniej od 1875 roku, gdy stanowczy sprzeciw Rosji uniemozliwit
realizacje snutego przez niemieckiego kanclerza planu prewencyjnego uderzenia Rzeszy

na Francje (tzw. kryzys Krieg in Sicht)?.

1. Niemiecka polityka przed I wojna $wiatowa (1890-1914)

W 1890 roku z czynnej polityki odchodzit Bismarck, spadkobierca i kontynuator tra-
dyqji pruskiej polityki, ktdrej filarem od pierwszej polowy XVIII wicku byto utrzymy-
wanie przyjaznych relacji z Rosja. Spoiwem tego sojuszu, ostatecznie sformalizowanego
w 1764 roku, byta wspélna ,negatywna polityka” Berlina i Petersburga wobec Rzeczypo-
spolitej, a tym samym wobec calej Europy Srodkowej, keora wedle pruskiej Staatsrison
i w my$] imperialnej strategii panistwa Romanowéw miata by¢ swoistym kondominium
prusko-rosyjskim. Te dazenia zmaterializowaly si¢ w dokonanej pod koniec XVIII wicku
za sprawg wspélpracy prusko-rosyjskiej rewolucji geopolitycznej w Europie Srodkowej,
jaka byly rozbiory Polski. Az do 1871 roku silniejszym partnerem w tym uktadzie byta

1 O kulisach dymisji O. von Bismarcka zob. J. Steinberg, Bismarck. Magier der Macht, Berlin 2015, s. 611-621.
2 K. Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik. Deursche AufSenpolitik 1890 bis 1902, Berlin 1999, s. 25-26.
3 H. Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy. Walka o pokdj europejski 1872-1878, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 142-150.

128 JFacta Simonidis™ 17(2024), nr2



Niemiccka polityka wobec Europy Srodkowej w XX i XX wicku

Rosja. Po rewolucji geopolitycznej w $rodku Europy, jaka byto zjednoczenie Niemiec
przez Prusy, ten stosunek sit nie byt juz tak oczywisty.

Otto von Bismarck nie tylko byt kontynuatorem starych tradycji politycznych mo-
narchii Hohenzollernéw. Jego mysl i dziatalnos¢ polityczna wspélgrata réwniez z ,,no-
wymi czasami’, czyli z rosngcym w site od polowy XIX wicku niemieckim liberalizmem.
To nie ,zelazny kanclerz” jako pierwszy rzucit hasto ,,zdrowego egoizmu narodowego”
i nie on rozpisywal si¢ na temat zalet Realpolitik. Pojgcia te jako najwazniejsze kryte-
ria aktywnosci politycznej w obszarze polityki zagranicznej wprowadzili do niemieckiej
kultury politycznej liberatlowie. Afirmatywnie o ,,polityce realnej” rozpisywat si¢ krétko
po Wio$nie Ludéw zwiazany z ruchem liberalnym pisarz polityczny August Ludwig von
Rochau®. Natomiast do polityki opartej na zasadzie »zdrowego egoizmu narodowego”
z trybuny niemieckiego Zgromadzenia Narodowego obradujacego we Frankfurcie nad
Menem (parlament frankfurcki) zachgcal jeden z przywédeéw niemieckich liberatow
Wilhelm Jordan. Czynil to w czasie tzw. debaty o Polsce (Polendebatte), gdy w lipcu
1848 roku liberalna wigkszo$¢ w niemieckiej konstytuancie zadecydowata o konieczno-
§ci przylaczenia do przyszlej Rzeszy Niemieckiej (,oddolnie” jednoczonej) znakomitej
wiekszosci ziem zaboru pruskiego’. Mozna powiedzie¢ w tym kontekscie, ze niemieckie
elity liberalne kontynuowaly tradycje ,negatywnej polityki” Prus wobec Europy Srod-
kowej, polityki opartej na utrzymywaniu rozbiorowego status quo na ziemiach polskich.

Na uwagg zastuguje réwniez fake, ze wlasnie w czasie obrad parlamentu frankfurckie-
go zarysowal si¢ w niemieckiej polityce inny watek w spojrzeniu na ,,niemieckie zada-
nia” wobec Europy Srodkowej, czyli szukaniu mozliwosci niemieckiej ekspansji w ob-
szarze naddunajskim oraz na Batkanach. Watek ten zostanie podjety przez niemieckie
elity polityczne i gospodarcze na przetomie XIX i XX wicku, a wigc w momencie, gdy
po 1890 roku zaczat si¢ wick XX w niemieckiej polityce. Wejécie Niemiec na szerokie
wody Weltpolitik, czego wyrazem byl nie tylko wdrazany program budowy floty ocea-
nicznej, ale i intensywna ekspansja gospodarcza Rzeszy na kierunku batkanskim (por.
wielki projeke kolei Berlin-Bagdad), bylo oznaka nowych czaséw. Zarzucano aksjomaty
niemieckiej polityki bezpieczenistwa zdefiniowanej przez Bismarcka: niezadrazniania re-
lacji z Rosja oraz trzymania Wielkiej Brytanii z dala od spraw kontynentu europejskiego.
Coraz intensywnicjsze szukanie przez Berlin po 1890 roku ,swojego micjsca pod ston-
cem” w Europie Srodkowej (jej poludniowo-wschodniej czeéci) zapowiadato zerwanie
dobrych relacji panstwa Hohenzollernéw z Rosja, ktére od czaséw zakonczenia wojny

4 J. Bew, Realpolitik: A History, New York 2016, s. 50-64.

S W. Wippermann, ,,Gesunder Volksegoismus®. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen der Polendebatte in der Paul-
skirche, in: 1848. Revolution in Europa. Verlauf, politische Programme, Folgen und Wirkungen, Hrsg. H. Tim-
mermann, Berlin 1999, s. 351-365; B.E. Vick, Defining Germany. The 1848 Frankfurt Parliamentarians and
National Identity, Cambridge, MA-London 2002, s. 135-136.
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siedmioletniej (1763) i po ostatecznym zniszczeniu pafistwa polskiego (1795) byly fun-
damentem tadu politycznego w Europie Srodkowej.

2. Pierwsza wojna $wiatowa (1914-1918)

Wybuch wojny niemiecko-rosyjskiej w sierpniu 1914 roku oznaczat epokowa zmiang
w Europie Srodkowej. Polityczne kierownictwo Rzeszy Niemieckiej, decydujac si¢ na
wypowiedzenie wojny imperium rosyjskiemu, ostatecznie porzucalo aksjomat bismarc-
kowskiej polityki w odniesieniu do Europy Srodkowej: utrzymywania jak najdhuzej
mozliwie najbardziej przyjacielskich relacji z Rosjg, ktdrg ,zelazny kanclerz” na podo-
bieristwo pogody traktowat jako czynnik staly w niemieckiej polityce. ,,Sierpniowe sal-
wy” otwieraly wigc zupetnie nowe perspektywy polityczne w sytuacji, gdy do przesztosci
odchodzit istniejacy od 1764 roku sojusz Berlina i Petersburga, keéry przez 150 lat byt
podstawa konfiguracji geopolitycznej panujacej w tej czesci Starego Kontynentu.

Nalezy zauwazy¢, ze niemieckie elity polityczne u progu Wielkiej Wojny nie byly
przygotowane na taki scenariusz®. Nad Sprewa $cieraly si¢ rézne koncepcje ulozenia nie-
mieckiej polityki bezpieczefistwa w odniesieniu do Europy Srodkowej’. Jeszcze na po-
czatku 1916 roku rzad Rzeszy Niemieckiej liczyl na zawarcie z Rosja separatystycznego
pokoju na zasadzie status quo ante bellum z ,drobnymi korektami terytorialnymi” na
rzecz Niemiec?®.

Jednak juz we wrzesniu 1914 roku kanclerz Theobald von Bethmann Hollweg zapo-
wiedzial utworzenie pod egida Niemiec zwiazku srodkowoeuropejskiego obejmujacego
obszar od Morza Pétnocnego i Baltyckiego po Adriatyk oraz Morze Czarne’. Niemieckie
ambicje ,,zorganizowania” Europy Srodkowcj najpetniej znalazly swéj wyraz w koncepcji
Mitteleuropy, ktérej pierwszy zarys znalazt si¢ w glosnej ksiazce Friedricha Naumanna
Mitteleuropa opublikowanej w 1915 roku™. W krétkim czasie stata si¢ ona bestsellerem

6 R.Lyson, Konsckwentne dzialania czy improwizacja? Niemieckie plany wojenne wobec Polski w okresie I wojny
Swiatowej, ,Historia Slavorum Occidentis”, 2015, nr 2, s. 150-167, https://doi.org/10.15804/hso150208.
7 K.-A.Klare, Imperium ante portas. Die deutsche Expansion in Mittel- und Osteuropa zwischen Weltpolitik und
Lebensraum (1914-1918), Wiesbaden 2020.
8 D. Szymczak, Migdzy Habsburgami a Hobenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie
Twojny swiatowej a odbudowa pasistwa polskiego, Krakow 2009, s. 61.
9 W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, Berlin 1962, s. 382-383.
10 Szerzej na temat koncepcji Mitteleuropy zob. J. Vermeiren, The First World War and German National Iden-
tiry: The Dual Alliance at War, Cambridge 2016, s. 145-182; A. Watson, Ring of Steel. Germany and Austria-
-Hungary at War, 1914-1918, London 2015, s. 257-276. W polskiej historiografii pomimo uptywu lat naj-
lepszym opracowaniem na temat koncepcji Mittelenropy pozostaje praca Janusza Pajewskiego , Mitteleuropa™
studia z dziejéw imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny swiatowej, Poznari 1959.
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i najchetnicj czytang ksiazka (po Gedanken und Erinnerungen Bismarcka) w ostatnich
latach wilhelminskiej Rzeszy™.

Friedrich Naumann — z wyksztalcenia pastor ewangelicki, deputowany do Reichs-
tagu zwigzany z niszowym $rodowiskiem socjalno-liberalnym — wychodzit z zatozenia,
ze pierwsza wojna $wiatowa doprowadzila do uksztaltowania si¢ ,nowego, srodkowo-
europejskiego typu cztowicka”. Potrzebowal on przede wszystkim wzorca kulturowego,
matrycy, ktéra miata by¢ zasadniczym spoiwem dla calej Mizzeleuropy. Zrédlem tego
wzorca — podkre$lat F. Naumann — miata by¢ niemiecka kultura, a konkretnie niemiecka
filozofia idealistyczna'®.

Sposdb rozumowania zaprezentowany na kartach tej bestsellerowej rozprawy wska-
zywal, ze autor widziat niemiecka dominacje polityczna i gospodarcza miedzy Batty-
kiem, Adriatykiem a Morzem Czarnym jako konsckwencje niemieckiej dominacji w naj-
wazniejszej sferze — kulturze. Naumann podkreslat, ze nie bedzie szansy na stworzenie
Mitteleuropy jako réwnorzednego partnera dla Rosji oraz Imperium Brytyjskiego, jesli
niemieckie elity polityczne nie porzuca twardego germanizacyjnego kursu wobec Po-
lakéw®. W zdominowanej przez siebie Europie Srodkowej, jak mozna wnioskowaé po
lekturze ksiazki Naumanna, Niemcy mialy dominowad nie za pomoca brutalnej polityki
asymilacyjnej 4 /a Bismarck, ale poprzez kulture. W tym sensie mozna méwié o tym, ze
koncepcja Naumanna wyprzedzala swoje czasy.

W oficjalnych (jawnych i tajnych) dokumentach niemieckiej dyplomacji z czaséw
pierwszej wojny $wiatowej nie ma wprost nawiazan do koncepcji Mizteleuropy. Jed-
nak logika dziatan politycznych podejmowanych przez paristwo niemieckie w Europie
Srodkowej wskazywata, ze Berlin po upadku planéw separatystycznego pokoju z Rosja
(oferta zostala ostatecznie odrzucona przez cara Mikotaja II na poczatku 1916 roku)
zdecydowal si¢ na realizacje polityki w mysl koncepcji Naumanna — nie germanizacja,
ale wplyw i kontrola mialy by¢ najwazniejszymi narzedziami utrwalania niemieckich
wplywéw w tej czeéci Starego Kontynentu. W ten sposéb mozna interpretowaé model
niemieckiej polityki okupacyjnej w Krélestwie Polskim w latach 1915-1918. Zgodnie
z wytycznymi otrzymanymi od kanclerza T. Bethmanna Hollwega, rezydujacy w War-
szawie general-gubernator Hans von Beseler staral si¢ ,zewngtrznie i wewnetrznie ode-
rwaé Polakéw od Rosji”. Temu stuzylo otwarcie w Warszawie w 1915 roku polskich
uczelni (uniwersytetu oraz politechniki), zezwolenie na stopniows polonizacj¢ admini-
stracji oraz sadownictwa'4,

11 S.Neitzel, Weltkrieg und Revolution 1914-1918/19, Hrsg. M. Gortemaker, EL. Kroll, Berlin 2008, s. 89.

12 F Naumann, Mitteleuropa, Berlin 2015, s. 34, 62, 101, 110-111.

13 Tamze,s. 74-75.

14 Szerzej na ten temat zob. G. Kucharczyk (red.), Pierwsza niemiecka okupacja. Krdlestwo Polskie i kresy wschod-
nie pod okupacjq mocarstw centralmych 1914-1918, Warszawa 2019. Tamze oméwienie literatury przedmiotu.
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Na uwage zastuguje fake, ze w innej czeéci Europy Srodkowej niemieckie kierowni-
ctwo polityczno-wojskowe realizowalo zupelnie inny model polityki okupacyjnej. Na
terytoriach zarzadzanych w latach 1915-1918 przez administracj¢ Ober-Ost (ziemie
litewsko-biatoruskie dawnej Rzeczypospolitej oraz Podlasie), pod rzeczywistym kierow-
nictwem Ericha Ludendorffa, powstala ,,niemiecka kolonia militarna” (V.G. Liulevicius),
faktycznie wyjeta spod kontroli politycznej rzadu Rzeszy i ukierunkowana na maksymal-
ng eksploatacje gospodarcza okupowanych ziem®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku ,tagodniejszej” polityki okupacyjnej
Niemiec w Krélestwie Polskim zasadniczy cel polityki Berlina w odniesieniu do Polski
i Europy Srodkowej pozostawal niezmienny: ustanowienie trwalej, politycznej, wojsko-
wej oraz gospodarczej dominacji Rzeszy Niemieckiej w tej czgéci kontynentu. Ustepstwa
wobec Polakéw, az do zgody na powstanie panstwa polskiego (Ake 5 listopada 1916
roku), mialy wspomagac realizacje tego nadrzednego celu Niemiec.

Wymowne pod tym wzgledem s wypowiedzi gen. Beselera w jego prywatnej kore-
spondencji. ,Nie mam Polakom nic do zaoferowania, mam jednak ich zaufanie i sadze,
ze znalazlem jedyny sposéb, by ich wykorzysta¢ dla naszych celéw, nie méwie «pozy-
skaé»” — zwierzal si¢ 2 listopada 1916 roku w liScie do gen. Friedrich von Bernhardiego®.
W podobnym duchu warszawski generat-gubernator okreslal priorytety niemieckiej po-
lityki na ziemiach polskich w swojej urzgdowej korespondencji ze swoimi politycznymi
zwierzchnikami w kancelarii Rzeszy w Berlinie. W przestanym w styczniu 1916 roku do
kancelarii Rzeszy raporcie o politycznej sytuacji w Generalnym Gubernatorstwie Beseler
stwierdzal: ,Nie po to podbilismy Polske [czytaj: obszar bylej Kongreséwki — G.K.], aby
ja wyzwalaé, ale po to, aby chroni¢ wschodnig cz¢sé¢ Europy Srodkowej, zwlaszcza Niem-
cy, od strony Rosji”".

Pod koniec pierwszej wojny $wiatowej coraz wyrazniej w polityce niemieckiej wo-
bec Europy Srodkowej zarysowala si¢ odmienna od Mitteleuropy koncepcja, czyli plan
zbudowania przez Rzesz¢ Niemiecka ,wschodniego imperium” (Ostimperium). Nabral
on realnych ksztattéw po destabilizacji imperium rosyjskiego w wyniku wstrzaséw re-
wolucyjnych, ktére wydarzyly si¢ w 1917 roku (rewolucja lutowa, a nastgpnie przewrét
bolszewicki). W sprokurowaniu tego ostatniego kluczows role odegralo finansowe oraz
logistyczne wsparcie dla bolszewikéw ze strony rzadu niemieckiego (por. stynny za-
plombowany wagon, ktérym w 1917 roku podrézowal ze Szwajcarii przez Niemcy do

15 V.G. Liulevicius, War Land on the Eastern Front: Culture, National Identity and German Occupation in
World War I, Cambridge 2000.

16 Bundesarchiv — Militdrarchiv Freiburg, Nachlass von Beseler, N 30 / 54, List H. Beselera do gen. Bernhardi,
2.11.1916,s. 67.

17 Zob. Bundesarchiv — Militirarchiv Freiburg, Nachlass von Beseler, N 30 / 11, ,,Politischer Bericht iiber Polen”
H. Beseleraz23.01.1916, s. 31.
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Finlandii Lenin wraz ze swoimi najblizszymi wspéipracownikami). Po raz pierwszy tak
wyraznie, ale niestety nie po raz ostatni okazalo si¢, ze w niemieckiej polityce wzglad na
wasko pojete, egoistycznie formulowane interesy polityczne i gospodarcze Berlina brat
gére nad zywotnymi interesami Europy Srodkowej. W ten sposob bowiem nalezy oce-
nia¢ wspétudziat Rzeszy Niemieckiej w powstaniu i przetrwaniu w latach 1917-1918
pierwszego totalitarnego panstwa — Rosji bolszewickie;j.

Zawarty przez Niemcy w Brzesciu nad Bugiem w marcu 1918 roku ,,pokdj karta-
ginski” z rzadem Lenina byt zasadniczym krokiem na drodze do powstania w Europie
Srodkowej niemieckiego ,imperium wschodniego™®. Bolszewicka Rosja zgadzala sie
na oddanie pod kontrol¢ Rzeszy oraz jej sojusznikéw niemal jednej trzeciej swojej eu-
ropejskiej czedci i znacznej czesci przemystu. Planowane w Berlinie Ostimperium miato
z jednej strony czerpaé swoje sily z bezposrednich aneksji terytorialnych dokonywanych
przez Niemcy (,pas graniczny” w okupowanym Krélestwie Polskim, Kurlandia) oraz
z kontrolowania nowych terytoriéw w ramach zmodyfikowanej koncepcji Mitteleuropy
(Litwa oraz obszar nazywany przez politykéw niemieckich Polska), w ktérej imperial-
ny hegemon miat utrwala¢ swoja dominacj¢ réwniez za pomocy starej zasady divide et
impera. Ten ostatni aspekt hegemonialnej polityki Niemiec w Europie Srodkowej w la-
tach Wielkiej Wojny byt stalg praktyka na obszarach administrowanych przez Ober-Ost,
gdzie niemieckie wladze okupacyjne regularnie inicjowaly konflikty miedzy Polakami
a Litwinami i Bialorusinami (m.in. w polityce szkolnj).

Jak miata wyglada¢ Europa Srodkowa w ramach niemieckiego Ostimperium, dobrze
charakteryzowaly stowa Harry'ego hr. Kesslera (pierwszego niemieckiego posta w od-
rodzonej Polsce), ktdry w nastepujacy sposob przedstawial dalekosi¢zne skutki pokoju
brzeskiego Niemiec z bolszewicka Rosja:

Rzuca si¢ w oczy podobieristwo miedzy porzadkiem, ktdry my zaprowadzamy na
Wschodzie, a systemem napoleoriskim. Dzisiaj podobnie jak wtedy mamy system

samodzielnych pafistw pod ochrong [Schuzzstaaten), ktore na podobieristwo pla-
19

net orbituja wokdt jednego, poteznego panistwa znajdujacego si¢ w centrum”.
Uzyty przez niemieckiego dyplomatg oksymoron (,samodzielne paristwa pod ochrong”)
doskonale oddaje istote niemieckiej polityki wobec Europy Srodkowej w latach pierw-
szej wojny $wiatowej, czy to w wersji Mitteleuropy, czy Ostimperium: imperialny rdzen
skryty za frazeologia o ,,nowej Europie Srodkowe;j”.

18 Szerzej na ten temat zob. W. Baumgart, Deuzsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges, Wien-Miinchen 1966.
19 Cyt.za E. Conze, Die grosse Illusion. Versailles 1919 und die Newordnung der Welt, Miinchen 2018, s. 92.
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3. Niemiecka polityka w okresie Republiki Weimarskiej (1919-1933)

Kultura polityczna istniejacej w latach 1919-1933 republikanskiej i demokratycznej
Rzeszy Niemieckiej (Republika Weimarska) zdominowana byla przez ,idee 1919 roku”,
czyli powszechny sprzeciw — nie tylko wszystkich bez wyjatku partii reprezentowanych
w niemieckim parlamencie, ale réwniez szerokich kregéw niemieckiej opinii publicz-
nej — wobec postanowien traktatu wersalskiego podpisanego 28 czerwca 1919 roku®.
Traktat pokojowy ,,mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych z Rzeszg Niemiecky”
potwierdzal w sensie prawa miedzynarodowego powrdt paristwa polskiego na mape¢ Eu-
ropy; paristwa, ktére byto najwazniejszym elementem Europy Srodkowcj niepodleglych
panstw — od Finlandii poprzez paristwa baltyckie, Czechostowacje, Rumunie i Jugosta-
wie. Jego powstanie bylo jednym z najwazniejszych w sensie geopolitycznych skutkéw
klgski Niemiec w 1918 roku.

W tak bardzo sfragmentaryzowanej scenie politycznej Niemiec weimarskich sprze-
ciw wobec traktatu wersalskiego byt jedyna whasciwie kwestia jednoczaca zaréwno nie-
mieckich konserwatystéw, liberaléw, katolickie Centrum, socjaldemokratéw, jak i ko-
munistéw?. Cala polityka zagraniczna Republiki Weimarskiej ukierunkowana byla na
doprowadzenie do rewizji traktatu wersalskiego w Europie Srodkowej, przede wszyst-
kim w odniesieniu do granicy polsko-niemieckiej??. Nalezy jednak podkresli¢, ze ton
antywersalskiej krytyki zmierzal w Niemczech do zakwestionowania prawa do istnienia
niepodlegtego panstwa polskiego jako takiego. Posrednio oznaczato to brak zgody re-
publikanskiej Rzeszy Niemieckiej na istnienie Europy Srodkowej jako samodzielnego
bytu zlozonego z niepodlegtych panstw. Upadek Polski, do czego konsekwentnie dazyly
weimarskie Niemcy, musial oznacza¢ wezedniej czy pdzniej upadek calej, tak rozumianej
Europy Srodkowej.

Nieprzyjazne wobec Polski i catej Europy Srodkowcj niemieckie ,idee 1919 roku”
w afirmowaniu egoistycznych celéw politycznych Berlina byly whasciwie kontynuacja
polityki cesarskiej Rzeszy z ostatnich lat Wielkiej Wojny. Ciaglos$¢ t¢ najwyrazniej wi-
da¢ na przyktadzie relacji weimarskich Niemiec z totalitarnym Zwigzkiem Sowieckim.
Zblizenie Republiki Weimarskiej do panstwa Lenina i Stalina na gruncie wspdlnego dla

20 G. Koenen, Der Russland-Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945, Miinchen 2005, s. 324-327.

21 Ostatnio na ten temat zob. G. Krumeich, Als Hitler den Ersten Weltkrieg gewann. Die Nazis und die Deuts-
chen 1921-1940, Freiburg im Breisgau 2024, s. 24-30. Kompleksowe oméwienie tego zagadnienia w T. Lo-
renz, ,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht”. Der Versailler Vertrag in Diskurs und Zeitgeist der Weimarer
Republi, Frankfurt am Main 2008.

22 P. Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polnischen Beziehungen 1919-1939, Wiesbaden
1991, s. 12-13; P. Kriiger, Die Aussenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1993, s. 114; R. Schatt-
kowsky, Deutschland und Polen von 1918/19 bis 1925. Deutsch-polnische Beziehungen zwischen Versailles und
Locarno, Frankfurt am Main 1994, s. 21-41.
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Berlina i Moskwy sprzeciwu wobec istnienia niepodlegtej Polski i samodzielnej Europy
Srodkowej wyraznie zarysowalo si¢ juz w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920.
W apogeum bolszewickiej ofensywy na Warszawe latem 1920 roku, gdy wydawalo sig,
ze dni panstwa polskiego sa policzone, niemiecka dyplomacja wyraznie dawata do zro-
zumienia stronie bolszewickiej, ze jest gotowa do podjecia ztozonej juz wezesniej przez
Lenina oferty rozméw na temat powrotu do granicy niemiecko-rosyjskiej z 1914 roku.
Temu towarzyszyly inne, wrogie wobec Polski decyzje rzadu niemieckiego (np. przepusz-
czanie przez terytorium chszy, mimo oﬁcjalnic ogloszonej neutralnoci, transportéw
wojskowych przeznaczonych dla bolszewikéw i jednoczesne wstrzymywanie transpor-
tow z pomoca wojskowa dla walczacej o swoja niepodleglos¢ Polski)?.

W 1922 roku w Rapallo doszto do ponownego nawiazania stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Rzeszg Niemiecka a paristwem Lenina. Temu porozumieniu towarzyszyly
uzgodnienia dotyczace sfery gospodarczej (m.in. zrzeczenie si¢ przez obie ukladajace
si¢ strony roszczen z tytulu przedwojennych zobowigzan finansowych)?. Jednak sens
uktadu zawartego w Rapallo streszczaly stowa niemieckiego kanclerza Josepha Wirtha
(katolicka partia Centrum), ktéry do udajacego si¢ do Moskwy niemieckiego ambasa-
dora Ulricha von Brockdorfl-Rantzaua méwit wprost, ze chodzi o ,wykanczanie Polski”
wspolnie z bolszewikami®.

Kontynuatorem tak wyznaczonej ,linii Rapallo” byl Gustav Stresemann, niemiecki
laureat pokojowej Nagrody Nobla, minister spraw zagranicznych w latach 1923-1929,
wywodzacy si¢ ze srodowiska liberalnego. Prowadzona przez niego antywersalska polity-
ka opierata si¢ na dwéch fundamentach. Wobec mocarstw zachodnich akceptacja posta-
nowien traktatu pokojowego z 1919 roku, zwlaszcza w odniesieniu do akceptacji przez
Niemcy przebiegu granicy niemiecko-francuskiej oraz niemiecko-belgijskicj. Z kolei
wobec Polski twardy sprzeciw wobec akceptacji granicy ustalonej w Wersalu i szukanie
w totalitarnym Zwiazku Sowieckim sojusznika w prowadzeniu zdecydowanie antypol-
skiej polityki. Jednak polityka ta, nalezy po raz kolejny podkresli¢, byta wymierzona réw-

niez w caly Europe Srodkows, ktérej losy kierowana przez G. Stresemanna dyplomacja

23 Zob. G. Wagner, Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920, Wiesbaden 1979; P. Madajczyk, Niem-
¢y wobec wojny polsko-radzieckiej 1920 roku, w: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i to migdzy-
narodowe, red. A. Koryn, Warszawa 1991, s. 172-184; P. Hauser, Niemcy a konflike polsko-radziecki w larach
1919-1920, w: Rok 1920 z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 256-261;
J. Szczepaniski, Niemcy wobec najazdu bolszewickiego na Polskg w 1920 rokn, ,Res Historica’, 31 (2011), 5. 73-84.

24 P. Kriiger, Die Aussenpolitik der Republik von Weimar, s. 166-183. O gospodarczych aspektach zblizenia nie-
miecko-sowieckiego od czaséw Rapallo az do konica istnienia Republiki Weimarskiej zob. H.-W. Niemann,
Die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen von Rapallo (1922) bis zum Angriff auf die Sowjetunion
(1941), in: Deutschland und das bolschewistische Rufsland von Brest-Litowsk bis 1941, Berlin 1991, s. 93-104.

25 U. Kaiser, Realpolitik oder antibolschewistischer Kreuzzug? Zum Zusammenhang von Rufslandbild und
RufSlandpolitik der deutschen Zentrumspartei 1917-1933, Frankfurt am Main 2005, s. 101.
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niemiecka ch¢tnie poswigcala na oftarzu porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim. W to-
talitarnej ideologii sowieckiego komunizmu nie bylo miejsca na samodzielna Europe
Srodkows, traktowang od poczatku przez rezim bolszewicki jako przeszkodg do usunie-
cia (»$cianke”) na drodze do zrewolucjonizowania calego kontynentu curopejskiego®.
Te ckspansjonistyczne ambicje ZSRS byly powszechnie znane w calej Europie, tak-
ze w Niemczech. Mimo to liberalny polityk G. Stresemann zdecydowat si¢ na zawarcie
w kwietniu 1926 roku tzw. traktatu berlinskiego z rzadzonym juz przez Stalina paristwem.
Traktat przewidywat nie tylko wspéiprace polityczna, ale i wojskows demokratycznych
Niemiec z totalitarnym Zwigzkiem Sowieckim?. Podobnie jak cztery lata wezesniej
z perspektywy niemieckich priorytetéw politycznych celem bylo ,wykoriczenie Polski’,
co wezesniej czy pozniej oznaczalo ,wykonczenie” wspélnie przez Berlin i Moskwe calej

Europy Srodkowej.

4. Hitlerowska polityka wobec Europy Srodkowej (1933-1945)

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze antypolski rewizjonizm Republiki Weimarskiej przygo-
towywal grunt pod antypolska polityke hitlerowskiej Rzeszy Niemieckiej*®. Analogie
sicgaja jednak glebiej. Polityka zagraniczna hitlerowskich Niemiec, podobnie jak po-
lityka zagraniczna republikaniskiej Rzeszy Niemieckiej, traktowata Europe Srodkowa
wyloniong na mocy traktatu wersalskiego jako guantité negligeable. Uzasadnienie tego
stanowiska bylo jednak juz zupetnie inne niz w odniesieniu do weimarskich Niemiec.
W przypadku hitlerowskiej Rzeszy Niemieckiej najwazniejsze byly wzgledy ideologiczne.
Zasadniczym za$ pryncypium ideologii niemieckiego narodowego socjalizmu bylo daze-
nie do stworzenia w Europie Srodkowej i Wschodniej imperium nowego typu. Nie miato
to by¢ juz Ostimperium na wzér tego z lat I wojny $wiatowej, a wige rzadzone wedlug
tradycyjnej imperialnej polityki dazacej do wywierania wptywu i zachowywania kontroli

nad podporzadkowanym terytorium. Nazici dazyli do stworzenia w Europie Srodkowej

26 Jbzef Stalin jako komisarz ds. narodowosci w bolszewickiej Radzie Komisarzy Ludowych pisal 17 listopada
1918 roku: ,,Podczas gdy w Rosji juz ponad rok powiewa czerwony sztandar, a na Zachodzie, w Niemczech
i na Austro-Wegrzech wybuchy proletariackich powstari rozrastaja si¢ z godziny na godzing, w okupowanych
obwodach, w Finlandii, Estonii, na Lotwie, Litwie, Bialorusi, w Polsce, Besarabii, na Ukrainie i Krymie nadal
wloka swoj ngdzny zywot burzuazyjno-nacjonalistyczne «rzady» z faski przezywajacych swoj okres schytko-
wy imperialistéw Zachodu”. Cyt. za A.J. Leinwand, Czerwonym miotem w orta biatego. Propaganda sowiecka
w wojnie z Polskg 1919-1920, Warszawa 2008, s. 67.

27 P. Kriger, Die Aussenpolitik der Republik von Weimar, s. 321-324; G. Arnold, Gustav Stresemann und die
Problematik der deutschen Ostgrenzen, Frankfurt am Main 2000, s. 106-108.

28 N. Krekeler, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Die Subventionierung der deu-
tschen Minderbeit in Polen 1919-1933, Stuttgart 1975, s. 150.
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i Wschodniej Lebensraumu dla ,,czystych rasowo” Aryjeczykéw, a instrumentem rzadze-
nia mial by¢ terror o ludobdjczej skali®.

Ta ideologiczna wizja nie dopuszczala mozliwosci istnienia Europy Srodkowej
w ksztalcie, w ktérym wylonita si¢ ona po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej. Dazac
do realizacji najwazniejszego celu swojej motywowanej ideologicznie polityki, czyli rozpe-
tania $wiatowego konfliktu zbrojnego prowadzacego do stworzenia ,,przestrzeni zyciowe;j”
dla nowej ,,rasy panéw’, kierownictwo nazistowskiego paristwa nie wahato si¢ poswieci¢
istnienia Europy Srodkowej na rzecz porozumienia z innym totalitarnym mocarstwem
(Zwiazkiem Sowieckim). W ten sposdb nalezy oceni¢ konsekwencje zawartego 23 sierp-
nia 1939 roku w Moskwie niemiecko-sowieckiego paktu o nicagresji (pakt Ribbentrop-
-Molotow) wraz z dotaczonym doni tajnym protokolem bedacym wyrokiem $mierci na
Europe Srodkows, ktéra miata zostaé podzielona miedzy dwa totalitarne mocarstwa.

W okresie obowiagzywania sojuszu niemiecko-sowieckiego (1939-1941) nastapit
pierwszy akt niszczenia Europy Srodkowej zlozonej z niepodleglych panistw, keérych ist-
nienie sankcjonowat traktat wersalski. Kolejny nastapit po napasci Niemiec na Zwiazek
Sowiecki (22 czerwea 1941), gdy hitlerowska Rzesza Niemiecka przystapita do wiasci-
wej realizacji swoich planéw stworzenia w Europie Srodkowej i Wschodniej ,,przestrzeni
zyciowej”. Jak $wiadczg plany powstajace po 1939 roku w kierowanych przez Heinricha
Himmlera instytucjach (SS oraz Komisariat Rzeszy ds. Umacniania Niemczyzny na
Wischodzie), ktdre przeszly do historii jako Generalny Plan Wschodni i doczekaly sie ,,pi-
lotazowych” realizacji w takich miejscach jak Zamojszczyzna (1942-1943), zwycigstwo
hitlerowskich Niemiec nie tylko oznaczatoby likwidacje Europy Srodkowej jako samo-
dzielnego bytu politycznego, ale masowa cksterminacje jej mieszkancow™.

5. Niemiecka polityka po drugiej wojnie §wiatowej i w okresie zimnej wojny

(1945-1989)

Po drugiej wojnie $wiatowej Europa Srodkowa nie odrodzita si¢ jako zbiér niepodlegtych
panstw. Az do 1989 roku trwala nad niag dominacja Zwiazku Sowieckiego. Jej waznym
elementem bylo istnienie Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD). Czgicig eu-
roatlantyckiej wspélnoty politycznej i obronnej byla natomiast Republika Federalna
Niemiec (RFN). Na uwagg zastuguje fake, ze juz w okresie rzadéw Konrada Adenau-
era, chadeckiego kanclerza stusznie kojarzonego z polityka ,wiazania z Zachodem”

29 Szerzej na ten temat zob. M. Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozialismus,
Miinchen 2011.

30 C. Ingrao, Obietnica Wichodu. Nazistowskie nadzicje i ludobdjstwo 1939-1943, tum. J. Jedliriski, Warszawa
2022,.95-102.
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(Westbindung) Bundesrepubliki, zarysowal si¢ wyraznie inny wektor w zachodnionie-
mieckiej polityce — dazenie do politycznego i gospodarczego zblizenia ze Zwiazkiem
Sowieckim.

Pierwszym sygnatem byla wizyta K. Adenauera w Moskwie w 1955 roku. Kilka lat po
niej, w 1958 roku, doszto do zawarcia przez zachodnioniemieckie koncerny pierwszej se-
rii kontraktéw na wydobycie i przesyt do Europy Zachodniej sowieckiego gazu i ropy naf-
towej*. Decyzje te mozna potraktowad jako wstep do ,,nowej polityki wschodniej” (zeue
Ostpolitik), kojarzonej zazwyczaj z osoba pierwszego socjaldemokratycznego kanclerza
RFN Willego Brandta (1969-1974), kedrej inauguracja zbiegta si¢ z krotkim okresem
odprezenia (détente z lat 70. XX wicku) w czasie zimnej wojny™.

Na kilka lat przed dojéciem do wladzy w 1969 roku koalicji socjaldemokratyczno-
-liberalnej Egon Bahr, gtéwny strateg ,,nowej polityki wschodniej” i najblizszy doradca
W. Brandta w zakresie polityki zagranicznej (przed i po 1969 roku), sformutowat zasad-
niczy cel zwrotu w polityce Bonn w odniesieniu do paristw ,,bloku wschodniego”, ktérym
mialo by¢ doprowadzenie do ,zmiany poprzez zblizenie” (Wandel durch Annibrung)®.
Postulowana przez Bahra zmiana miata jednak dotyczy¢ przede wszystkim zmiany w re-
lacjach Bonn z Moskwa. W przeszios¢ miata odejs¢ obowiazujaca w czasach Adenaucra
(cho¢ przeciez nie tak rygorystycznic) tzw. doktryna Hallsteina, bedaca uzasadnieniem
dla nieutrzymywania przez RFN stosunkéw dyplomatycznych z paristwami uznajacymi
istnienie komunistycznej NRD, czyli przede wszystkim z paristwami Europy Srodkowej,
kedre po 1945 roku na skutek uzgodnien wielkich mocarstw (konferencje w Jakcie i Pocz-
damie) znalazly si¢ w sowieckiej sferze wplywu.

Jednak zakwestionowanie doktryny Hallsteina nie mialo oznaczaé - zapowiadal
Bahr — dazenia REN do usamodzielnienia Europy Srodkowej. Wrecz odwrotnie. Zatoze-
nia i decyzje podejmowane w ramach ,,nowej polityki wschodniej” definiowaly ,zmian¢”
jako uznanie przez Bonn powojennego terytorialnego i politycznego status guo w Eu-
ropie Srodkowej. Z jednej strony oznaczalo to uznanie przez rzad zachodnioniemiecki
granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Euzyckiej (cho¢ ostatecznie nastapito to
dopiero w 1990 roku), z drugiej strony — faktyczne uznanie sowieckich roszczen do cal-
kowitej dominacji nad tym regionem Starego Kontynentu, co opisywala tzw. doktryna
Brezniewa. Dlatego tez tworcy niemieckiej ,,polityki wschodniej” i jej kontynuatorzy po

31 K. Rudolph, Wirtschafisdiplomatie im Kalten Krieg. Die Ostpolitik der westdeutschen GrofSindustrie 1945-
-1991, Frankfurt am Main-New York 2004.

32 F Fischer, ,Im deutschen Interesse’. Die Ostpolitik der SPD wvon 1969 bis 1989, Husum 2001, s. 132-159;
A. Vogtmcicr, Egon Bahr und die deursche Frage. Zur Entwicklung der sozialdemokratischen Ost- und Deu-
tschlandpolitik vom Kriegsende bis zur Vereinigung, Bonn 1996, . 59-73, 121-133.

33 Chodzi o tzw. memoriat z Tutzing Egona Bahra z roku 1963. Zob. H. Kundnani, German Power: Das Para-
dox der deutschen Stirke, Miinchen 2016, s. 52-53.
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dymisji Brandta w 1974 roku (tj. wszystkie kolejne gabinety zachodnioniemieckie, za-
réwno socjaldemokratyczne, jak i chadeckie) z duzym sceptycyzmem, by nie powiedzieé
z niechecia, odnosili si¢ do pojawiajacych si¢ za zelazng kurtyng wolnosciowych ruchéw
w panistwach Europy Srodkowej. Znamienna pod tym wzgledem byta wstrzemigzliwa
reakgcja socjaldemokratycznego kanclerza Helmuta Schmidta na powstanie w 1980 roku
»Solidarnosci” w Polsce, a nastepnie brak ostrej reakeji rzadu RFN na wprowadzenie
przez wladze PRL stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku’.

Zakoticzenie. Wspélczesna niemiecka polityka wobec Europy Srodkowej

Nie bedzie wige przesady stwierdzenie, ze prowadzona przez kolejne rzady REN (réw-
niez w XXI wicku) ,,nowa polityka wschodnia’, ktérej waznym elementem bylo zacies-
nianie gospodarczej wspdipracy Bonn i Moskwy (por. pierwsze wielkie kontrakty gazo-
we z 1970 roku zawarte w mys] zasady ,,rury za gaz” i utrzymywane w kolejnych latach),
byta kontynuacja starej, siegajacej epoki wilhelminskiej Rzeszy, polityki niemieckiej,
ktéra w imie egoistycznie pojmowanej Staatrison po$wigcata zywotne interesy narodéw
srodkowoeuropejskich dazacych do politycznej i kulturowej podmiotowosci®. Jak po-
kazuje bilans wspélpracy (politycznej i gospodarczej) Niemiec z putinowska Rosja, pan-
stwem nastawionym na agresywna ckspansj¢ kosztem sasiadow, taka krotkowzroczno$é
negatywnie odbija si¢ nie tylko na bezpieczefistwie calej Europy Srodkowej (por. role
gazociagu Nordstream), ale i samych Niemiec.
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