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Niemiecko-rosyjskie ,,malzenistwo z przymusu’.
Mechanizmy wspélpracy na przykladzie ukladu
z Rapallo

GERMAN-RUSSIAN “FORCED MARRIAGE” MECHANISMS OF COOPERATION
IN THE RAPALLO AGREEMENT

Summary

This article examines the Treaty of Rapallo, signed in 1922 between Germany and the USSR, a piv-
otal moment in their mutual relations. The analysis focuses on the secret negotiations between Bol-
shevik emissary Karl Radek and German politicians, including Chancellor Joseph Wirth. While
diplomatic cooperation was a central concern, the potential for Soviet aggression against Poland
emerged as a key point of contention, generating significant tensions within the German govern-
ment. President Friedrich Ebert and treaty opponents feared that the agreement could embroil
Germany in a conflict with Western powers. This article explores the political context surrounding
the treaty’s conclusion, the controversies surrounding its interpretation, and its political ramifica-
tions. It highlights the internal divisions within the German political elite between proponents
of an Eastern orientation and those favouring rapprochement with Western powers, ultimately
leading to the development of a German foreign policy strategy predicated on balancing influence
across Europe.

Keywords: Rapallo; treaty; German-Soviet agreement; military alliance; Poland; Joseph Wirth;
Hans von Seeckt; Friedrich Ebert; Ulrich von Brockdorff-Rantzau

Streszczenie

Artykut dotyczy traktatu z Rapallo podpisanego w 1922 roku migdzy Niemcami a ZSRR. Kluczo-
we dla wzajemnych relacji tajne rozmowy bolszewickiego emisariusza Karola Radke z niemieckimi
politykami, m.in. kanclerzem Josephem Wirthem, dotyczyly wspétpracy dyplomatycznej, jednak
kluczowym tematem byla kwestia ewentualnej sowieckiej agresji na Polske, co wywolato napie-
cia w niemieckim rzadzie. Prezydent Friedrich Ebert i inni przeciwnicy traktatu obawiali sig, ze
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porozumienie moze prowadzi¢ do zaangazowania Niemiec w konflikt z mocarstwami zachodnimi.
Autor omawia w artykule kontekst polityczny zawarcia traktatu oraz kontrowersje zwiazane z jego
interpretacja i skutkami politycznymi. Pokazuje napigcia w niemieckiej elicie politycznej migdzy
zwolennikami orientacji na Wschéd a tymi opowiadajacymi si¢ za zblizeniem z mocarstwami za-
chodnimi, co ostatecznie doprowadzito do wyksztalcenia strategii polityki zagranicznej Niemiec,
opierajacej si¢ na rownowazeniu wplywéw w Europie.

Stowa kluczowe: Rapallo; traktat; niemiecko-sowieckie porozumienie; sojusz militarny; Polska;

Joseph Wirth; Hans von Seecke; Friedrich Ebert; Ulrich von Brockdorff-Rantzau

1. Geneza i tres$é traktatu

Rapallo spowija mgietka tajemnicy’, jednak analiza wydarzen przed i po zawarciu trakta-
tu pozwala postawi¢ stosunkowo dobrze uzasadnione hipotezy na temat istoty niemiec-
ko-sowieckiego porozumienia.

1 Trakeat z Rapallo nie cieszyt si¢ wielkim zainteresowaniem historykéw, wskutek czego okolicznosci jego za-
warcia nie sg do korica wyjasnione. Jedng z przyczyn usprawiedliwiajacych ten stan rzeczy jest brak petnej
bazy zrédlowej spowodowany swiadomym niszczeniem dokumentéw przez strong niemiecka lub ogranicze-
niami dostgpu do archiwéw rosyjskich. W Niemczech powstala jedna liczaca si¢ monografia na ten temat
autorstwa Horsta Giinthera Linke (zob. H.G. Linke, Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Rapallo, Koln
1970). Na podstawic niemiceckich zrédet opisal on okres od zawarcia traktatu brzeskiego (marzec 1918) do
traktatu z Rapallo (kwieciert 1922), ktéry w jego ujeciu stat si¢ jedynie kresem narracji, niezastugujacym na
miano wydarzenia epokowego, nadajacego sens nastepujacej po nim fazie wspétpracy niemiecko-sowieckiej.
W tej sytuacji swoja warto$¢ nadal zachowuje napisana w polowie lat 50. rozprawa Theodora Schiedera (zob.
T. Schieder, Die Probleme des Rapallo-Vertrags. Eine Studie iiber die deutsch-russischen Beziehungen 1922-

-1926, Wiesbaden 1956), ktdra, co oczywiste, zwraca uwage nic ze wzgledu na zrédla, ale interpretacje relacji
niemiecko-sowieckich, doceniajaca kwesti¢ wplywu ideologii na polityke zagraniczng obu panstw. Jesli idzie
o niemiecko-sowiecka wspdltprace wojskowa, to na wyrdznienie zashuguje monografia Manfreda Zeidlera
(zob. M. Zcidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1933. Wege und Stationen einer ungewihlichen Zusamme-
narbeit, Miinchen 1994). Z ostatnich prac na ten temat trzeba odnotowaé obszerny artykut Ewy Fleischhauer
(zob. E.L Fleischhauer, Rathenau in Rapallo. Eine notwendige Korrektur des Forschungsstandes, ,Vierteljahr-
shefte fiir Zeitgeschichte”, 3 [2006], s. 365-415). W jezyku polskim nie doczekali$my si¢ monografii, ktéra
podjetaby temat Rapallo. Jest to zrozumiale, jesli wezmiemy pod uwage, ze w okresic PRL kwestie wsp6t-
pracy sowiecko-niemieckiej w okresie migdzywojennym mialy raczej niecenzuralny charakeer. Jerzy Krasu-
ski w swojej monografii nt. stosunkéw polsko-niemieckich potraktowat éw traktat bardzo pobieznic (zob.
J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 16), jakkolwiek wezesniej poswigcit mu
caly artykul (zob. J. Krasuski, Wplyw traktatu w Rapallo na stosunki polsko-niemieckie, ,Przeglad Zachodni”,
1961, nr 3, 5. 53-65). Sergiusz Mikulicz w ostatnim rozdziale swojej nadal wartosciowej ksiazki dosy¢ szcze-
gbtowo opisal kontekst oraz przebieg negocjacji w Genui i Rapallo w oparciu o réznorodne zrédta (gtéwnie
wspomnieniowe), nie wchodzac oczywiscie w rozwazania dotyczace wspdlpracy niemiecko-sowicckiej skie-
rowanej przeciwko Polsce. Temat ten nie byt takze specjalnie poruszany w okresie IIT RP. Wrécit do niego
wspomniany wezesniej Jerzy Krasuski w podrozdziale swojej monografii dotyczacej polityki zagranicznej
II RP (zob. J. Krasuski, Tragiczna niepodleglos¢ Polski 1918-1947, Toruni 2007, s. 74-76). Rapallo stosunko-
wo obszernie opisal Wojciech Materski w swojej monografii stosunkéw polsko-sowieckich, aczkolwick za
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Poczatkiem badanego fanicucha wydarzen byla rozpoczeta w potowie stycznia 1922
roku wizyta Karola Radka w Berlinie. Radek byl czlonkiem Komitetu Centralnego partii
bolszewickiej, specjalizujacym si¢ relacjach z Niemcami. W instrukeji, w jaka wyposa-
zono Radka na rozmowy z Niemcami, wskazano na atuty, jakimi moze si¢ on postuzy¢
w negocjacjach. Pierwszym, a zatem najwazniejszym, byla zapowiedz militarnego znisz-
czenia Polski®. W trakcie pobytu zachowywat on $ciste incognito, poniewaz obu stronom
zalezalo na zachowaniu pelnej tajemnicy. Przyjeta go czotéwka niemieckich politykéw
i biznesmendw. W rozmowie z kanclerzem Rzeszy Josephem Wirthem zapowiedzial, ze
ma petnomocnictwa sowieckiego rzadu, by doprowadzi¢ do ,,sformutowania programu
i porozumienia dotyczacego wspdlpracy dyplomatycznej w najblizszym czasie”. Zapro-
ponowal omdwienie czterech podstawowych spraw. Po pierwsze, relacji obu paristw
z mocarstwami zachodnimi, po drugie, wspdlnego stanowiska wobec Polski, w szcze-
golnosci ,w przypadku niesprowokowanego ataku Polski na Rosje¢”, po trzecie, kwestii
zwiazanych ze zblizajaca si¢ konferencja genuenska, i po czwarte, ponownego nawiazania
stosunkéw dyplomatycznych. Kanclerz z satysfakeja przyjat te propozycje i zapewnil, ze
»Niemcy i Rosja w przysztosci sa na siebie skazane™. Radek pod koniec swojego pobytu
w Berlinie spotkat si¢ z generalem Hansem von Seecktem. Rzecz w tym, ze kazda ze stron
inaczej przedstawia przebieg tej rozmowy. Wedtug Zrédet niemieckich bolszewicki emi-
sariusz poinformowal, ze Rosja sowiecka zamierza na wiosng zaatakowa¢ Polske. Mial tez
wyraznie da¢ do zrozumienia, ze Moskwie zalezy na porozumieniu militarnym w kwestii
rozbudowy sowieckiego przemystu zbrojeniowego oraz na doprowadzeniu do kontaktu
pomiedzy sztabami obu panstw w celu oméwienia ,,mozliwych sytuacji militarnych™.
Z kolei sam Radek w relacji dla sowieckiego kierownictwa przedstawit jej przebieg

nierozstrzygnicta uznat kwestig rzekomych tajnych zalacznikéw (protokotéw) dotaczonych do tego traktatu
(zob. W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietdw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 157-168).
W tej sytuacji nadal mozna poleci¢ artykut Jerzego Kumanieckiego, znawcy pierwszej fazy stosunkéw polsko-
-sowieckich (zob. J. Kumaniecki, Polski aspekr stosunkéw radziecko-niemieckich w 1922 r., ,,Przeglad Histo-
ryczny’, 81[1990], z. 1-2, 5. 139-150). Na uwagg zastuguje takze artykul Krzysztofa Fudaleja (zob. K. Fudalej,
Wspdtpraca Reichswebry i Armii Czerwonej przed 1933 rokiem — fakty a mity polskiej historiografii, ,Dzicje
Najnowsze”, 49 [2017], z. 1, 5. 55-76, https://doi.org/10.12775/DN.2017.1.03), w ktérym autor niezwykle
krytycznie ocenia dotychczasowe préby polskich historykéw, majace na celu opisanie niemiecko-rosyjskiej
wspotpracy wojskowej przed rokiem 1933. Gléwne zarzuty dotycza wykorzystywania wylacznie Zrddet
i opracowan w jezyku polskim, co prowadzi do ,powtarzania i utrwalania blednych informacji”. Fudalej
w szezegdlnosci dowodzil, ze traktat z Rapallo ,wbrew wcigz powtarzanym w polskiej historiografii opiniom,
nie zawieral zadnych tajnych klauzul wojskowych”.
2 H.E. beicrposa, Cosemcxas Poccus na xougepenyusx 6 Ienye u Taaze 1922 2.: 6321420 us Kpemas, Mocksa
2020, s. 149.
3 Zob. ADAP, A, Bd.V, dok. nr 249.
4 Zob. T. Schieder, Die Entstehungsgeschichte des Rapallo-Vertrags, ,Historische Zeitschrift”, 204 (1967), Nr. 3,
s. 573; W.-D. Gutjahr, Revolution muss sein. Karl Radek — die Biographie, Koln-Weimar-Wien 2012, s. 517-
-519; EL. Carsten, The Reichswebr and Politics 1918-1933, Berkeley-Los Angeles 1973, s. 138.
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inaczej. Zauwazyl, ze H. von Seeckt byt w trakcie rozmowy opanowany i oszczedny w sto-
wach, ale stracil kontrole, gdy rzecz zeszta na Polske. Niemiecki general, powolujac si¢
na dostgpne raporty wywiadowcze i opini¢ whasna, stwierdzil, ze ,,Polska wiosna bedzie
siedziata cicho i nie dojdzie do zadnych staré pomigdzy nig a nami”. Nastepnie podniést
sie i ze ,zwierzecym blyskiem w oku” powiedzial: ,,Polska musi zosta¢ rozbita i bedzie
rozbita, gdy Niemcy i Rosja urosna w site”. Radek nie zareagowal na ten wybuch.

Niezaleznie od tego, ktéra wersje przyjmiemy, jedno jest pewne: w rozmowie tej
poruszono kwesti¢ wojny z Polska. To zagadnienie juz od jakiego$ czasu bylo tematem
konsultacji niemiecko-sowieckich. W grudniu 1921 roku delegacja wysokich oficeréw
Reichswehry spotkata si¢ w Moskwie z Lwem Trockim, wowczas ludowym komisarzem
ds. wojskowych i marynarki wojennej, i szefem sztabu Armii Czerwonej Pawlem Lebie-
diewem. Jednym z gléwnych tematéw tych rozméw byta sowiecka agresja na Polske wios-
ng 1922 roku®.

Mozna zatem stwierdzié, ze bezposrednio przed Rapallo jednym z kluczowych, jak-
kolwick gleboko ukrywanych zagadnien znajdujacych si¢ na agendzie relacji niemiecko-
-sowieckich byly plany sowieckiej agresji na Polske. Co wazne, kwestia ta odgrywata tak-
ze zasadnicza role w sporze, ktéry w Niemczech wywolalo podpisanie trakeatu. Starly
sic wowczas dwa obozy: zwolennicy linii Rapallo, czyli oparcia polityki niemieckiej na
tak zwanej orientacji wschodniej, i jej przeciwnicy, przekonani o koniecznosci réwno-
wazenia orientacji wschodniej i zachodniej. Do pierwszej nalezeli: general von Seecke,
kanclerz Wirth, a takze dwczesny szef wydzialu wschodniego AA Adolf von Maltzan,
a do drugiej prezydent Rzeszy Friedrich Ebert oraz byly minister spraw zagranicznych
Rzeszy Ulrich von Brockdorft-Rantzau.

W nocy z 15 na 16 kwietnia 1922 roku delegacja niemiecka i sowiecka porozumiaty
si¢, ze nastgpnego dnia spotkaja si¢ w potozonym nicopodal Genui Rapallo, miejscu za-
kwaterowania Sowietéw. Minister spraw zagranicznych Rzeszy Walther Rathenau wraz
ze wspdtpracownikami przyjechat tam okoto potudnia. Rozmawiat z ludowym komisa-
rzem spraw zagranicznych Gieorgijem Cziczerinem na temat sytuacji politycznej i szcze-
gotach przygotowanego wezesniej dwustronnego traktatu. Nastgpnic obie delegacje
udaly si¢ na obiad. Potem ostatecznie uzgodniono tres¢ traktatu, dzigki czemu o okoto
wpot do siédmej zostat on podpisany przez Rathenaua i Cziczerina’. Byla to stosunko-
wo krotka, bo skladajaca si¢ z szesciu artykutéw, umowa miedzynarodowa. Obie strony

S H. Weber, J. Drabkin, B.H. Bayerlein (Hrsg.), Deutschland, Russland, Komintern, Bd. 2: Dokumente (1918-
-1943), Berlin-Boston 2015, dok. nr 59.
6 Zob. G.H. Mueller, Rapallo Reexamined: A New Look at Germany's Secret Military Collaboration with Russia
in 1922, ,Military Affairs”, 40 (1976), No. 3, s. 111; J. Erickson, The Soviet High Command: A Military-
-Political History 1918-1941, London-Portland, OR 2001, s. 152.
7 ADAP, A, Bd. VI, dok. nr 59.
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zrzekly sie w niej odszkodowan zwiazanych ze skutkami wojny, a takze wznowily sto-
sunki dyplomatyczne i konsularne. Ponadto zgodzily si¢ stosowaé zasade najwickszego
uprzywilejowania oraz uwzglednia¢ swoje interesy gospodarcze®.

Podpisanie tego dokumentu wywotalo sensacje i wielkie zaskoczenie w stolicach eu-
ropejskich, takze w Berlinie. Okazalo si¢ bowiem, ze nie byto to uzgodnione ani z czton-

kami rzadu, ani prezydentem Rzeszy F. Ebertem.

2. Polityczne i wojskowe konsekwencje

Trakeat z Rapallo, mimo krytycznej opinii czgsci niemieckich elit, w tym prezydenta
i cztonkéw rzadu Rzeszy, nie zostal w koricu zakwestionowany. Zreszta jego litera, to
znaczy poszczegdlne zapisy, nie budzily szczegélnych kontrowersji. Problemem raczej
byt jego duch, wynikajacy najprawdopodobniej z ustalen, jakie — na co wiele wskazu-
je — obydwie delegacje podjety ustnie. Spér o Rapallo pomégt skonkretyzowaé polityke
Berlina w stosunku do Moskwy oraz wypracowa¢ nowy paradygmat niemieckiej polity-
ki zagranicznej, ktory obowiazywaé bedzie przez kolejne stulecie, do dnia dzisiejszego.
Analiza stanowisk stron tego sporu pozwoli réwniez postawi¢ hipoteze na temat tego, co
naprawde stato si¢ w 16 kwietnia 1922 roku.

Z ustaleniami podjetymi w Rapallo nie zgadzal si¢ przede wszystkim prezydent Rze-
szy F. Ebert. Dlatego staral si¢ dokona¢ korekty niemieckiej polityki, dazac do wystania
do Moskwy U. von Brockdorff-Rantzaua jako nowego ambasadora Rzeszy. Prezydent
poinformowal o tym swojego kandydata 10 maja 1922 roku. Podczas tego spotkania
Brockdorff-Rantzau skrytykowal postepowanie niemieckiej delegacji w czasie kon-
ferencji genuenskiej, twierdzac, ze prowadzita ona pochopne dziatania, nie realizujac
konkretnej linii politycznej. Zarzucit Wirthowi i Rathenauowi, ze narazili na szwank
cale zaufanie, jakie mieli u panstw Ententy. Niemcy zostali wowczas po raz pierwszy
po przegranej wojnie zaproszeni na réwnych prawach na dyplomatyczne salony, a za-
chowali si¢ jak ,,cztowiek, ktéry pluje na dywan”. Brockdorfl-Rantzau wyrazit poglad, ze
kluczowa sprawa, ktdra nalezato tam zatatwié, byly reparacje, ale dziatania delegacji tylko
ja utrudnily. Ocenil, ze podpisujac traktat w Rapallo, Niemcy zrobity krok, by sta¢ si¢
podmiotem, a nie tylko przedmiotem, na arenie miedzynarodowej. Jednakze w obec-
nym momencie akt ten nalezy uzna¢ albo jako spézniony, albo jako przedwczesny. A to
dlatego, ze w nicodleglej perspektywic moze dojs¢ do zbrojnej konfrontacji pomiedzy
sowiecka Rosja a mocarstwami zachodnimi, wskutek ktérej Niemcy stang si¢ terenem

8 Zob. S. Sierpowski, Zrddila do historii powszechnej okresu migdzywojennego, t. 1: 1917-1926, Poznan 1989,
s.252,253.
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dziataii wojennych, a by¢ moze nawet zostang ,zmiazdzone”. Tym samym zasugerowal,
ze w Rapallo obie delegacje podjely jakie$ ustalenia, ktérych rezultatem mogtoby by¢
uwiktanie Niemiec w wojn¢ pomiedzy pafistwami Ententy a Rosja sowiecka.

Prezydent Ebert w petni zgodzit si¢ z ta oceng i zaproponowat swojemu gosciowi sta-
nowisko ambasadora Rzeszy w Moskwie. Brockdorft-Rantzau zgodzit sig, ale postawit
warunek, ze nie bedzie podlegal Urzedowi Spraw Zagranicznych, poniewaz nie potra-
fitby wspélpracowac z jego szefem W. Rathenauem. Dodal, ze samodzielnie przygotu-
je wlasna instrukcje pracy na placéwee, ktdrg zaakceeptuja prezydent i kanclerz Rzeszy’.
Brockdorff-Rantzau podczas kolejnego spotkania z Ebertem na poczatku lipca 1922
roku stwierdzit, ze Rosja rzadzi ,banda zloczyncéw”. Uznat jednak, ze zaréwno ze wzgle-
déw wewngtrznych, jak i zewngtrznych Berlin musi szukaé ,,oparcia w Moskwie™'. Przy
okazji wreczyl prezydentowi przygotowane przez siebie Polityczne wytyczne dla nie-
mieckiego ambasadora w Moskwie. Wyrazit w nich przekonanie, ze Rosja rzadzona jest
przez ,pozbawionych skruputéw fanatykéw” wykorzystujacych wszelkie $rodki, w tym
terror, aby utrzymac si¢ przy wladzy. Wywolanie $wiatowej rewolucji stanowi wielki cel
strategiczny sowieckiego rzadu, skrywany za pomoca réznych manewréw takeycznych.
Brockdorff-Rantzau ocenil, ze w obecnej krytycznej fazie przejéciowej Sowieci beda
przywiazywali wigksza wage do porozumienia z Ententa niz z Niemcami. Z tego wzgledu
Berlin nie powinien daé si¢ rozegra¢ Moskwie przeciwko mocarstwom zachodnim. Rela-
cje niemiecko-sowieckie przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia Niemiec na arenie migdzy-
narodowej, o ile mocarstwa zachodnie spostrzega, ze nie stuza do rewanzu za pierwsza
wojng $wiatowa, a do powojennej odbudowy Europy’.

Kandydat na ambasadora w Moskwie nie mial — jak wida¢ — Zadnych watpliwosci
co do prawdziwej natury bolszewikéw, jak i prowadzonej przez nich polityki zagranicz-
nej. Utozsamiat ich z bandytami, z ktérymi trudno wchodzié w jakiekolwick ukfady. Nie
miat takze ztudzen co do ich strategii wywotania $wiatowej rewolucji i w konsekwencji
zniszczenia nie tylko obecnego rzadu Rzeszy, ale calej niemieckiej elity rzadzacej. Rozu-
mial, ze bolszewicy doskonale maskuja swoje prawdziwe zamiary sprytnymi manewrami
taktycznymi. Z ocenami tymi w petni zgadzat si¢ prezydent Ebert. Niemiecki spér do-
tyczacy strategii polityki wobec bolszewikéw miat wice swoje zrédla w diagnozie sowie-
ckiej rzeczywistosci. Seeckt, Wirth i cze$¢ przedstawicieli AA zdawata si¢ w ogdle nie
dostrzegad realiow, a przede wszystkim zagrozen wynikajacych z préb rozpetania rewo-
lucji $wiatowej. Ta polityczna $lepota najprawdopodobnicj wynikata z nieopanowane;j
checi zemsty i rewanzu za Wersal. Czg$¢ niemieckich elit chciala jak najszybciej i bez

9 ADAP, A, Bd. VI, dok. nr 99.
10 Tamze, dok. nr 139.
11 Tamze, dok. nr 145.
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wzgledu na okoliczno$ci wyréwnaé rachunki ze zwycigskimi mocarstwami i ich $rodko-
woeuropejskimi sojusznikami. Ten cel wowczas, na poczatku lat 20. XX wieku, mégth by¢
zrealizowany tylko poprzez kolejng wojne, z ktdrej Berlin mogt wyjs¢ zwyciesko dzigki
strategicznej wspolpracy i sojuszowi militarnemu z Moskwa.

Brockdorff-Rantzau, przygotowujac si¢ do objecia placéwki w Moskwie, starat si¢
sprecyzowal swoje stanowisko, po to azeby mie¢ silne argumenty w dyskusjach ze swo-
imi gtéwnymi oponentami, to jest z kanclerzem Wirthem i generalem von Seecktem.
W tym celu przygotowat kilka memorialéw, w ktérych rozwinat swoje poglady. W jed-
nym z nich, datowanym na potowe lipca, zadeklarowat, ze ,jedyna droga wyjscia, keéra
nam pozostaje, prowadzi na wschod’, ale traktat z Rapallo wznidst na niej przeszkode,
poniewaz Niemcy beda postrzegane jako sojusznicy Rosji sowieckiej. Izolowani na are-
nie migdzynarodowej bolszewicy sa juz bankrutami i zeby si¢ ratowa¢ musza siegnaé po
jedyny $rodek, jaki im pozostal, to znaczy wojng i $wiatowa rewolucje. Niemcy na skutek
uktadu zawartego z nimi zostang uwiktane w konflik, ktéry rozegra si¢ réwniez na ich
terytorium. Dziatania wojenne potocza si¢ wedtug nastepujacego scenariusza: najpierw
Rosja zaatakuje Polske, a Francja odpowie na to wkroczeniem swoich wojsk do Niemiec.
Z tego powodu jest najzupelniej oczywiste, ze trzeba odrzuci¢ jakikolwiek sojusz mili-
tarny z Moskwa. Brockdorff-Rantzau niedwuznacznie zasugerowal w tej czgéei tego me-
moriatu, ze w ukladach z Rapallo znajduje si¢ co$ wigcej niz w tekécie samego traktatu.
Wedtug niego dotyczyly one wojny w Europie Srodkowej pomigdzy dwoma sojuszami
polsko-francuskim i niemiecko-sowieckim.

Przyszly ambasador w dalszej cz¢$ci memoriatu przedstawit pozytywny program po-
lityki wschodniej, ukierunkowany na unikniecie ,katastrofy”. Proponowal dzialanie na
rzecz gospodarczego wzmocnienia Rosji sowieckiej i to nie tylko poprzez dostarczanie
towardw, ale takze know-how. Moskwa musi zrozumied, ze Berlin jest jej koniecznie po-
trzebny do wzmocnienia wlasnej potegi i Ze ma w tym interes, aby go nie ostabia¢. Dlate-
go w dobrze pojetym interesie bolszewikéw bedzie udzielenie natychmiastowej pomocy
militarnej Niemcom, gdyby zostaly one zaatakowane przez Francj¢ lub Polske. I to nawet
wtedy, gdy oba panstwa nie beda zwiazane formalnym sojuszem wojskowym. Swoje roz-
wazania Brockdorff-Rantzau zamknat nastepujaca konkluzja:

Sojusz wojskowy z rzadem sowieckim nalezy dzisiaj oczywiscie odrzucié; albowiem
wskutek nawet najmniejszej nieostroznosci, na przyklad ustnego porozumienia
w dziedzinie militarnej, bylibysmy beznadziejnie zdani na faske sowieckiego rzadu,
keory caly czas szachowalby nas wobec Ententy, poniewaz ani chwili nie wahatby

sie szantazowaé nas grozba ujawnienia porozumien wojskowych pomiedzy nami'.

12 Tamze, dok. nr 152.
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W stowach tych mozna doszukiwa¢ si¢ aluzji, ze w trakcie negocjacji w Rapallo obok
umowy pisemnej zawarto badz dazono do zawarcia umowy ustnej dotyczacej wspotpracy
militarnej. Ze wzgledu na sktad obu delegacji, w ktérych gléwna role grali dyplomaci,
trzeba zalozy¢, iz mogta mie¢ ona bardzo ogélny charakter. Dotyczytaby stanowiska Nie-
miec w odniesieniu do kolejnej wojny polsko-sowieckiej, a takze stanowiska Rosji sowie-
ckiej wobec ataku Francji i jej gléwnego sojusznika Polski na Niemcy.

Uzbrojony w tego rodzaju argumenty Brockdorff-Rantzau mégt zmierzy¢ si¢ ze
zwolennikami linii Rapallo. Przede wszystkim musiat doprowadzi¢ do pewnego modus
vivendi z kanclerzem, kt6ry jako szef rzadu wspétksztattowal polityke wschodnig. Bro-
ckdorff-Rantzau i Wirth spotkali si¢ 24 lipca 1922 roku, wymienili si¢ pogladami, ale
w kwestiach zasadniczych pozostali przy swoim. Kanclerzowi zalezalo przede wszystkim
na przedstawieniu koncepcji polityki wschodniej kandydatowi na ambasadora Rzeszy
w Moskwie. Wirth jedyna mozliwos¢ wzrostu pozycji Niemiec widziat w tym, ze ,,naréd
niemiecki i naréd rosyjski ozdrowieja i jako sasiedzi znowu beda wspétpracowaé w przy-
jazni i zaufaniu”. Wyjasnial, ze z tego powodu dazyt do zawarcia traktatu w Rapallo, za-
uwazajac:

Traktat ten, jak pan wie, natrafit w Niemczech na silny opdr [...] w szezegdlnosci
ze strony partii socjalistycznych a przede wszystkim prezydenta Rzeszy. Ale cze-
g6z chcie¢ od partii, kedrych hasto wyborcze brzmi: ,Nigdy wiecej wojny!”. Nie
podzielam tego punktu widzenia i jedno wyznam otwarcie: Polske trzeba zalatwié¢
[Polen muss erledigt werden). Moja polityka jest nastawiona na ten cel. To, co te-
raz mdwie, musi, co oczywiste, pozosta¢ bezwzglednie miedzy nami. Nie zawieram
zadnych traktatow, ktére moglyby wzmocni¢ Polske; za moja zgoda wydarzylo
sie raczej wiele rzeczy dotyczacych granicy wschodniej, o kedrych poza mng wie-
dza tylko nieliczni. W tej kwestii jestem catkowicie tej samej mysli z wojskowymi,
przede wszystkim z generalem von Seecktem. Tak wicc wojskowi zorientowali sie

juz w tej sprawie i dlatego nie podejmuja samodzielnych dziatan ani nie robig nie-

ostroznosci. Osobiscie zajalem sie¢ tym, co konieczne.

Wirth nie tylko przedstawil najwazniejsze elementy swojej polityki wschodniej, ale — jak
wynika z jego wlasnych stéw — ujawnit istot¢ uktadu z Rapallo. Niedwuznacznie bowiem
wskazal, ze chodzito w nim przede wszystkim o wojng, ktérej celem bedzie zniszczenie
Polski. A poniewaz w samym traktacie nie ma ani stowa o Polsce, to z duza doza praw-
dopodobieristwa nalezy przyjaé, ze w Rapallo obie delegacje dokonaly ustnych ustalen
w tej kwestii. Porozumienie dotyczace wojny z Polska, co zrozumiate, musiato pozosta¢
w catkowitej tajemnicy.

W dalszej czgéci rozmowy Wirth skarzyt sie, ze jego polityka jest zwalczana nie tylko
przez cztonkdw jego gabinetu, ale i prezydenta Rzeszy, ktory uwaza bolszewikéw za ,nie

13 Tamze, dok. nr 159.
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potrafiaca dziata¢ w dobrej wierze bande, pozbawionych sumienia zbrodniarzy, z kté-
rymi nie mozna robi¢ zadnych uczciwych intereséw”. Kanclerz zadeklarowat jednak, ze
pomimo to ,bedzie wspdtpracowal z narodem rosyjskim, réwniez dlatego, ze kiedys
w Moskwie rzadzi¢ bedzie inna wladza”

Brockdorff-Rantzau podzickowal za zaufanie i nie catkiem szczerze zapewnit, ze
zasadniczo zgadza si¢ z pogladami kanclerza. W odpowiedzi Wirth, powolujac si¢ na
porozumienie z prezydentem, uroczyscie zaproponowal mu objecie placowki w Mos-
kwie. W rzeczywistosci kandydat na ambasadora gleboko nie zgadzat si¢ z pogladami
szefa rzadu. W podsumowaniu notatki dokumentujacej przebieg tej rozmowy stwierdzit
bowiem, ze uwaza polityke kanclerza za ,bardzo niebezpieczne i $miale przedsiewzigcie,
kedre z duzym prawdopodobiefistwem spali na panewce” .

Kanclerz Wirth wyczul, ze Brockdorff-Rantzau kwestionuje jego polityke wschodnia.
Dlatego po tygodniu spotkat si¢ z nim raz jeszcze, prébujac przekonaé go do w swojej
koncepcji. Wyjasnial, ze ,,chodzi w niej gtéwnie o Polske”, a poniewaz dotyczy ona réw-
niez kwestii militarnych, to wymagane jest wzajemne zaufanie. Tym razem kandydat na
ambasadora nie probowal zaciera¢ réznicy pogladéw. Podkreslit, ze jakickolwiek porozu-
mienie wojskowe z Sowietami niesie z sobg ogromne niebezpieczenstwo. Stabos¢ Niemiec
powoduje, ze fatwo moga staé si¢ ofiarg rywalizacji pomigdzy Wschodem i Zachodem.
Dlatego nowy ambasador Niemiec w Moskwie powinien zrobi¢ wszystko, aby odwies¢
bolszewikéw od rozpetania kolejnej wojny. Nastepnie Brockdorff-Rantzau zapytal kan-
clerza, czy ten poinformowat o swoich planach prezydenta Rzeszy. Wirth odpowiedziat
ze nie, poniewaz to on ponosi polityczng odpowiedzialno$¢, a poza tym niejednokrotnie
juz dochodzito do ostrych sporéw pomigdzy nim a Ebertem. Brockdorff-Rantzau odpart,
ze jako ambasador nie méglby realizowaé polityki, o ktdrej nie bytby poinformowany pre-
zydent Rzeszy. Dodal, ze nie bedzie mégt bra¢ pod uwage uzgodnien kanclerza z niemie-
ckimi wojskowymi, i zapowiedzial, ze porozmawia na temat tych rozbieznosci z prezy-
dentem Ebertem. Zapewnit przy tym solennie, ze traktat wersalski uczynit go ,apostotem
rewanzu’, ale wszelki pospiech w tym wzgledzie uwaza za zbrodnig. Kanclerz odpart na
to, ze przyktada wielka wage do relacji z wojskowymi, poniewaz maja oni bliski kontakt ze
srodowiskami, z ktérymi w zaden inny sposéb nie mogtby si¢ skontaktowaé. Mial praw-
dopodobnie na mysli wysokich sowieckich politykéw i wojskowych. Brockdorff-Rantzau
zalecil zachowanie najwyzszej ostroznosci w tym wzgledzie, a na zakonczenie rozmowy
nie pozostawit zadnej watpliwosci, ze nie ma zamiaru wsp6ipracowaé w realizacji takiej
polityki. Wirth w ciagu tego spotkania wiclokrotnie prosit swojego rozmdwee, zeby nie
informowat prezydenta Eberta o jego planach w dziedzinie polityki wschodniej®.

14 Tamze.
15 Tamze, dok. nr 167.
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3. Dyskusje na temat przyszlych strategii

Kilka dni po tej rozmowie Brockdorff-Rantzau odniést si¢ do argumentéw Wirtha
w sporzadzonej przez siebie notatce. Z przestanki, ze kanclerz uprawia polityke z woj-
skowymi na wlasng r¢ke, nie informujac o tym prezydenta Rzeszy, wyprowadzit wnio-
sek, ze jest absolutnie niemozliwe, aby mégt wspdtetworzy¢ taka polityke, poniewaz jest
ona bfedna, przedwczesna, niebezpieczna i beznadziejna. Najwigcej uwagi poswicecit jej
aspektowi polityczno-militarnemu. Zauwazyl, ze wspéidziatanie z Sowietami w gruncie
rzeczy moze dotyczy¢ tylko jednego przypadku, agresji sowieckiej Rosji na Polske. Byto
dla niego oczywiste, ze w takiej sytuacji prawie bezbronna Rzesza zostanie zaatakowana
przez Frangje i jej aliantéw. Jesli Armii Czerwonej udatoby si¢ podbi¢ Polske, to Niemcy
stalyby sie polem walki, poniewaz Reichswehra nie bytaby w stanie obroni¢ zachodniej
granicy. Jesli sowieccy zolnierze dotarliby do terytorium Niemiec, to nie w celu jego
obrony przed wojskami Ententy, ale po to, by ,rozciagna¢ granice Azji az do Renu”. Dla
Brockdorff-Rantzaua militarna wspétpraca Berlina z Moskwa byla wyrazem ,,nacjonali-
stycznego szalenistwa” prowadzacego do ,nicodpowiedzialnej brawury i naiwnego dy-
letantyzmu”. Jego zdaniem rozumna niemiecka polityka zagraniczna winna polega¢ na
tym, aby trzyma¢ Sowietéw z dala od wojennych awantur. Jedliby sie to jednak nie udato,
to Niemcy powinny zachowa¢ $cista neutralno$é¢ wobec konfliktu polsko-sowieckiego.
Jesli bowiem Polska upadnie, to Rzesza odzyska Gérny Slask, a byé moze réwniez inne
terytoria wschodnie, ktére zostaly od niej oderwane po wojnie. Jedli jednak Polacy przy
pomocy Francuzéw pokonajg Sowietéw, to ZSRR znajdzie si¢ w stanie kryzysu, keéry
zagrozi wladzy bolszewikéw. Z tego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze Rzesza w zadnym ra-
zie nie powinna wigza¢ si¢ sojuszem militarnym z Sowietami. Nie wolno zatem pozosta-
wia¢ wolnej reki von Seecktowi i jego ludziom, ktérzy marza o polityce bismarckowskie;j.
W obecnych uwarunkowaniach skazywataby ona Rzesz¢ na wspéidziatanie z Rosjg i tym
samym przypicczetowalaby jej los'.

Ostateczne wnioski z dyskusji ze zwolennikami traktatu z Rapallo Brockdorff-
-Rantzau zawart w notatce przygotowanej w potowie sierpnia 1922 roku, ktérej nadat
tytut Promemoria. Na poczatku zauwazyl, ze po przegranej wojnie $wiatowej pojecia
orientacji wschodniej i orientacji zachodniej staly si¢ abstrakcyjne dla niemieckiej poli-
tyki zagranicznej, a w szczegdlnodci nie moga by¢ dla niej realnymi opcjami do wyboru.
Tego rodzaju dylematu nie miat réwniez Bismarck, za ktérego czasu Rzesza znajdowala
si¢ przeciez w rozkwicie swojej potegi, odgrywajac decydujaca role w polityce miedzyna-
rodowej. Wedtug polityka dzis sytuacja jest zupetnie inna:

16 Tamze, dok. nr 171.
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Niemcy leza bezbronne na ziemi, na zachodzie egzystencjalnie zagrozone przez
tchérzliwego i méciwego sasiada, a na wschodzie konsekwentnie kuszone przez
mocarstwo szukajace sojusznikéw dla chaosu.

Brockdorf-Rantzau uwazal, ze zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie panuje
swiadomo$¢ niemocy Niemiec. Nie moga one spetniaé roli jezyczka u wagi, a przy naj-
mniejszej nicostroznosci ,wywolaja $wiatowy pozar, ktory zniszczy Rzesze i bedzie méogt
spowodowa¢ kres egzystencji narodu niemieckiego”. Z tego powodu jest zbyt wezesnie,
azeby Berlin prowadzit aktywna polityke sojusznicza. Nie ulega watpliwosci, ze Moskwa
chce jego kompromitacji. Jakickolwick militarne zwiazki Niemiec ze Wschodem spowo-
duja fatalne skutki w relacjach z Zachodem.

Brockdorff-Rantzau wskazywat na rozbiezno$¢ intereséw w polityce kontynentalnej
pomiedzy Francja i Wielka Brytania. Uwazal, ze obecnie Londyn czuje si¢ zagrozony
przez Paryz zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i ,militarnym (fodzie podwodne,
samoloty)”. Winien wigc szuka¢ porozumienia z Berlinem jako przeciwwagi dla francu-
skiej potegi na kontynencie. Zawarcie przez Berlin sojuszu militarnego z Moskwa utrud-
nitoby lub nawet uniemozliwiloby taka gre z Anglikami. Wtasciwym wyborem strate-
gicznym dla Niemiec winno by¢ poszukiwanie sojuszu z Wielka Brytania, co oznacza,
ze zorientowana wylacznie na wschdd polityka zagraniczna w obecnym stanie rzeczy
bytaby btednal.

W Promemoria Brockdorff-Rantzau przedstawil calosciowa strategie niemieckiej po-
lityki zagranicznej. Proponowat szukanie zblizenia z mocarstwami zachodnimi, przede
wszystkim z Wielka Brytania. Relacje z Londynem i Paryzem mialy priorytet przed Mos-
kwa. Stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim byly jednak Niemcom geopolitycznie niezbedne,
poniewaz lewarowaly ich pozycje wzgledem mocarstw zachodnich. Brockdorff-Rantzau
zalecat oparcie polityki zagranicznej na dwéch wektorach: zachodnim i wschodnim; przy
czym ten pierwszy mial dla niej absolutnie strategiczne znaczenie. Wirth i Seeckt w od-
réznieniu od niego traktowali panistwa Ententy jako $miertelnego wroga i dlatego uwaza-
li, ze niemiecka polityka zagraniczna musi by¢ ufundowana na sojuszu z Rosja sowiecka.
Proponowali w gruncie rzeczy polityke oparcia si¢ na jednym, wschodnim wektorze.

Autor Promemoriéw przekazal je prezydentowi Ebertowi, ktdry zapoznal si¢ z nimi
w potowie wrzesnia 1922 roku. Dokument ten dotart réwniez do generata von Seeckra,
dazacego do utracenia kandydatury Brockdorff-Rantzaua na stanowisko ambasadora
w Moskwie. Generat przygotowal uwagi do tekstu tego dokumentu® i przestat je kancle-
rzowi Wirthowi®. Juz na wstepie, polemizujac wprost ze swoim oponentem, zauwazyl,

17 Tamze, dok. nr 176.
18 Zob. BArch N 247/102.
19 Zob. BArch N 1342/65.
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ze ,Niemcy musza prowadzi¢ aktywna polityke”, bo jesli by z niej zrezygnowaly, to

przestalyby by¢ paistwem. Nastepnie odnidst si¢ do traktatu z Rapallo i polityki wobec
Moskwy, podkreslajac, ze chodzi w niej nie tylko o wspétprace gospodarcza, ale przede

wszystkim o osiagnigcie ,politycznego sukcesu”. Niemcy dzicki gospodarczemu, poli-
tycznemu i wreszcie militarnemu zwiazaniu si¢ z Sowietami wzmocnia swoja potege. Ge-
neral insynuowal, ze Brockdorfl-Rantzau boi si¢ wzmocnienia pozycji miedzynarodowej

Niemiec ze wzgledu na wroga postawe mocarstw zachodnich. Byt zdania, iz wspélpraca
sowiecko-niemiecka nie bedzie obcigzeniem dla relacji niemiecko-brytyjskich. Wskazat
takze na Polske jako gléwny problem polityki wschodniej, uznajac jej istnienie za ,nie-
zno$ne”. Wyrazil przy tym nadzieje, ze kraj ten zniknie z mapy Europy dzi¢ki wspdtpracy
Niemiec i Rosji. W dalszej czesci swojego listu jeszeze raz odnidst si¢ do traktatu z Rapal-
lo i stwierdzit ze, ten, kto uznaje go za blad, nie powinien by¢ niemieckim ambasadorem

w Moskwie. Byta to niedwuznaczna aluzja do Brockdorff-Rantzaua. Celem niemieckiej

polityki zagranicznej powinno by¢ wspieranie Rosji zaréwno gospodarcze, jak i politycz-
ne, bo wzrost sily przyszlego sojusznika oznacza wzmocnienie samej Rzeszy. Nie mozna
réwniez abstrahowad od tego, ze Niemcy beda korzystaé z rozbudowywanego przy ich

pomocy sowieckiego przemystu zbrojeniowego. Seeckt podkreslil, ze nie istnieje zagro-
zenie bolszewizacja Niemiec. Dla zachowania tej wspdtpracy w tajemnicy rzad niemiecki

nie powinien ani bra¢ w niej bezposredniego udziatu, ani nawet o niej wiedzie¢. Dziata-
nia te winny by¢ poruczone wytacznie wojskowym?®.

Z tresci polemiki z Brockdorf-Rantzauem wyraznie widaé, ze Seeckt nie zmienit
swojego pogladu na strategie polityki niemieckiej. Nadal uwazal, ze musi si¢ ona opie-
ra¢ na Scistej wspSlpracy ze Zwigzkiem Sowieckim, poniewaz tylko w ten sposéb Rzesza
moze zwigksza¢ potege i poprawic pozycje na arenie migdzynarodowej. Podstawg relacji
Berlina i Moskwy byly uktady zawarte w Rapallo. I tym razem general nie omieszkat do-
kona¢ wyktadni tego, co stato si¢ 16 kwietnia 1922 roku. Wprost wyjasnial, ze chodzito
o militarne zniszczenie panstwa polskiego. Tak wigc Seeckt, podobnie jak Brockdorff-
-Rantzau, niedwuznacznie sugerowal, ze sens porozumienia z Rapallo daleko wykraczat
poza litere zawartego traktatu.

Spér pomiedzy zwolennikami orientacji wschodniej z jej przeciwnikami zakonczyt
si¢ zwycigstwem tych ostatnich. Zasadnicze znaczenie dla jego rozstrzygniecia miat fake,
ze przeciwko ukladom z Rapallo wystapili dominujacy wéwczas na scenie politycznej so-
cjaldemokraci z prezydentem Ebertem na czele. Dyskusja towarzyszaca temu sporowi po-
zwala na postawienie mocnej hipotezy dotyczacej istoty ukladéw z Rapallo. Swiadomie
nalezy uzy¢ wyrazenia ,uktadéw”, poniewaz najprawdopodobniej obok traktatu zawarto
tam ustne porozumienia. Dowodzi tego przedmiot sporu. Nie byta nim bynajmniej jakas

20 Zob.BArch N 1342/65.
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norma traktatu, lecz kwestia w ogéle w nim nie poruszana, to jest militarne zniszczenie
polskiego panistwa. Taki wniosek narzuca si¢ w oczywisty sposéb z analizy memoriatéw
Brockdorff-Rantzaua. Ostrze jego krytyki skierowane bylo przeciwko wplataniu Nie-
miec w wojne. Von Seeckt i Wirth, gléwni zwolennicy aliansu z Moskwa, wielokrotnie
przyznawali, ze chodzi im o zniszczenie Polski. Dokladna tre$¢ tajnych ustalen zawar-
tych w Rapallo pozostanie tajemnicg do momentu otwarcia na oéciez drzwi rosyjskich

archiwéw. Mozna jednak prébowaé pospekulowaé na ich temat.

4. Strategiczne plany Rosji sowieckiej

Bolszewicy prawdopodobnie kusili Niemcéw nicodlegty w czasie agresja Armii Czer-
wonej na Polske. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, azeby przedstawiciele rzadu
Rzeszy zgodzili si¢ na wzigcie w niej bezposredniego udziatu, bo zdawali sobie sprawe ze
stabosci Reichswehry. Chodzilo raczej o to, azeby Berlin byt przygotowany na tego ro-
dzaju scenariusz i prowadzit polityke sprzyjajaca realizacji zamiaréw bolszewikéw. Niem-
cy musieliby réwniez zapewnié¢ swoich sowieckich partnerdw, ze uczynia wszystko, azeby
utrudni¢ przekazywanie pomocy Polsce przez mocarstwa zachodnie.

Wszystko wskazuje na to, ze zaréwno kanclerz Wirth, jak i niemieccy wojskowi wie-
rzyli w dobre intencje bolszewikéw. Wydawalo im si¢ bowiem, ze wskutek agresji Polska
upadnie, Armia Czerwona zatrzyma si¢ na granicy Rzeszy z roku 1914, a Paryz nie zda-
zy przyj$¢ Warszawie z pomoca. W ten sposdb Niemcy bez zadnych kosztéw whasnych
zyskaja ogromne korzysci. Po pierwsze, likwidacje Polski, czyli zniszczenie porzadku
wersalskiego w Europie Srodkowej, a po drugie, bezposrednia granice z Rosja sowiecka.
A wigc zaledwie kilka lat po przegranej wojnie wrdca na pelnych prawach do koncertu
mocarstw europejskich.

Niemieccy zwolennicy uktadu w Rapallo nie rozumieli intencji bolszewikéw. Ci bo-
wiem zamierzali dziata¢ wedlug zupetnie innego planu, bo dla nich agresja na Polske mia-
ta sens tylko pod warunkiem jednoczesnego zrewolucjonizowania Niemiec. Na poczatku
lat 20. XX wicku Sowieci nadal wierzyli, ze kryzys gospodarczo-spoteczny w zachodnicj
Europie zwiericzony zostanie rewolucja w Niemczech. Sowieci musieli ja wesprzed, aby
zapewnic jej sukces; winni wéwczas zaatakowa¢ Polske, co niechybnie spowodowaloby
reakcje Francji. Rewolucja przeksztalcilaby si¢ w wojne curopejska, ktéra z duza doza
prawdopodobieristwa wygraliby bolszewicy, liczacy na wsparcie ze strony zrewoltowane-
go proletariatu nie tylko Niemiec, ale réwniez Polski, Francji czy Wioch.

Sowieci trzymali si¢ jeszcze resztek wiary w determinizm proceséw dziejowych, w re-
wolucje jako historyczna konieczno$¢, niezalezng od fatszywej swiadomosci wigkszosci
uczestnikéw bioracych w niej udzial. Nie porzucili nadziei na powstanie niemieckiego
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proletariatu nawet po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej. Wiazali je z rosnacym
potencjalem Niemieckiej Partii Komunistycznej (KPD), ktéra dzigki potaczeniu z le-
wicowymi socjaldemokratami pod koniec roku 1920 stata si¢ wreszcie partia masowa.
Liczyla wowczas ponad 350 tys. czlonkéw, a wige najwiecej w catym okresie Republiki
Weimarskiej. Byta w pelni podporzadkowana Moskwie, a dokladniej Kominternowi, kté-
ry zapewnial jej finansowanie i w zamian za to oczekiwat realizacji jego polecen. Strate-
dzy na Kremlu wierzyli, ze dysponujac masows partia, uda si¢ w konicu doprowadzi¢ do
wybuchu rewolucji w Niemezech i w Europie.

Bolszewicy podjeli kolejna probe wywotania komunistycznej rebelii w marcu 1921
roku. Robotnicy ze $rodkowych Niemiec chwycili za bron i skierowali ja przeciwko po-
licjantom. Po kilku dniach krwawych walk powstanie zakoriczylo si¢ klgska. Nastgpna
okazja nadarzyta si¢ dopiero dwa lata p6zniej. Na poczatku 1923 roku wojska francuskie
i belgijskie wkroczyty do Zaglebia Ruhry. Rzad w Berlinie oglosit pasywny opor, robot-
nicy rozpoczgli strajki, sytuacja spoteczno-gospodarcza zaczela si¢ drastycznie pogarszad.
Pod koniec sierpnia Politbiuro na Kremlu doszlo do wniosku, ze w Niemczech nastat
czas na wybuch powstania i w zwiazku z tym nalezy podja¢ odpowiednie przygotowa-
nia. Chciano wykorzysta¢ wzorce rewolucji pazdziernikowej z 1917 roku. Wojskowe
komérki KPD przy pomocy sowieckich oficeréw mialy rozpoczaé ostateczng rozprawe
z burzuazjs.

Bolszewickie kierownictwo miato petng $wiadomo$¢, ze przewr6t w Niemczech nie
powiedzie si¢ bez wsparcia z zewnatrz. Podczas dyskusji na ten temat w sierpniu 1923
roku Stalin przedstawit poglad, ze ,,rewolucja proletariacka w Niemczech prawdopodob-
nie oznacza wojne Frangji i Polski (a by¢ moze takze innych pafistw) z Niemcami lub
w najlepszym przypadku blokade Niemiec”. Przekonywal, ze zwycigstwo niemieckiego
proletariatu nie dokona si¢ bez wydatnej pomocy ZSRR, ktéra bedzie mozliwa tylko
pod warunkiem zwycigskiej wojny z Polskg lub z innymi ,,paistwami buforowymi”. Na
koniec Stalin doszed} do wniosku, ze

jesli rzeczywiscie chcemy poméc Niemcom, a cheemy i musimy im pomdc, musi-
my powaznie i wielostronnie przygotowac si¢ do wojny, albowiem w ostatecznym
rachunku w najblizszym czasie chodzi o istnienie sowieckiej federacji i o $wiatowy
pokéj?L.

Stalin ujawnil, ze bolszewicy wiazali wybuch rewolucji w Niemczech z agresja ZSRR
na Polske. Sukces rewolucji uwarunkowany byt bowiem wojna. Mozna zalozy¢, ze ro-
zumowanie to bylo elementem sowieckiej strategii rewolucyjnej od roku 1919, a wigc

21 B.H. Bayerlein i in. (Hrsg.), Deutscher Oktober 1923. Ein Revolutionsplan und sein Scheitern, Berlin 2003,
dok. nr9.
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obowiazywato réwniez w kwietniu roku 1922 w Rapallo. Bolszewicy nie wyjawiali calej
prawdy, poniewaz w rozmowach z niemieckimi wojskowymi i politykami zaprzeczali, iz
ich gtéwnym zamierzeniem jest wywolanie rewolucji w Niemczech. Wspominali jedynie
o agresji na Polske i ewentualnych zyskach terytorialnych, jakie Rzesza mogtaby odnies¢
z tego tytutu. Z kolei niemieccy zwolennicy Rapallo nie chceieli przyja¢ do wiadomosci,
ze gléwnym celem bolszewikdw jest zwycigstwo rewolucji w Niemczech, a agresja na Pol-
ske jedynie srodkiem do jego osiagnigcia.

Plany wywolania rewolucji w Niemczech i tym razem si¢ nie powiodly, poniewaz
w pazdzierniku 1923 roku do star¢ zbrojnych doszto jedynie w Hamburgu, trwaty one
bardzo krétko i nie przyniosty zadnych rezultatéw?’. Na Kremlu zrozumiano, ze nie
mozna liczy¢ na szybki triumf rewolucji w Niemczech, a wigc i w calej Europie. Trzeba
wiec zmieni¢ strategie polityki zagranicznej i skupi¢ si¢ na wywotaniu wojny imperiali-
stycznej, czyli skonfliktowaniu mocarstw kapitalistycznych. Gdy dzigki temu powstanie
sytuacja rewolucyjna, Armia Czerwona przystapi do dziatania. Po roku 1923 Sowieci
wiedzieli, Ze na tego rodzaju okazje przyjdzie im czeka¢ kilka lat, i dlatego w pierwszej
kolejnosci nalezy si¢ skupi¢ na odbudowie gospodarczej ZSRR i stworzeniu potencjatu,
ktéry pozwoli na wystawienie armii bedacej w stanie zada¢ Europie $miertelne cios.

5. Dlugofalowe skutki dla polityki zagranicznej Niemiec

Elity niemieckie dzielit stosunek do bolszewikéw. Politycy, tacy jak kanclerz Wirth, czy
wojskowi zgromadzeni wokét generata von Seeckta nie dostrzegali egzystencjalnego za-
grozenia plynacego z polityki Moskwy. Nie rozumieli, ze okreslaja ja dwa czynniki: realny
i ideologiczny, oraz ze ten ostatni ma charakter absolutnie priorytetowy. Innymi stowy,
byli lepi na to, ze bolszewicy kieruja si¢ gtéwnie interesami rewolucji $wiatowej, a nie
sowieckiego paristwa. W Rapallo niemieccy zwolennicy orientacji wschodniej odniesli
jedynie krétkotrwale zwyciestwo; krotkotrwale, bo przywiezione przez nich tajne usta-
lenia zostaly zakwestionowane przez te cz¢é¢ elity politycznej, kedra zdawala sobie spra-
we, ze realizacja planéw Kremla przyniesie zniszczenie Rzeszy. Stad przeciwko Rapallo
zjednoczyli sic dominujacy na dwezesnej scenie politycznej socjaldemokraci z czgécig tra-
dycyjnych elit arystokratycznych, reprezentowanych m.in. przez Brockdorfl-Rantzaua.
Dyskusja nad priorytetami niemieckiej polityki zagranicznej pozwolita na wykrystalizo-
wanie si¢ nowej strategii, realizowanej przez kolejna dekadg. Polegata ona na postawieniu

22 Zob. H. Weber, Zum Verhiltnis von Komintern, Sowjetstaar und KPD, w: Deutschland, Russland, Komintern,
Bd. 1: Uberblicke, Analysen, Diskussionen. Neue Perspektiven auf die Geschichte der KPD und die deutsch-
-russischen Beziehungen (1918-1943), Hrsg. H. Weber i in., Berlin-Boston 2014, s. 21-50.
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na mocarstwa zachodnie i w oparciu o nie wyjécie przez Rzesz¢ na pozycje mocarstwowe.
Aby odgrywa¢ réwnoprawna role w koncercie mocarstw, Berlin musiat utrzymywac bli-
skie i strategiczne stosunki z Moskwa, wzmacniajac w ten sposéb swa pozycje wobec Pa-
ryza i Londynu. Niemcy dzigki relacjom z Sowietami zyskiwali mozliwo$¢ balansowania
wobec mocarstw zachodnich, co otwierato im pole manewru na arenie mi¢dzynarodo-
wej. Strategiczna wsp6lpraca z Moskwa uwalniata Berlin od zaleznosci, a nawet satelity-
zmu w stosunku do Londynu i Paryza. Te strategi¢ po mistrzowsku rozwijat w latach 20.
XX wicku najwybitniejszy niemiecki polityk owego czasu Gustav Stresemann.

Rapallo z niemieckiej perspektywy bylo zatem swojego rodzaju katalizatorem przy-
spieszajacym stworzenie powojennej strategii polityki zagranicznej. Dyskusja nad jego
sensem uzmystowila niemieckim elitom politycznym, ze wzrost pozycji mocarstwowej
Rzeszy mozliwy jest tylko pod warunkiem istnienia dwéch silnych wektoréw w polity-
ce zagranicznej, zachodniego i wschodniego. Mozliwo$¢ balansu pomiedzy Wschodem
i Zachodem w najblizszych latach bedzie najskuteczniejsza recepta na odbudowe mocar-
stwowej pozycji Niemiec.

Te problemy szczegétowo wylozyl Brockdorff-Rantzau w liscie skierowanym do pre-
zydenta Rzeszy Paula von Hindenburga z okazji wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych
traktatu berlinskiego® zawartego w kwietniu 1926 roku. Ambasador przypomnial, ze
geneza tej umowy siega listopada 1924 roku, kiedy Niemcy i Zwiazek Sowiecki prébo-
waly uzgodni¢ stanowisko w stosunku do Ligi Narodéw. Kolejnym waznym uwarunko-
waniem porozumienia obu krajéw byly traktaty lokarnenskie. Po ich zawarciu w Mos-
kwie zapanowal poglad, ze ,,Niemcy oddaly si¢ mocarstwom zachodnim”. Cziczerin, jak
wspominat Brockdorff-Rantzau, caly czas powtarzat obawy, ze Niemcy wezma udziat
»w wyprawie krzyzowej” przeciwko Sowietom. Niemiecki ambasador wyznal, ze z tego
whasnie powodu gléwnym celem swojej misji w Moskwie uczynit stworzenie ,,przeciw-
wagi w stosunku do Zachodu poprzez nawigzanie Scistej relacji ze Zwiazkiem Sowie-
ckim”. Swojej pracy dyplomatycznej nie traktowal jako ,czystej przyjemnosci’, poniewaz,
jak thumaczyt:

nasz stosunck do Zwiazku Sowieckiego [...] jest zawsze pewnego rodzaju malzeri-
stwem z przymusu, gdyz o malzenstwie z upodobania nie moze by¢ mowy. Utopij-
ne nadzieje, ktore pewne kregi wiaza ze stosunkami niemiecko-rosyjskimi, sa z tego
powodu falszywe i niebezpieczne.

Brockdorff-Rantzau wspomniat réwniez, jak sowiecki premier Rykow przed dwoma laty
zaproponowal Niemcom sojusz militarny. Zauwazyl, ze tego rodzaju pomyst w ogdle nie
wchodzit w gre, a mysl, ze ,,rosyjscy «czerwoni towarzysze» wraz z Niemcami pokonaja

23 Zob. ADAP, B, Bd. I1/2, dok. nr 41.
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Frangje, jest dziecinada; ani rok 1812, ani 1813 przeciez si¢ nie powt6rza”. Fakey sa bo-
wiem takie, ze Moskwa nadal mysli o przeprowadzeniu $wiatowej rewolucji, jakkolwiek
w ostatnim czasie nie wysuwa jej na pierwszy plan, a system sowiecki powoli dostosowuje
sie do praktycznych koniecznosci zyciowych. Jednak nic nie wskazuje na to, ze bolszewi-
cy poniechali mysli o rewolugji i przeszli na ewolucyjng sciezke rozwoju. Z tego powodu
Niemcy bedg zdecydowanie przeciwstawiaé si¢ wszelkim prébom mieszania si¢ w ich
Wewnetrzne sprawy.
Ambasador ocenil, ze

nasz stosunck do Zwiazku Sowieckiego do pewnego stopnia zawsze polegaé bedzie
na swoistym blefie; to znaczy, ze jest pozyteczne, aby na zewnatrz u naszych tak
zwanych bylych wrogéw wywolywa¢ wrazenie wigkszej bliskosci [Intimitit] z Ro-
$ja, NiZ to jest w rzeczywistosci.

Celowi temu stuzy zawarcie traktatu berliniskiego, ktory jest niezaprzeczalnym sukcesem
Niemiec, gdyz réwnowazy traktat z Locarno. W opinii Brockdorffa-Rantzaua nie uda si¢
przywroci¢ pomiedzy obydwoma paristwami tak dobrych stosunkéw jak te, kedre kiedys
taczyly Berlin z Sankt Petersburgiem, a to ze wzgledu na niestatos¢ i zupetny brak skru-
puldéw wiladzy sowieckiej. Pomimo to niezle relacje z Sowietami ,,s3 jedynym s$rodkiem,
ktoéry przywrdci narodowi niemieckiemu nalezne mu $wiatowe znaczenie i umozliwi
stopniowg realizacj¢ samodzielnej polityki zagranicznej”. Ambasador byt zdania, ze trak-
tat berlinski nie tylko jeszcze bardziej pogorszy stosunki polsko-francuskie, ale utrudni
rozmowy francusko-rosyjskie, ktére odbywaja si¢ w Paryzu. Uznal, ze z punktu widze-
nia Niemiec szczeg6lnie wazne bedzie przeszkodzenie prébom zblizenia Polski z ZSRR
w dziedzinie gospodarczej, jak i dazeniom do traktatowego uznania przez Sowiety pol-
skiej granicy wschodniej. Przyznal, ze wstgpnie rozmawiat juz na ten temat z ministrem
Cziczerinem i jest spokojny, gdyz sowiecki komisarz mial mu oswiadczy¢é: W ciagu
ostatnich czterech lat zatatwilismy gléwne problemy. To, co nam zostato, to ostatecznie
porozumie( si¢ w stosunku do Polski’.

Zakonczenie

List do P. von Hindenburga dobrze oddaje istote relacji pomigdzy Niemcami i ZSRR.
Na jego podstawie mozna zrozumie¢, dlaczego formalny sojusz wojskowy pomiedzy oby-
dwoma panstwami byl wowczas niemozliwy. Jakkolwick Moskwa wyszta z takg propo-
zycja jeszcze przed Rapallo, to z dwéch powoddéw nie znalazia odzewu w Berlinie. Po
pierwsze, celem Niemiec byla petna normalizacja stosunkéw z mocarstwami zachod-
nimi, poniewaz dzigki niej mieli oni nadzieje zrealizowaé swoje cele strategiczne, takie
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jak odzyskanie pozycji mocarstwowej i rewizja granicy wschodniej. Jakikolwiek sojusz
z panistwem, kt6re bylo izolowane i odgrywalo rol¢ pariasa na arenie migdzynarodowej,
byt wigc wykluczony. Poza tym Berlin wykorzystywat relacje z Moskwa do balansowa-
nia w relacjach z Paryzem i Londynem, lewarujac tym samym swoja pozycje. Po drugie
za$, wickszo$¢ niemieckich elit politycznych zdawata sobie sprawe, ze zasadniczym celem
polityki zagranicznej Sowietéw jest wywolanie rewolucji $wiatowej, i dlatego nie mieli

najmniejszego zamiaru by¢ aliantem bolszewikéw.
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