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Konferencja ,,Edukacja mi¢edzykulturowa a Wychowanie dla
Pokoju”, Warszawa, 17 - 19 czerwca 2011 r., Wydzial Nauk
Humanistycznych SGGW w Warszawie

W dniach 17 - 19 czerwca 2011 r. odbyta sie konferencja naukowa pod ha-
stem ,,Edukacja migdzykulturowa a Wychowanie dla Pokoju”, zorganizowana
przez Zaklad Edukacji Migdzykulturowej Wydzialu Nauk Humanistycznych
SGGW w Warszawie oraz Stowarzyszenie Wspierania Edukacji Miedzykul-
turowej. Honorowy patronat nad konferencja objal Polski Komitet UNESCO,
Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz JM Rektor SGGW prof. dr hab. Aloj-
zy Szymanski. W zamierzeniu organizatoréw celem konferencji byto podje-
cie refleksji nad rolg edukacji migedzykulturowej w tworzeniu kultury pokoju
i zaufania. Tematyke obrad skoncentrowano wokoét nastepujacych zagadnien:
edukacja miedzykulturowa a kultura pokoju i zaufania; spoleczenstwo wie-
lokulturowe jako projekt wychowawczy; przezwyciezanie barier uprzedzen
i odmiennodci - dialog miedzy narodami, kulturami i religiami; rozwdj wiezi
i kapitalu spolecznego w obszarach pogranicza kulturowego; placowki oswia-
towo — wychowawcze w obliczu réznic kulturowych; edukacja miedzykulturo-
wa w szkole wyzszej; rola edukacji miedzykulturowej w spotecznosciach skon-
fliktowanych; edukacja miedzykulturowa a prawa czlowieka oraz sztuka jako
pomost miedzy kulturami.

W pierwszym dniu konferencji w programie przewidziano sesj¢ plenarng
pod hastem ,,Wychowanie dla Pokoju wyzwaniem edukacji miedzykulturowe;j”,
dyskusje panelowa na temat ,,Wielokulturowos$¢ w spoteczenstwach wspoétcze-
snych - kryzys modelu, idei czy zjawiska?” oraz prezentacje dotyczaca edukacji
miedzykulturowej i Wychowania dla Pokoju w programach ksztalcenia Kate-
dry Edukacji i Kultury Wydzialu Nauk Humanistycznych SGGW.

Punktem wyjécia dla obrad w ramach sesji plenarnej , Wychowanie dla Po-
koju wyzwaniem edukacji migdzykulturowej”, prowadzacy obrady - prof. dr
hab. P. Petrykowski uczynit pytanie czy dopiero wspdlczesnie mamy problemy
z réznorodnoscig czy historycznie jednak réznorodnos¢ byla zupelnie normal-
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ng rzeczywistoscia. Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. T. Lewowicki (Wyz-
sza Szkola Pedagogiczna ZNP, Uniwersytet Slaski — Wydziat Etnologii i Nauk
o Edukacji w Cieszynie) w wystapieniu pod tytulem ,,Edukacja miedzykulturo-
wa — obszary zmagan i pedagogicznego optymizmu”. Jak podkreslit na wstepie
swojej wypowiedzi to, co dzisiaj nazywamy ,edukacja miedzykulturowg” istnieje
zaledwie od stu lat. Wcze$niej zdecydowanie dominowaly akcenty asymilacyjne
Grupy mniejszosciowe obawialy sie, Ze integracja spowoduje de facto asymilacje,
za$ grupy wiekszosciowe pod haslem integracji de facto zakladaly asymilacje.
Mieli$my wigc do czynienia z edukacja wielokulturowa, prowadzong dla réz-
nych grup, obok tych ,,innych”, réwnolegle, paralelnie. Mimo, iZ promowano ha-
sla integracji spolecznej, w rzeczywistosci dominowalo myslenie w kategoriach
~twierdzy” — szkole postrzegano jako bastion obrony tozsamosci danej grupy.
Jak podkreslit prof. Lewowicki edukacja migdzykulturowa — w odrdznieniu od
wielokulturowej — umozliwia, bez ukrytych celéw, ksztaltowanie tozsamosci
wielowymiarowej, ktora pozwala jednoczesnie czuc si¢ zwigzanym z regionem
(,malg ojczyzng”), panstwem, religia czy kultura, ktdra coraz czgsciej si¢ wybie-
ra. Tozsamo$¢ moze by¢ wybierana, a to w tradycyjnych kategoriach traktowane
byto jako zdrada. Obecnie pojawia sie sposob myslenia, zakladajacy iz tozsamos¢
nie musi by¢ nadana przez rodzing, czy spoleczenstwo.

Niestety pesymistycznie zabrzmialy stowa prelegenta, iz pamigtaé nalezy
iz politycy zawsze beda wykorzystywac rdznice, beda zbija¢ na nich kapitat
polityczny. Kolejny problem to kwestia trwania stereotypéw. Wyzwaniem dla
pedagogéw powinno by¢ dotarcie do dzieci i mlodziezy, bowiem badania po-
kazuja, ze jesli dzieci s otwarte na inne kultury, to pokolenie ,,dziadkéw” prze-
kazuje negatywne emocje zwigzane z innymi grupami etnicznymi. Potrzebna
jest, wiec praca nie tylko z najmlodszym pokoleniem, ale i dzialania na rzecz
ostabienia stereotypow. Przekaz szkoty i domu musza by¢ ze soba zgodne.

W kolejnym wystgpieniu w ramach sesji plenarnej prof. dr hab. A. Radzie-
wicz-Winnicki oraz prof. dr hab. M. Walancik (Slagska Wyzsza Szkota Zarza-
dzania im. Gen. Zigtka, Katowice) podjeli problem kulturowego uniwersalizmu
i narodowej tozsamosci we wzajemnej percepcji. Zwrdcili przede wszystkim
uwage na brak jednolitej polityki migracyjnej w Unii Europejskiej, bowiem
kwestie te pozostaja w gestii panstw cztonkowskich oraz na konflikt intereséw
politycznych i ekonomicznych w kontekscie miedzynarodowych migracji.

W kolejnym wystapieniu prof. dr hab. W Rabczuk (PEDAGOGIUM Wyz-
sza Szkota Nauk Spotecznych, Warszawa) oméwil problematyke dialogu mig-
dzykulturowego w europejskim systemie ochrony praw czlowieka. Prelegent
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staral sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego mozna i nalezy rozmawiac o dia-
logu miedzykulturowym w kontekscie prawnym i instytucjonalnym. W opinii
prof. Rabczuka nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, bowiem
pozwala to zdiagnozowac stan dyskursu publicznego wobec kwestii mniejszo-
$ci. W dalszej czesci wystgpienia prelegent wskazal na kluczowg role Rady Eu-
ropy w promowaniu wizji spoleczenistw bardziej demokratycznych oraz dialogu
miedzykulturowego. W licznych dokumentach Rady Europy promowana jest
ochrona mniejszo$ci narodowych, praw czltowieka, nauczanie historii, niedys-
kryminacja. Zdolnos$¢ do zarzadzania réznorodnoscia jest jedna z kluczowych
kompetencji wymaganych od pedagogéw. Prof. Rabczuk przywotal opubliko-
wang w 2008 r. bialg ksiege dotyczaca wielokulturowosci. Jest to dokument
referencyjny w zakresie zarzadzania réznorodnoscia, ktéry promuje kulture
polityczng waloryzujacg réznorodno$¢, ale z naciskiem na to, iz ochrona praw-
na kazdej jednostki nie moze by¢ kulturowo relatywna.

W wystgpieniu konczacym obrady sesji plenarnej prof. dr hab. S. Kwiat-
kowski (Komitet Nauk Pedagogicznych PAN) podjal kwesti¢ obecnosci tresci
z zakresu Wychowania dla Pokoju we wspdlczesnej edukacji. Na wstepie swojej
wypowiedzi dokonal on hierarchizacji poje¢ przywolanych w tytule wystapie-
nia. Jak podkreslit, Wychowanie dla Pokoju jest pojeciem nadrzednym, a re-
alizacja tego celu zalezy od wielu komponentéw, w tym od edukacji miedzy-
kulturowej. O Wychowaniu dla Pokoju mozna méwi¢ w skali makro i mikro.
W skali makro na poziomie dokumentéw i konwencji miedzynarodowych,
w skali mikro - na poziomie szkol. Nie ma jednej, klarownej definicji edu-
kacji dla pokoju. W dokumentach ONZ-u, UNESCO, UNICEF-u operuje si¢
pojeciem ,,kultura pokoju”. Podstawowe pytanie brzmi - kto ma ksztattowac
kompetencje z tego obszaru, czy sa one obecne w standardach ksztalcenia na
kierunkach przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela? W opinii
prof. Kwiatkowskiego utrzymanie zaufania miedzy spolecznos$ciami na pozio-
mie mikro - makro s3 podstawg Wychowania dla Pokoju.

W dalszej czesci obrad pierwszego dnia konferencji odbyla sie dyskusja
panelowa, ktorej hastem przewodnim uczyniono pytanie: ,Wielokulturowos¢
w spoleczenstwach wspotczesnych — kryzys modelu, idei czy zjawiska?” Wpro-
wadzenia do dyskusji dokonala prof. K. Bleszynska stwierdzajac, iz wielokul-
turowo$¢ mozemy rozumieé na trzy sposoby: jako fakt spoleczny — wskazujacy
na zréznicowanie spoleczenstw; jako polityke — dazaca do okreslonego celu
lub tez jako idee. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie - jesli kryzys wielokul-
turowosci to de facto czego — spoleczenstwa, polityki czy tez idei? Prof. Rabu-
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czuk, podkreslajac znaczenie polityki oswiatowej, wskazal réwniez na poziom
polityki poszczegdlnych panstw w zakresie gospodarczym - a wigc dostep do
rynku pracy, przyznawania mniejszo$ciom praw politycznych czy tez miesz-
kalnictwa. Jego zdaniem sama polityka ksztaltowania kompetencji miedzykul-
turowych, rozumianych jako wiedza, zachowania, postawy, to nie wszystko,
aby budowa¢ sp6jnos¢ spoteczng.

W dalszej czesci dyskusji glos zabral prof. Lewowicki. Jego zdaniem zakres,
skala i intensywno$¢ kryzysu wielokulturowosci bierze sie¢ gtéwnie z nowego
zjawiska, jakim jest samoorganizowanie si¢ ludzi poprzez sie¢ Internet. Nie
czerpiemy réwniez nauki z do$wiadczen przeszlosci. Mieszkancy kontynen-
tu europejskiego zyja w pokoju, za$ konflikty dzieja sie gdzie$ na peryferiach.
Nie dotyczg ,nas” bezposrednio - zyjemy na wyspie pozornego spokoju. Stan
samouspokojenia Europejczykéw moze doprowadzi¢ do glebokiego kryzysu.
Zaszlosci historyczne, réznice kulturowe, zréznicowanie wyznaniowe $wiata
perspektywicznie stanowig ogromne wyzwanie i moga doprowadzi¢ do kryzy-
su, wywolanego pamiecig krzywd.

Z kolei prof. dr hab. A. Radziewicz-Winnicki w swojej wypowiedzi podniost
problem tego, w jaki sposob szerzy¢ patriotyzm, zeby nie popas¢ w ksenofobie.
W nastepnej wypowiedzi prof. dr hab. J. Nikitorowicz staral si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie czy mamy do czynienia z kryzysem idei wielokulturowosci, czy z kryzy-
sem struktur - czyli kreowanego spoleczenstwa wielokulturowego, czy tez z kry-
zysem $wiadomosci ludzi/grup, ktérzy sie tym zajmuja. Jego zdaniem nastepuje
powr6t do myslenia w kategoriach plemiennych, opisywania si¢ terytorialnego.
Kryzysy ekonomiczne i polityczne powoduja, ze szuka si¢ ,,kozta ofiarnego”. Wy-
zwanie jakie stoi przed edukacja, to jak dokona¢ rewizji poprawnosci politycznej
i jak radzi¢ sobie z problemem relatywizmu kulturowego.

Kolejny uczestnik dyskusji prof. dr hab. L. Korporowicz podnidst w swojej
wypowiedzi problem metodologiczny, a mianowicie kwesti¢ uzywania pojec.
Zaapelowal o precyzje jezykows, bowiem jego zdaniem zamiennie stosuje si¢
pojecia takie jak: miedzykulturowo$¢, wielokulturowos¢, transkulturowos¢,
ktore maja swoje pola semantyczne. Powoduje to chaos pojeciowy. Wielokultu-
rowos$¢ nie jest w kryzysie, a wrecz narasta. Z kolei miedzykulturowos$¢ wiaze
sie z interakcja, wymiang. Dyskusje zakonczyla pesymistyczna w swym wy-
dzwieku wypowiedz prof. Bleszynskiej, ktdra stwierdzita, iz jestesmy $wiadka-
mi zapowiadanej przez Klub Rzymski ,,rewolucji bosych”. Przychodzi do nas
swiat pelen lgku i gtodu. Wielokulturowos¢ w warunkach kryzysu ekonomicz-
nego staje sie katalizatorem napiec i konfliktow.
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W drugim dniu konferencji obrady rozpoczeta sesja plenarna dotyczaca
uwarunkowan dialogu miedzy kulturami, za§ w dalszej czesci obrady prowadzo-
no w rownoleglych komisjach, poswieconych poszczegdlnym aspektom edukacji
miedzykulturowej. W ramach obrad sesji plenarnej glos zabral prof. dr hab. E.
Sakowicz (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa) w wysta-
pieniu pt. ,Przebaczenie - tolerancja — dialog. M. Fethullaha Giilena <<wizja>>
islamskiego projektu wychowawczego”. W kolejnym wystapieniu prof. dr hab.
L. Korporowicz (Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw) podjat problem komunika-
cji w przestrzeni migdzykulturowe;j. Jak podkreslit , kapital miedzykulturowy”
to pojecie, ktdre dopiero zaczyna by¢ uzywane. Wazne jest ubogacenie, dowar-
tosciowanie kazdej z kultur, pod warunkiem ze wejdzie ona w komunikacje
miedzykulturows. Jego zdaniem specyficzne wyzwania przestrzeni miedzykul-
turowych to intensywny rozwdj proceséw komunikacji jako interakcji; wzrost
znaczenia postaw interaktywnych, otwartych, innowacyjnych, twdrczych; na-
kladanie si¢ coraz bogatszych i réznorodnych obszaréw info-sfery (przestrzeni
interakcyjnych), generowanych przez kazda z kultur. Komunikacja miedzykul-
turowa staje si¢ synonimem rozwoju spofeczenstw i cywilizacji.

W kolejnym wystapieniu w ramach sesji plenarnej prof. K. Bleszynska
podjeta wazki problem relacji na styku traumy pamieci a potrzeby pokojowe;j
koegzystencji, przy czym wskazala na wspoélzalezno$¢ o charakterze kon-
struktywnym i o charakterze toksycznym. W przypadku wspotzaleznosci
o charakterze toksycznym bardzo silna jest orientacja na przeszlo$¢ i nieuf-
nos$¢ wobec innych. Charakterystyczne jest tu podejscie godnosciowe i relacja
nierdwnosci. Post-pamiec jest elementem tozsamosci grupy. Pojawia si¢ pro-
blem odpowiedzialnosci zbiorowej w kontekscie sprawiedliwosci historycz-
nej. Charakterystycznag jest wspdlnota traumy i dziedzictwo konfliktu, walka
o domeny symboliczne (symbole, pomniki bohateréw, jezyk, tresci kultury),
nastepuje rozwoj grupowych mitéw, dochodzi do manipulacji wizerunkiem
grup i wydarzen.

Jak wspomniano powyzej obrady w drugiej cze¢sci prowadzono w réwnole-
glych komisjach. I tak w ramach pierwszej z nich podjeto kwestie edukacji mie-
dzykulturowej w kontekscie spoleczenstwa otwartego. W programie tego panelu
przewidziano nastepujace wystapienia: dr hab. A. Szczurek-Boruta (Uniwersytet
Slgski — Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie) ,,Edukacja miedzy-
kulturowa na rzecz integracji — w trosce o przezwyciezanie obcosci”, dr G. Gur-
nik (SGGW) ,,Geografia wychowania — miedzykulturowe poréwnania praktyk
wychowawczych”, dr D. Misiejuk (Uniwersytet w Bialymstoku) ,,Metody wy-
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chowania a spoleczenstwa pluralistyczne. Miedzy rytualem a komunikatem”, dr
B. Galas (SGGW) ,,Zmiany spoleczno-kulturowe w Europie Srodkowo-Wschod-
niej a Wychowanie dla Pokoju i Demokracji” oraz mgr M. Badowska (SGGW)
»Dyskryminacja i wykluczenie spoteczne jako bariery kultury pokoju”.

Obrady drugiej komisji poswigcone zostaly kompetencjom miedzykultu-
rowym w procesie ksztaltowania kultury pokoju. W tej czgsci obrad swoje wy-
stapienia zaprezentowali dr hab. M. Sobecki (Uniwersytet w Bialymstoku) nt.
»Pola semantyczne w komunikacji miedzykulturowej na pograniczu - kontekst
edukacyjny”; dr M. Szopski (Uniwersytet Warszawski) - ,Wychowanie dla po-
koju jako strategiczny cel edukacji miedzykulturowe;j”; dr E. Chromiec (Dol-
noslaska Wyzsza Szkota Stuzb Publicznych ,,ASESOR”, Wroclaw) — ,,Ksztalce-
nie kompetencji miedzykulturowej jako element planu dydaktycznego wyzszej
uczelni — doswiadczenia polskie i niemieckie™; dr S. Jaskuta (PEDAGOGIUM
Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych, Warszawa) — ,,Kultura informacyjna w Edu-
kacji Miedzykulturowej” mgr M. Bem (SGGW, Warszawa) - ,,Kompetencje
miedzykulturowe a wychowanie dla pokoju”.

Obrady komisji trzeciej odbywaty sie pod hastem ,,Pogranicze kulturowe
jako obszar zblizenia i dialogu”. W tej czesci obrad przewidziano nastepujace
wystapienia: dr hab. E. Ogrodzka-Mazur, dr A. Gajdzica (Uniwersytet Slaski
- Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie) - ,,Szkota na Pograni-
czu a transmisja kultury i wiedzy edukacyjne;j”; dr B. Grabowska (Uniwersytet
Slaski — Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie) - ,Na drodze ku
zblizeniu wiekszosci i mniejszosci — szkoly z polskim jezykiem nauczania na
Bialorusi, w Czechach i na Ukrainie”; dr H. Krasowska (Instytut Slawistyki
PAN, Warszawa) - ,,Miedzynarodowy Folklorystyczny Festiwal ,,Bukowinskie
Spotkania” - jako czynnik budowania relacji miedzykulturowych” dr I. Bala-
dyniska (Polskie Towarzystwo Naukowe w Zytomierzu, Ukraina) - ,,Rola spo-
tecznych organizacji mniejszos$ci narodowych a dialog miedzy kulturami we
wspolczesnej Ukrainie”; mgr K. Sobot (UMCS, Lublin) - ,Wyzwania eduka-
cyjne w pracy asystenta ds. dzieci romskich na przyktadzie Lublina”.

W trackie obrad komisji czwartej podjeto problematyke wielokulturowosci
w pracy placéwki oswiatowej. Dr J. Marek (Uniwersytet Warszawski) w swoim
wystgpieniu omoéwit problem Wychowania dla Pokoju i wielokulturowosci jako
wyzwan dla kadry managerskiej w oswiacie. Podkreslil, iz niewatpliwy wplyw
na uczynienie ze szkoty srodowiska wychowujacego do wielokulturowosci ma
dyrektor szkoty. W dalszej czesci wystapienia oméwil on zmiany w polskim pra-
wodawstwie, ktory maja na celu ksztalcenie do wielo- i migdzykulturowosci.
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W kolejnej prezentacji dr E. Pogorzata (PWSZ im. Szymona Szymonowica,
Zamo$¢) podniosta aspekty politologiczne modelu ksztalcenia uczniéw naro-
dowosci niepolskiej w polskim systemie oswiaty. Zwrocita przede wszystkim
uwage na problem réznicowania dostepu do prawa do nauki jezyka ojczystego
uczniéw narodowosci niepolskiej, finansowanej ze srodkéw publicznych, w za-
leznosci od faktu posiadania lub nieposiadania obywatelstwa polskiego oraz na
dominujacy wsrod decydentéw oswiatowych paradygmat asymilacyjny w spo-
sobie myslenia o prawach edukacyjnych mniejszosci. Mimo, iz np. Eurydice
zaleca nauczanie jezyka ojczystego dzieci-imigrantéw wspomniany sposob
myslenia w kategoriach asymilacyjnych powoduje, Ze trudno o realizacje tych
zalecen w praktyce.

W nastepnym wystgpieniu glos zabrala przedstawicielka Biura Rzecznika
Praw Dziecka L. Koba odnoszac si¢ do praw uczniéw odmiennych kulturowo.
W jej opinii bardzo tatwo jest naruszy¢ prawa uczniéw nalezacych do mniej-
szo$ci. Najwazniejsza jest Swiadomos¢ praw czlowieka — a wigc przede wszyst-
kim ich znajomo$¢: edukacja o prawach czltowieka — czyli dostarczanie wie-
dzy o prawach czlowieka; edukacja praw czlowieka — pokazywanie pewnego
dziatania, wymagajaca od nas pewnych postaw, pewnego dzialania i wreszcie
edukacja dla praw czlowieka — bowiem prawa cztowieka maja sens tylko i wy-
lacznie wtedy kiedy jestem osoba odpowiedzialng. Raporty i badania pokazu-
ja, ze prawa czlowieka sg w Polsce malo znane, za$ nauczyciele nie sg przygo-
towani do edukacji o prawach cztowieka. Referentka przeprowadzita badania
na 250 nauczycielach z kilku wojewodztw, ktore pokazatly iz 80% z nich uczy
o prawach czlowieka, z czego zaledwie 5% mialo te tematyke na studiach lub
skonczylo jakie$ formy doskonalenia. Szczegdlnie trudna jest sytuacja z pod-
recznikami i brakiem rzetelnej informacji o prawach czlowieka.

W dalszej czesci obrad glos zabrala mgr K. Kubin (Fundacja Forum na
rzecz Réznorodnosci Spolecznej, Warszawa) w wystapieniu pod tytutem ,,Edu-
kacja wielokulturowa w Polsce - opis potrzeb i oméwienie mozliwych rozwia-
zan w celu promowania szkoly otwartej, tworzacej odpowiednie warunki na-
uki dla uczniéw migranckich”. Jak podkreslifa na wstepie misja fundaciji, ktora
reprezentuje jest propagowanie otwartego i tolerancyjnego spoleczenstwa, roz-
norodnego pod wzgledem pochodzenia kulturowego, etnicznego, rasowego,
narodowego i $wiatopogladowego. Od wrzesnia 2009 r. fundacja przeprowa-
dzita szkolenia dla ponad 80 nauczycieli w réznych miejscowosciach w Polsce.
Z relacji nauczycieli i dyrektoréw szk6l wynika, iz gléwne problemy jakie wska-
zuja w zwigzku z obecnos$cia uczniow migranckich to brak znajomosci jezyka
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polskiego wérdd uczniow, kwestia klasyfikowania uczniéw do odpowiedniej
klasy (wedlug wieku czy wiedzy), ograniczone lub trudne relacje z rodzicami.
Zdaniem prelegentki szkota jako instytucja nie jest przystosowana do potrzeb
dzieci migranckich.

Dopelnienie obrad pierwszego dnia konferencji stanowita dyskusja pane-
lowa pod hastem ,,Pokdj i dialog miedzy kulturami w §wiecie pelnym niepoko-
ju” oraz sesja posterowa poswiecona edukacji wielokulturowej w Polsce (mgr
K. Kubin, Fundacja Forum Na Rzecz Rdznorodnosci Spolecznej) oraz Wycho-
waniu dla Pokoju w projektach studentéw specjalizacji Edukacja Miedzykultu-
rowa WNH SGGW. W koncowej czesci drugiego dnia obrad uczestnicy mieli
mozliwos¢ wzigcia udzialu w warsztatach budowania relacji miedzykulturo-
wych przez taniec.

W trzecim - ostatnim - dniu konferencji kontynuowano obrady w komi-
sjach poswigconych odpowiednio: kulturze pokoju jako paradygmatowi rela-
cji; Wychowaniu dla Pokoju w kontekscie edukacji regionalnej; roli edukacji
miedzykulturowej w zbiorowosciach pokonfliktowych i skonfliktowanych oraz
dialogowi miedzy kulturami i jego ptaszczyznom.

Podsumowujac, pomyst zorganizowania konferencji po$wigconej proble-
matyce edukacji miedzykulturowej uzna¢ nalezy za ze wszech miar pozadana
inicjatywe. Wzrastajaca liczba cudzoziemcédw w Polsce, jak réwniez uczniow cu-
dzoziemskich w polskich szkotach powoduje, iz coraz czgsciej pada pytanie czy
polski system o$wiaty jest przygotowany do wielokulturowosci, a raczej migdzy-
kulturowosci — bowiem jak wskazywano w trakcie obrad konferencyjnych wie-
lokulturowos¢ narasta, a miedzykulturowosc jest w kryzysie. Wielokulturowos¢
zaklada zycie obok siebie, za$ miedzykulturowos¢ — kontakt i interakcje.

Uczestnicy otrzymali ponadto broszure ,, Konwencja o prawach dziecka”,
wydang nakladem Biura Rzecznika Prawa Dziecka oraz egzemplarz publikacji
pt. Szkota wielokulturowa - organizacja pracy i metody nauczania. Wybor tek-
stow, pod redakcja Anny Grudzinskiej i Katarzyny Kubin, wydanej w 2010 r.
naktadem Fundacji Forum na rzecz Réznorodnosci Spotecznej (www.ffrs.org.
pD). Jest to publikacja zawierajaca teksty autorstwa zagranicznych ekspertow
z zakresu edukacji wielokulturowej, uczenia jezyka angielskiego jako drugiego,
pracy w klasie z dzie¢mi o réznym pochodzeniu etnicznym oraz wspdtpracy
szkoly z rodzinami imigranckimi. Publikacja ta rozpowszechniania jest nie-
odptatnie. Réwniez organizatorzy zapowiedzieli publikacje pokonferencyjna,
majacg by¢ poklosiem trzydniowych obrad. Z pewnoscig przyczyni si¢ ona do
popularyzacji problematyki edukacji miedzykulturowe;j.
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Seminarium ,,NIC O NAS BEZ NAS. Partycypacja spoleczna
i prawa polityczne imigrantow”, Instytut Spraw Publicznych,
23 wrzesnia 2011 r.

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku w siedzibie Panistwowej Agencji Informacji
i Inwestycji Zagranicznych w Warszawie odbylo si¢ seminarium pod hastem
»NIC O NAS BEZ NAS. Partycypacja spoleczna i prawa polityczne imigran-
tow”. Spotkanie zorganizowane zostato przez Instytut Spraw Publicznych w ra-
mach projektu Polskie Forum Integracyjne II, wspétfinansowanego ze srodkéw
Europejskiego Funduszu na Rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich oraz
z budzetu panstwa. Gléwnym celem seminarium byta prezentacja raportu do-
tyczacego partycypacji politycznej i obywatelskiej imigrantéw w Estonii, Lo-
twie i Polsce. Raport powstal w ramach projektu Political participation of third
country nationals on national and local level in selected EU countries, sfinanso-
wanego ze srodkéw PASOS (Policy Association for an Open Society) w ramach
grantu Local Government and Public Service Reform Initiative (LGI) of Open
Society Foundations.

Otwarcia seminarium dokonata dr Justyna Frelak. Tytulem wprowadzenia
w problematyke obrad przypomniala wyniki najnowszego badania MIPEX III -
Indeks Polityki Integracji Migrantéw, ktdre zostaly zaprezentowane w maju tego
roku. Przypomniala, iz na ogélem 31 panstw, ktorych dzialania integracyjne na
rzecz migrantéw podlegaly ocenie, Polska sklasyfikowana zostata na 24 pozyciji,
a w obszarze ,,Partycypacja polityczna” — przedostanie. W obszarze tym ocenie
podlegata m. in. mozliwo$¢ glosowania i kandydowania przez imigrantéw w wy-
borach, prawo do zrzeszania si¢, mozliwo$¢ czlonkowstwa w partiach politycz-
nych, istnienie organéw doradczo - konsultacyjnych z udzialem imigrantéw.

W zasadniczej czedci seminarium zaprezentowano raport dotyczacy party-
cypacji politycznej i obywatelskiej imigrantéw w Estonii, Lotwie i Polsce'. Dace
Akule reprezentujaca Centre for public policy PROVIDUS z Lotwy oméwila naj-

! Raport ,Time for Improvement. Obstacles to Political Participation of Immigrants in Estonia, Latvia and Po-
land” [online]. [dostep 26 wrze$nia 2011 r.], dostepny w Internecie: www.isp.org.pl/uploads/filemanager/Time-
forimprovement.pdf.
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