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Quo vadis, idealisto? O romantycznej polityce
(w wierszach nieoczywistych Adama Mickiewicza)

Quo Vapis, IDEALIST?
RoMmaNTIC POLITICS IN ADAM MICKIEWICZ’S LESS APPARENT POEMS

Summary

This article analyses the political engagement evident in Adam Mickiewicz’s work, specifically dur-
ing his Russian and Odesa periods. It argues that Mickiewicz employed metapolitics as a deliberate
strategy, embedding themes and elements of 19th-century political discourse within his poems,
and particularly within the social spaces he inhabited. Salon settings, understood within broader
contexts, functioned as sites of power against which the poet juxtaposed his own concepts, which
would later manifest more fully in his subsequent works. This analysis focuses on Mickiewicz’s
pre-Parisian period, examining fragments of Forefathers’ Eve, Part IV, the Odesa Sonnets, and oth-
er poems from the Russian period. These works are considered as a form of political propaedeutics,
reflecting societal and national concerns that would become central to his journalistic writings,
while appearing less frequently in his fictional works following his emigration.
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Streszczenie

Niniejszy artykut analizuje politycznoé¢ obecng w sposdb szczegdlny w okresie rosyjskim i ode-
skim tworczosci Adama Mickiewicza. Autor wskazuje na metapolityke jako $wiadoma strategic
wyboru tematéw i innych elementéw XIX-wiecznej polityki, zawoalowang w wierszach i szcze-
golnie w przestrzeni, w ktérej poeta przebywal. Przestrzenie salondw, w szerokich kontekstach
okazywaly si¢ micjscami dziatania wladzy jako sily, ktdrej poeta przeciwstawiat wlasne koncepgje,
obecne w jego innych, péznicjszych dzietach. Artykut koncentruje si¢ na przedparyskim okresie
tworczosci Mickiewicza: fragmenty Dziaddw cz. IV, sonety odeskie i inne wiersze okresu rosyj-
skiego podlegaja analizie jako mozliwoéci swoistej propedeutyki politycznej oraz tych refleksji
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o spoleczenstwic i narodzie, ktdre na trwale zagoszcza w twérczosci publicystycznej, zas rzadko
zjawia si¢ pozniej w dzietach fikcjonalnych po udaniu sie ich autora na emigracje.
Stowa kluczowe: polityka; romantyzm; idealizm; Mickiewicz; sonety odeskie

»Klasycznym okresem polityki romantycznej” nazywa lata 1831-1865 Stefan Kieniewicz.

Proponuje zarazem myslenie o tej polityce jako opartej ,na mrzonkach czy tez iluzjach™.
Z drugiej strony iluzje dotycza zawsze spraw rzeczywistych, jak cho¢by nadmierna uf-
no$¢ romantykéw w rychla destabilizacje mocarstwowo-cesarskiego urzadzenia Europy
wyrosta z dwczesnych realnie rewolucyjnych nastrojow spoteczenstw i narodéw. W XIX
wieku sprawdzata si¢ przeto heglowska zasada chytrosci rozumu, ktéra duzo pézniej Ka-
rol Marks, przepusciwszy przez tryby materialistycznej machiny, nazwat ,,ideologia’, nie-
mal zatem - falszywa $wiadomoscia lub raczej nie§wiadomoscia romantykéw-politykdw,
keorzy przedsigbrane, pragmatyczne myslenie i dzialania traktowali poczatkowo jako
nieistotng cz¢$¢ tworczosci. Jak pisze Andrzej Wasko:

Takimi romantykami politycznymi wydaja si¢, na przyktad, mlody Zygmunt Kra-
siiski hamletyzujacy w Genewie podczas trwania powstania listopadowego, czy
Juliusz Stowacki w czasie powstania wyjezdzajacy z Warszawy za granice, gdzie po
pewnym czasie podejmuje, w Kordianie, krytyczna oceng wszystkich stronnictw
epoki przedlistopadowej. Ale takie udokumentowane zachowania przenoszace po-
lityczne spory w dziedzing literackiej wyobrazni, s u nas w statystycznej mniejszo-
éci i nie decyduja o politycznym obliczu epoki’.

Obok powyzszego wiasciwie dwa cytaty moglyby okresli¢ zagadnienie romantycznej
polityki, o ktérej bedzie traktowal niniejszy tekst. Przede wszystkim tej, ktdra jako moz-
liwos¢ — estetyczna lub prakeyczna, spoleczna badz nastawiona na gleboka przemiang
XIX-wiecznej, porozbiorowej rzeczywistosci, rewolucyjna, rozpigta migdzy stowem
a czynem — zjawia si¢ w pismach Adama Mickiewicza. Autorem pierwszej opinii, wow-
czas zapewne przelomowej i polemicznie swoidcie natarczywej, jest Artur Sliwinski.
W ksiagzce pod nie pozostawiajacym watpliwosci tytutem pisat:

W perspektywie czasu geniusz poetycki Mickiewicza rozrést si¢ i wyolbrzymiat do
wlasciwych rozmiaréw, stal si¢ wlasnoscia i karma mas szerokich, stal si¢ wspaniatym

1 S. Kieniewicz, Migdzy postawg romantyczng a pozytywizmem, w: Z dziejéw polskiego spoteczerstwa i kultury,
red. A. Wyczariski, Wroctaw 1989, s. 156.

2 Tamze,s. 158.

3 A.Wasko, Romantyzm polityczny Adama Mickiewicza w latach 1832-1833, https://www.omp.org.pl/artykul
.phpartykul=294 [dostep: 9.10.2024].
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storicem, ktérego blask ciagnie ku sobie wdzigezne oczy calych pokolen. Natomiast jako
publicysta, jako dziatacz spoleczny, jako polityk, Mickiewicz nie tylko nie odebral na-
leznego mu holdu, ale nie doczekal si¢ nawet obszerniejszej oceny?. Druga opinia, choé
bardziej lapidarna, napisana przez wybitnego badacza romantyzmu Wiktora Wentrauba,
ktéry o polityce Mickiewicza wyrazit sig, ze ,byta nie z tego $wiata™, wraz z poprzednia
ustanawia interpretacyjng niejednorodng przestrzen, przestrzen niedosytu, pole domy-
stéw i udzielonych juz odpowiedzi, opisujacych publicystyke Mickiewicza jako istotna
cze$¢ jego tworcezosei. Czesto tez sg to odpowiedzi szczatkowe, nierespektujace bowiem
specyficznego charakteru idei oraz dziatan podejmowanych przez poetg, narodowego ich
kontekstu, ktéry nalezalo znalez¢é wérdd istniejacych juz uniwersalnych interpretacji eu-
ropejskich idei tamtego czasu, gtéwnie niemieckich, ale tez angielskich i — jesli siggaly do
rewolucyjnego dziedzictwa — francuskich®. Istnialo wigc wiele polityk wéréd politycznie
(jednak nie idealistycznie) sprzecznych — a zatem gotowych do przelozenia na polskie
koniecznosci — idei, podobnie jak dzi§ wciaz istnieje wiele mozliwosci interpretacii po-
lityki Mickiewicza jako dziatalnosci lub skarbnicy mysli pomieszczonej w twérezoscei li-
terackiej. Polityka jako publicystyka, a moze raczej — ze wzgledu na forme¢ romantycznej
polityki — polityka poetycka, juz wydaje si¢ (po)znana, mozna ja opisaé, wiadomo nawet
nie tylko, jaka jest, ale — co dla nas szczegdlnie wazne — ,kiedy si¢ jeszcze nie zaczela”.
Badacz mesjanizmu, historyk literatury za przywolywanym juz autorem ,mistycznego
polityka” powtarza, iz:

[...] Mickiewicz, jesli moze stuzy¢ za modelowy wzdr polskiego romantyka poli-

tycznego, nie jest nim od poczatku, a zaczyna nim by¢ dopiero w okresie emigracji

we Francji, kiedy wydaje kolejno Ksiggi narodu i pielgrzymstwa, 11 cz¢$¢ Dziaddw,

a potem redaguje i wypelnia swoimi artykutami ,,Pielgrzyma Polskiego” Wezesniej

jednak, jak stusznie zauwaza Wiktor Weintraub, postawy tego rodzaju pocta nie

wykazuje. Ideologia ruchu filomackiego, jesli w ogéle poddawaé ja politycznej in-

terpretacji, miesci si¢ w modelu dziatalnodci organicznikowskiej7.

Niewatpliwie racja zawarta w opisie Filomatéw jako zjawiska ,,pokoleniowego” o struktu-
rze formacyjnej zdaje si¢ potwierdza¢ szersza refleksje, ktora rozciaga si¢ na dzieto poety
w tym poczatkowym okresie twérczosci; nie tylko na polityke, ktérej ,jeszcze w nim nie
ma’, ale réwniez na tamta ,filomacka” — wezedniejsza i pdzniejsza — poezje, kedra nie jest
ani polityczna w znaczeniu, w jakim funkeje te przejmuje publicystyka, ani nawet nie zbli-
za si¢ chocby do rzeczywistego ,debiutu” prawdziwie lirycznego — nastgpujacego cztery
lata po oficjalnym rozpoczeciu romantycznej epoki publikacja Ballad i romanséw — do

A. Sliwinski, Mickiewicz jako polityk, Krakéw 1908, s. 1.
W. Weintraub, Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1998, 5. 51.
Por. A. Wasko, Romantyzm polityczny Adama Mickiewicza.

NN N

Tamze.
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Sonetdw krymskich. Wszystko niemalze, co nalezy do tego okresu twérczoéci Mickiewi-
cza — a oprécz wymienionych powinno si¢ jeszcze dodaé wiersze filomackie, powiesci
poetyckie, Dziadéw czgici IV i 11 oraz (co najbardziej nas interesuje) Sonety odeskie,
szczegdlnie te ostatnie — nie jest polityczne w znaczeniu, jakie polityka w stownikach po-
$wigconych tej dziedzinie rzeczywiscie ma, gdzie definiowana jest przede wszystkim jako
dziatanie na rzecz okre$lonej grupy o réznym charakeerze, nasileniu i specyfice.

Niezaleznie jednak od tego, kim jest polityk-romantyk i czym wspélnota, w imieniu
ktérej przedsigbierze dziatania, a jedynie w uzaleznieniu od historii specyficznie polskie;j,
kedra tak jak inne narody, posiada swéj wlasny romantyzm®, A. Wasko wymienia wszyst-
kie trzy atrybuty i warianty wspétczesnego rozumienia uniwersalnej polityki w kon-
tekscie epoki romantyzmu. Pierwszym jest ,podmiotowe nastawienie romantykéw do
polityki™, keére wbrew temu, co mogliby$my sadzi¢, nie jest u niego relacja podmiotu do
politycznego $wiata w znaczeniu, w jakim podmiotowos$¢ romantyczna istnicje jako od-
rebna kategoria nie tylko literackiej tozsamosci podmiotéw twérezych i bohateréw ro-
mantycznych. Jak si¢ zdaje, romantyczne ja, ktérego podstawa dzialania jest glebia $wiata,
jeszcze w ,nastawieniu do polityki” jako dziatalnosci nie istnieje, nie rozpoznaje siebie
w politycznym jestestwic. To raczej mozliwo$¢ partycypacii, w keérej procz akcydental-
nych formul, watkéw oraz motywéw z powiesci poetyckich, w kontekscie ke6rych nie
mozna, oczywiscie, pomina¢ politycznej biografii ($ledzewo Nowosilcowa, uwigzienie,
zestanie do Odessy), niewiele znajdziemy zaangazowania. Oprécz fragmentéw quasi-
-politycznych przeczytamy za to — zgodnie z owym nieistnieniem Mickiewiczowskiej
polityki przed 1831 — o braku zaangazowania w polityke i wyczytamy swoisty polityczny
indyferentyzm, podobny zreszta innym wielkim pisarzom polskim. Innymi stowy, zaan-
gazowanie w sprawy tego $wiata nie zaczyna si¢ ani na litcwskicj prowingji, ani w Wilnie,
a juz na pewno nie w najbardziej europejskim, ale i dobrze strzezonym przed szpiega-
mi, ,multikulturowym”, ale tez zaskakujaco nudnym (jesli wyznacznikiem jest sztuka lub
zwykle zycie, a nie — polityka) miescie imperium rosyjskiego — by nie wspomnie¢ o Kry-
mie — w Odessie!°.

Drugi aspekt wymieniony przez badacza — chocby ,,nieusystematyzowana teoria po-
lityczna” — pozostaje nicobecny. Dopiero mesjanizm i sformutowane w tym okresie re-
wolucyjne zalozenia moga przypominaé - i to z grubsza — teori¢ dziewi¢tnastowiecznej
polityki. Estetyczna recepcja wezesniejszych niz 11T cz¢$¢ Dziaddw utwordw nie sprzyja
szukaniu w nich czego$ wigcej niz doskonatych metafor, fascynujacych tematéw i niepo-
litycznych idei, np. ludowosci, wzniostosci etc. Moze dlatego Sonety odeskie sa pomijane

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Zob. np. M. Bajko, Ile Odessy jest w sonetach ,odeskich ” Adama Mickiewicza, w: Polacy w Odessie. Studia
Interdyscyplinarne, red. nauk. J. Eawski, N. Maliutina, R. Szymula, Bialystok-Odessa 2021, 5. 129-142.
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milczeniem, gdyz temat milosci — o niebo doskonalej niz w Odessie — opracowany zosta-

je w IV czesci Dziaddw. Wedtug A. Waski:

Trzeci za$ aspeke analizowanego zjawiska stanowi romantyczna polityka, czyli
wszystkie konkretne dzialania praktyczne, inspirowane romantyczng dokeryna
i wyrazajace romantyczng postawe podejmujacych te dzialania jednostek i grup™.

Wydaje si¢ wige, iz na ,romantyczng polityke” rzeczywiscie nie bytoby miejsca przed
»1rybung Ludéw” i Skladem zasad. Ale czy wowczas nostalgiczne odcigcie si¢ od poli-
tycznej krytyki — zaréwno wihasnej osoby’?, jak i Wielkiej Emigracji tuz po przybyciu
do Paryza — w Epilogu do Pana Tadeusza, ta prawdziwa ekskuza, nie zastuzylaby przy-
najmniej na role istotnego, ale zdecydowanie politycznego gestu poety? Moze wiasnie
skojarzenie z ostatnim wierszem tomu mitosnego nie bytoby tu tak bardzo nie na micj-
scu, gdyby skupi¢ si¢ na polityczno$ci Mickiewicza, podmiotu czynnosci twérczych, na
dlugo przed dzialalnocia publicystyczna, tworzacego nie tylko polityke, ale przygoto-
wujacego i rozwazajacego mozliwosci tkwigce w romantycznym, rzekomo nierozwiazy-
walnym paradoksie sfowa i czynu. By¢ moze — co bgdziemy starali si¢ sprawdzi¢ — pewna
zalozona przez poetg mysl estetyczna staje si¢ forma dla projektowanych dziatan, na keé-
rych polityczne tredci przyjdzie poczekad, ale ktdre w sposéb nieoczywisty pojawiaja sie
w réwnie nicoczywistych tekstach poetyckich i literackich (takich jak np. niedoceniane
sonety milosne).

II

W interesujacym nas okresie tworczoéci Mickiewicza pobytu w Odessie jako momentu
tworczego lub twérczego rozprezenia, jak sam przyznawat w listach stamtad®, oraz na
Krymie, gdzie potencjat liryczny wieszcza ujawnit si¢ po raz pierwszy — w znaczeniu, kt6-
re nadawali romantycy pojeciu czystej, nieskrgpowanej i samorodnej tworczoéei; w cza-
sie siegajacym az do Dziaddw czgsci IV i pobytu w Moskwie, gdzie uktadal tom poezji za-
wierajacy oba cykle, czynnik irracjonalny najpetniej ujawnia si¢ w dramacie kowienskim.

O ile polityka wedtug romantykéw jest moralnoscia i sprawiedliwoscia, nie zas ego-

4

izmem™, i zmierza w strong estetyzacji, metafizyki wartoéci, ktore Mickiewicz uczyni

11 M. Wasko, Romantyzm polityczny Adama Mickiewicza.

12 Zob. Z. Wasilewski, Psychologia pomystu , Pana Tadeusza”, w: tegot, Sladami Mickiewicza. Szhice i prayczynki
do dzicjo’w romantyzmu, Lwoéw 1905, s. 101-129.

13 Por. np. J. Juszkiewicz, Odessa w listach Adama Mickiewicza: 1825-1829, w: Odessa w literaturach stowiar-
skich. Studia, red. J. Eawski, N. Maliutina, Bialystok-Odessa 2016, s. 577-590.

14 Zob. M. Wasko, Romantyzm polityczny Adama Mickiewicza.
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podstawowg osia przemiany spoteczenistwa w wyktadach w College de France, o tyle este-
tyczna, fantastyczna, fabularno-dramaturgiczna metamorfoza w Upiora jako czysta este-
tyka doprowadzi do przesunigcia akcentéw w strone chocby zawoalowanej politycznosci.
Jedna z wazniejszych $ciezek interpretacyjnych dramatu, kedrej podstawsg jest zagadnie-
nie mitoéci, grzechu i kary — trzech symbolicznych godzin, w ostatnich partiach dzie-
fa skreci w strone nieegoistycznego obowiazku: politycznego i spotecznego. Nie flirtu
z pamigcig, ale istotnej polemiki, ktdra bedzie ekspresja politycznych mozliwosci. Jezyk
za$, w ktérym prezentowane bedg te idee, nie bedzie estetyczny ani nawet symboliczny.
Przeciwnie, Mickiewicz uczyni niemal wszystko, by zwigzal idee estetyczne — najblizsze
politycznemu buntowi — z instytucja, wobec ktérej skieruje wlasne postulaty polityczne,

ujete na razie jako spoleczne sugestie:

Gustaw

No, przyznaj si¢ szczerze,

Czy wierzysz w picklo, w czysciec?...

Ksigdz

Ja we wszystko wierze,

Cokolwick w Pismie Swigtym Chrystus nam oglasza
I w co zaleca wierzy¢ Koscidl, matka nasza.

Gustaw

I w co twoje pobozne wierzyly pradziady?

Ach, najpickniejsze $wicto, bo $wicto pamiatek,
Za céz znioste$ dotychczas obchodzone Dziady?
Ksigdz

Ta uroczystos¢ ciagnie z poganistwa poczatek;
Koscidt mnie rozkazuje i nadaje wladze
Oswiecaé lud, wytepiaé reszty zabobonu®.

Stowa, ktére zdominuja szalencze monologi Gustawa, przechodza u konica dramatu w de-
bat¢ polityczng i spoleczng o prawach do posiadania wlasnej kultury, przeciwstawionej

kulturze dominujacej — politycznie instytucjonalnej. Osia politycznosci negatywnej sta-
je si¢ instytucja Ko$ciola, pozytywnej, idealistycznej jej wizji — przekonania ,fantastycz-
ne’, niesprawdzalne i takie, ktére zamiast by¢ wziete pod uwage, rozproszone przez groze
(i ironi¢) Upiora, pozostaja jedynie potencjalng mozliwoscia. Zjawiaja si¢ na konicu dra-
matu i znienacka przerywaja opowies¢ o tragicznej mitosci Gustawa, ktéry juz do konca
pozostaje spolecznikiem i grzesznikiem. Postulat: ,Przywréci¢ nam Dziady”, zjawia si¢
po przetamaniu waznej — romantycznej juz — konwencji $mierci, samobdjstwa z mitoéci,

15 A. Mickiewicz, Dziady, czgs¢ IV, w: tegoz, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1993 (Dzicla, t. 3),
5. 91-92.
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werterowskiego gestu. Wiemy przeciez, ze chodzi o ,Goethego w oryginale™®, za$ ksigz-
ki zbdjeckie”, mimo atencji, ktdra zywit pocta do autora Wertera, powinny (jesli zatoze-
niem romantykdéw jest istotny pluralizm kultur, jedno$¢ idei wolnosci i samostanowienia

w wielosci sposobdw jej zdobycia i odzyskania) posiada¢ swoj whasny: i polski, i roman-
tyczny charakter, zaréwno narodowy, jak i uniwersalny. Pierwsza ,,narodowa’, potezniej-
sza niz niespetniona milo$¢, zjawia si¢ wolnos¢ religijna, a takze odrebnos¢ kulturowych

prakeyk ludu. Zamiast rekonstrukeji tego, czego z ruin nie da si¢ podnie$¢ (ojczyzny

i miloéci), Mickiewicz i jego bohater, polityczne porte-parole autora, Upidr, proponu-
je przyjrzenie si¢ instytucji politycznej i jej wykonawcom. Uniwersalno$¢ zas, poczeta

z ,multikulturowych’, czyli preromantycznych pomystéw Johanna Gottfrieda Herdera,
wiedzie do indywidualizacji elementédw spolecznych i etycznej, poetyckiej ich ewaluacji

w najwazniejszych zestawieniach (spoleczenistwo-wladza, jednostka-instytucja). Wszyst-
ko to niemal ,na rubiezach” gléwnego tematu — mitosci, u konca dramatu, wydaje sie

rzucone w miedzytekstowe interludium, gdzie tematy spoleczne i polityczne beda czeka¢

nastepnego podjecia przez poetg. Jego literackim uosobieniem staje si¢ bohater dramatu:

szaleniec przemieniony w kochanka oraz w — calej epopei Mickiewiczowskiej twérczodei

réwnie irracjonalna postaé poety — Konrada. W Dziadach cz¢éci IV Upidr na oczach

zaskoczonego Ksiedza umiera nieco na niby. Ironiczne stowa, kedre kieruje do swego roz-
moéwcy: ,przeciez nie umiera”®®, na krétka chwile — uwolnienia od ci¢zaru narzuconego

boska kategoria grzechu — ujawniajg spisang w dramacie koniecznosé: odrodzenia si¢ —
ponownego, ciagtego przemierzania drogi ku celom wyzszym niz egoistyczna mitos¢, do

ktérej przejscia przyszly wieszez bedzie powotany — w publicystyce, w dziatalnosci po-
litycznej. ,Przywréci¢ nam Dziady!” byloby w tym kontekscie racjonalna odpowiedzia
na tradycyjnie umieszczong w wyobrazni ludu i dajacg zglebi¢ si¢ jedynie w metaforach

etyke, jej wezwanie, z ktérym utozsamit si¢ poeta juz w Romantycznosci. Po pokona-
niu tajemniczej granicy zycia doczesnego, tj. przeciwstawiajacej si¢ zyciu i paradoksal-
nie wprowadzajacej w wiecznos¢ instytugji literackiego symbolu szalenstwa, jakim byta
$mier¢ z mitosci, po dramaturgicznym zniesieniu jurydycznej niemal koncepcji grzechu

dochodzi w dramacie do spotkania racji: Ksiedza i Upiora przemawiajacego stowami Gu-
stawa, ale na chwile zapominajacego — po $mierci - o niespetnionej miloéci, o estetycznej

konwencji, roli uczestnika zaplanowanych literackich schematéw, ktére narzucone przez

Mickiewicza i ,bohaterski” romantyzm, przyjat: ,O tym inng raza!/ Stuchaj, jakie mi¢ na

$wiat zamiary przywiodly””.

16 Tamze.
17 Tamze.
18 Tamze.
19 Tamze.
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Przelamanie mistyki romantycznej $mierci ironia, sarkastycznym uderzeniem w in-
stytucje spetnia funkcje dramaturgiczng i partykularna, uruchamia stereotyp spoteczny
jako istniejaca w umystach opowies¢, do ktérej bedzie poeta powracat. Sarkazm i jed-
noczesna zawoalowana grozba, znaczaca ,,prawdziwe grzechy” Ksiedza, nie jest jedynie
czgcig formy i formuly wyrazu, ,,upiornej” konwencji. Jest jej sSwiadomym przelamaniem.
Idea romantycznej mitosci jeszcze raz zostanie zakwestionowana w Sonetach odeskich.

III

Jednym z pierwszorzednych pierwiastkéw budujacych romantyczne pojecie polityki
jest ogromna rola, jaka przypisuje si¢ w romantyzmie poezji. Szczegélnie romantyzm
emigracyjny stawia na tworczos¢ poetycka, ktorej propagandowe zadania siggaja daleko
poza Stowo dajace otuche, a wybiegaja ku terazniejszosci i przysziosci, keéra Ono ma
ksztaltowaé. Wieszez nie jest jedynie poeta, a jego rola nie ogranicza si¢ do twérczosci
literackiej. To przewodnik ludéw i narodéw, poezja zas$ to czasem konkretne dziatania
polityczne, obecne podskdrnie pod warstwa metafor. Zadania poezji, nie tylko tej two-
rzongj i doraznej, ale réwniez tej dawno juz ,napisanej’, podlegaja prawu i koniecznosci
interpretacji aktualizujacej, ktora dowie$¢ ma utylitarnego charakteru literatury ,w ogé-
le”. Powiedzieliby$my dzisiaj, ze romantyczna historia literatury jest — cho¢ to anachro-
nizm — zaangazowana; wlasnie historia, ktorg znamy: przeszlych i przyszlych dziet oraz
pomystéw na napisanie tego, czego wprost nie da si¢ napisaé. Albowiem to gra z nasza
$wiadomoscia biografii poetyckiej, z nicograniczonymi przeciez mozliwosciami spetnie-
nia — jej dalszych, niepowstalych jeszeze weielen, bedacych w planach, ale tez — obecnych
w kanonie i jako kanon postrzeganych przez sam podmiot twérczosci.

W poezji metapoetyka — $wiadome sobapisanie?® o wlasnej poezji, twérczej drodze,
ktéra wymysla si¢ na przekér poetykom juz istniejacym — przeksztalea sic w metapolity-
ke, pisanie juz istniejace jako — w przypadku Mickiewicza — $wiadomo$¢ miejsca, w ked-
rym si¢ znalazt i tego, co go do Odessy doprowadzito. W wierszach z tego okresu prowa-
dzi Mickiewiczowskie pisanie od fantazmatu estetyki, gry wyobrazni z milo$cia, mitosci
z konwencja, a tej ostatniej za$ z wolnoscia, czyli do mitu politycznego: narastania w je-
zyku liryki i dramatu romantycznego opowieséci o zbiorowosci i wladzy.

Wydaje si¢, ze pytania o pragmatyzm w przypadku sonetéw mitosnych i podrézni-
czych to problemy odzierajace oba cykle z ich stownego bogactwa, ale i formalnej kon-
wencjonalnosci; stawiajace wewnatrztekstowe figury pod presja pytan kierowanych

20 Uzywam terminu Michela Foucaulta (Sobgpisanie, w: Antropologia twérczosci stownej. Zagadnienia i wybdr
tekstéw, oprac. K. Hagmajer-Kwiatek, A. Karpowicz, ]. Kowalska-Leder, Warszawa 2012, s. 323-325).

150 JFacta Simonidis™ 17(2024), nr2



Quo vadis, idealisto? O romantycznej polityce (w wierszach nicoczywistych Adama Mickiewicza)

przez ich $wiadomego twérce. Wychodzace poza cyklicznosé sonetédw jako uniwersalia,
poruszane w nich za$ jako imponderabilia, beda tymi, na keére Mickiewicz odpowiadat
wezesniej i odpowie pdzniej swojg tworczoéeig. Podmiot Sonetdw odeskich, poczatkowo
istniejacy podobnie jak Gustaw, zakochany, ale tez — szaleniec, dopiero w Ekskuzie, so-
necie, w ktérym kryzys jezyka zostanie wyartykutowany wprost, ujawni fantazmat oso-
bowy, poety, sicbie. W wyobrazni realny i potrzebny, istniejacy poza fikcja sonetdw, ale
tez jeszcze poza biografia realng. Dopiero tu — jak powiada Giorgio Agamben — chodzi
rzeczywiscie o istnienie, o potencjal oraz mozliwos¢ bycia soba, nie za$ cz¢scia gremium,
towarzystwa, poddanym wladzy:

Istnie¢ oznacza: stawaé-sig-jakims, przybiera¢ jakosci, poddawa¢ si¢ udrgkom bycia

jakim$ [...]. Stad jako$¢, bycie-tak-oto kazdej rzeczy jest zarazem jej meka i przyczy-

na — jej granica. To, jaki jeste§ — twe oblicze — jest zarazem twa meka i twa przy-

czyna. I kazdy byt jest i powinien by¢ wlasnym sposobem bycia, wlasng maniera

wylaniajaca, by¢ takim, jakim jest?..
Innymi stowy, poeta musi przypomnie¢ sobie o jakosci wiersza, by ten przemienit si¢
W czyn.

Ekskuza jest préba rekonstrukeji tworczej wyobrazni jako $wiadomej obecnosci ja,
kedre jest poeta i nie tylko nim — jest soba. Ekskuza jest poetycka mozliwoscig metateks-
towa wykreowania ja bliskiego wlasnym wierszom i ich osobowym kreacjom, zmiennym
podmiotom, bohaterom i bohaterkom, nigdy niepozostajacego wierszy na uboczu, za-
wsze $wiadomego wlasnych dziatan wobec tekstow i dyskurséw — takze spotecznych -
ktore te na Krymie i w Odessie wytwarzaja. Sprawia to, ze wlasnie w Sonetach odeskich
realizuje si¢ w sposob jeszcze niedokonany zasada autora. Jest niedoskonata, jak kazda te-
oria, niedoktadna niczym romantyczna poetyka niezrywajaca z literg XVIII-wiecznych
prakeyk, a jednak nie z zasadg ich istnienia, bowiem wtasnie ona, o$wiecona i ugrun-
towana w koleinach poetyk klasycznych jest tu pierwszym aktem fundujacym $wiado-
mos$¢ whasnej drogi poetyckiej. W sposob pretekstowy, niemal wszystko, z czym bedzie-
my mieli do czynienia w dalszej drodze twérczej biografii Mickiewicza, bedzie nosito
echo solidnej pracy nad tekstem i tak jak trzeci glos w Ekskuzie dysponuje fragmentami
Petrarkowskiej konwencji, tak figura poety dysponowa¢ bedzie wiedza, ktérej na koricu
przeciwstawi migdzy innymi polityczne koncepcje wladzy. Bo trzeci glos, figura stwér-
cy tekstu, dysponuje zapamigtanymi formutami, keére wyzwala z petli rygoru, rozwia-
zuje nakazy i zakazy na wiasng korzy$¢ — wiersza, ktéry doskonaly nie jest. Podobnie
jak wezesniej, w Dziadach czgéci 1V, dojdzie do zerwania dramaturgicznej osi: mifosci
i $mierci. W sonetach or¢zem przetamywania konwencji towarzyskich i poetyckich be-
dzie znana juz z dramatu ironia:

21 G. Agamben, Wipdinota, ktéra nadchodzi, thum. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 106.
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Jesli Pani co wyraz zasmiad si¢ gotowa;
Cho¢ usta $miad si¢ nie chea; jesli panicz z boku

Poglada i zegarck dobywa i chowa

I grzeczno$¢ ma na ustach, a co$ zlego w oku:
Wiesz, jak trzeba ich witaé? — Bywaj zdréw, badz zdrowa.
A kiedy masz ich znowu odwiedzi¢? — Po roku®?.

Obarczony takimi regufami towarzyskiego i politycznego istnienia podmiotowy akt
nie ujawnia si¢ w sonetach bezposrednio. Pisanie jako §wiadoma czynnos¢, a takze jako
symbol, lub raczej nalezaloby powiedzie¢ — metonimia tozsamosci twérczej, pozostaje
zawoalowana w strukturze arcyklasyczncj. Op(’)r pojawi sie stopniowo, a najwazniejsza
jego perypetia, jak wiadomo, rozegra si¢ w Ekskuzie. Ten sonet zmienia perspektywe ca-
lego tomu, pozwala spojrzeé wstecz na caly repertuar dotychczasowych gier spotecznych,
jest bowiem o czym$ innym niz dotychczas wszystkie poprzednie wiersze, a moze tylko
inaczej wyartykutowang istota tego, czym byta dotychczasowa gra, z kim si¢ toczyta. Oto
jej przedmiotem by¢ moze byla kobieta, a jednak nie byla ona celem. Romantyk chce
wiedzie¢, jak méwié; by¢ takim-oto, by przyjrze¢ si¢ pisaniu z whasnej perspektywy. Juz
tu przyjmuje role, keére zwielokrotni pézniej na Krymie, a w Dziadach cz¢sci 111 umiedci
je w jednej — Konradowskiej — celi (powrdca kochanck i poceta, ale takze pielgrzym, ,wy-
myslony” w Sonctach krymskich, ktéremu podrdz zostanie przepowiedziana).

Dos$wiadczenie jak-oéci, sposobu jak najlepszego zapisywania swoich stanéw emocjo-
nalnych, siebie, jest koniecznym elementem przyszlego rozpoznania: tego kto i do kogo
moéwi. Akt pisania zatem, ale i méwienia: o sobie, nie w kategoriach zwyklego egoizmu,
przynaleznego poetom erotycznym, ale w kategoriach ustalenia innej, nowej komuni-
kagji, jest tu sprawg najbardziej istotng. Bez niego nie moze obejs¢ si¢ jakikolwick tekst.
Réznica pozydji historycznych (tak-oto, ktére wskazuje na kompetencje i intencje, i jak,
ktdre zadaje pytanie, ale i poréwnuje, wskazujac na inwencj¢) pozwala whasnie dzigki
lekturze Ekskuzy — lekturze ze $rodka obu cykli — spojrze¢ od $rodka wiasnie na jakos¢,
Mickiewiczowski sposéb na poezje powigzany ze swiadomoscia i obecnoscia autora.

Nucilem o mitostkach w réwiennikéw thumie;
Jedni mi¢ pochwalili, a drudzy szeptali:

Ten wieszcz kocha si¢ tylko, meczy si¢ i zali,
Nic innego nie czuje lub $piewad nie umie.

W dojrzalsze wechodzac lata, przy starszym rozumie,
Czemu serce plomykiem tak dziecinnym pali?
Czyliz mu na to wieszczy glos bogowie dali,

Aby o sobie tylko w kazdej nucit dumie?* —

22 A.Mickiewicz, Do wizytujacych, w: tegoi, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993 (Dzicla 1), s. 229.
23 A.Mickiewicz, Ekskuza, w: tegoz, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993 (Dzicla 1), 5. 232.
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Jego lektura, nieustanna, jawna i niejawna, ukryta gdzies za kulisami teatralnego
przedstawienia, konwencjonalnego i przewidywalnego jak mifos¢ erotyczna, zwigzana
jest z metatekstowa wyobraznia: z owym ,jak” poezji, z ,jak” stowa w kontekscie opo-
wiesci o mitosnych perypetiach salonowego lwa. Pierwszym chyba novum jest w wierszu
to bogate otwarcie, ekspozycja, petna sposobdéw pisania; szeroki oglad i dystans. Tylko
ten widok zostaje w salonie, jedyny, na jaki pozwala dotychczasowa rola... salonowego
improwizatora, bo wszak sonet ostatni ma by¢ taka improwizacja, w ktérej metatekstowe
elementy beda widoczne az nadto.

Ekskuza bylaby zatem dramatyczna (réwniez w genologicznym sensie tego stowa)
rozgrywka, keorej przypatruje si¢ poeta. Dramaturgia sigga samego przedstawienia sytua-
¢ji lirycznej jako dramaturgicznej, poniewaz dotyczy¢ bedzie whasnie pisania/méwienia/
wyglaszania. W planie towarzyskim mamy do czynienia zapewne z nastepna lub kolej-
ng improwizacja, z dochodzeniem do glosu i zaplanowanym jako towarzyski spektakl
nastepstwem zdarzen: gestéw $wiadomosci, reminiscencji, odwolan i apeléw, przede
wszystkim za$ z tragicznym koncem tej opowiesci. W planie poetyki — z ekspresja i de-
monstracja niezawistoéci — czytamy u Novalisa:

Poprzez praktyczne stosowanie i rozmyslania poeta poznaje swdj jezyk. Wie do-
ktadnie, czego moze z jego pomoca dokona¢, i nie bedzie probowat nierozsadnie
naduzywaé jego mozliwosci. Z rzadka tylko skupi jego sity w jednym punkcie [...]%.

Punkty jezyka w Ekskuzie, przynajmniej te do opowiedzenia w strofach opisowych, sa
dwa. Juz tu podmiot nie jest skupiony. Zreszta metatekstowo rozwaza swoje pisanie, co
wlasciwie wprowadza teatralny dystans miedzy ,,praktycznym stosowaniem” a wiadci-
wym glosem, podmiotem czynnosci twérczych. W Ekskuzie w strofach opisowych fanta-
zjuje zatem, bo czym nazwad sny o wielkosci o byciu wieszczem, ktdre zaowocuja jedynie
nieudolnym, a nie tylko przerwanym ,;strojem’, czyli nasladowaniem Ursyna — patrioty?
Autor cksperymentuje z jezykiem, ale oba eksperymenty sa chybione. Pierwszy z nich
podziela los piesni Niemcewiczowskiej. Przywolana mito$¢ i — metatekstowo — poezja
mitosna wykraczaja poza wszystko, co na przestrzeni calego zbioru osiagnat jako poeta
salonowy, ktéry juz teraz walczy o swoja pozycje. Nie tylko z innymi o ,,pozycje glosu”, ale
tez z towarzysko ustalong pozycja spoteczna, ktdra zmuszony jest przyjac i respektowaé
jako cztonek pewnej wspdlnoty — salonu®.

W pasjonujacej teatralityce, petnej dramatycznych zwrotéw akeji, poeta oddzicla
swoje ja twércze, od ja mowiacego w sonecie. Jest ono nieprawdopodobne, doktadnie tak

24 Novalis, Henryk von Ofterdingen, tham. ].S. Buras, w: Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, wyb. i oprac.
T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 98.
25 Zob. R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, thum. M. Biericzyk, Warszawa 2011.

Q)
(8)

JFacta Simonidis™ 17 (2024), nr2 1



Pawel Kucinski

samo jak nierealistyczna byta przemiana w Upiora w Dziadach. Patrzy nicjako z zewnatrz
na wszystkie udramatyzowane persony: pocte (sicbic), publiczno$¢ i sceng, przypomi-
najaca kolejna — jakich wiele na ,zestaniu politycznym” - liryczna improwizacje. Ten
doskonaty uktad zatamuje si¢ jednak, gdy podmiot czynnosci twérczych, z ktérych jedna
jest $wiadomos¢ bycia w konwencji, uwiezienia, dostrzega rysy na wlasnym i poezji wize-
runku. Inny jezyk jest w jego zasiegu, ten, ktdry przypomina o rewolucjach: estetycznej
i politycznej. Tylko zmiana jezyka, wlasnego potozenia i uwiktania moze opézni¢ nad-
chodzaca katastrofe, ktéra tak — a mozna te stowa poréwna¢ z ,,wickopomna przestrogy’,
ktéra jest fragmentem dramatycznej osi sonetu — artykutowat Novalis. Poeta zgubi sie
z czasem w gaszczu zasad, jego jezyk skolczeje, bedzie ,ktamal mys$lom”?. Powinien za-
tem sprobowaé odnowy wlasnego méwienia i pisania, samego siebie ,|...] w przeciwnym
razie stanie si¢ meczacy i zaprzepasci nawet najcenniejszy efekt whasciwie zastosowanych

28

srodkéw”?. Punkt zero pisania®®, nowej tworczosci czekajacej poza salonem, zjawia si¢

Wraz z CiSZé} urwancgo wersu:

Ledwiem zaczal przygrywal, az cata druzyna
Rozpierzchta si¢ unoszac zadziwione stuchy:

Zrywam struny i w Lete ciskam bardon ghuchy
29

Taki wieszcz, jaki stuchacz...
Mickiewicz, od poczatku polemizujacy z konwencjami, ktdre — jako romantyk — postrze-
ga jak presje, w Ekskuzie zdaje si¢ dowodzié, ze konformizm poréwnywalny moze by¢ ze
zdrada (na razie samego sicbie, idealéw i powinnosci), a wladza, ktéra korumpuje, ska-
zuje na mito$¢, a whasciwie ,spolecznie produkuje” niezdolnego do dalszej politycznej
dziatalnosci poete, ktéry zapomnial o powinnosci nie przez represje wladz, w jakiej sie
znalazt (wizerunek dysydenta dawno zostal odrzucony), a przez opresj¢ innego narze-
dzia politycznego — milo$ci zawiadamiajacej jezykiem i konwencjami, pozadania dehu-
manizujacego etyke spofeczna i polityczna. Jesli prawda jest mitosny falsz jezyka, kerego
nie mozna uzy¢, niezrozumiatego dla innych — egotycznego, a spoltecznego przekazu nie
mozna wyartykulowa¢ innym, to intuicje z sonetu poprzedzajacego Ekskuzg, Danaidy,
sa prawdopodobne.

W urwanym wersie stycha¢ jednak jeszcze jedno znaczenie. Jedli G. Agamben po-
wiada o jakosci, czyli stawaniu si¢ byciu takim-oto, to niewatpliwie Ekskuzie jakosci,
przynajmnicej tej formalnej, brak. Celowo jest rozmontowana przez poete $wiadomego

26 Por. A. Mickiewicz, Dziady, cz¢s¢ 11, w tegoz, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1993 (Dzicla, t. 3),
s. 156.

27 Novalis, Henryk von Ofterdingen.

28 Zob. R. Barthes, Stopiert zero pisania, thum. K. Kot, Warszawa 2009.

29 A.Mickiewicz, Ekskuza, s, 232.
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budzacych si¢ potencji twérczych i koniecznosci porzucenia przesztych narzuconych rél.
Autor Homo sacer pisze wigc o poréwnaniu, ktére paradoksalnie moze zréwnaé winy,
zdemokratyzowa¢ uprzedzenia. Tym samym ostatni wiersz tomu odeskiego nie bylby
przyznaniem si¢ do kleski: poety i poezji, ale rozpoznaniem sily, ktéra t¢ sytuacje spowo-
dowata. Nie bylaby nig — ogladana z zewnatrz przez autora — publicznosé. Mozna zatozyé¢,
ze poréwnanie w Ekskuzie spelnia wlasnie t¢ funkcje — samooskarzenia i ekspiacji:

Taki-jaki. Anafora taki nie odsyla w tym przypadku do jakiego$ poprzedzajacego

terminu (jakiej$ przedjezykowej substancii), a jaki nie ma za zadanie zidentyfiko-
30

wania desygnatu, keéry mialby obdarzy¢ owo taki znaczeniem™’.
Autor wie, Ze nie ma do czego wraca¢. W tym sensie, w jakim jeszcze mozna uratowac

cokolwick, dawny zapat, emocjonujace publiczno$¢ stowa, sicbie jako rewolucjoniste,

Jaki nie posiada innego istnienia procz taki, taki za$ innej istoty nizli jaki. Okredle-

nia te wzajemnie si¢ zawicraja, wzajemnie wystawiaja, a tym, co istnieje, jest byt-

~jako-taki, absolutna jako-takosé nie odsytajaca do jakiegokolwiek zalozenia®..
Kara za grzechy, jak w Dziadach cz¢sci 1V, wyzwala opamietanie, a jednak kolejnym
przewinieniem podmiotu/autora bedzie tu $wiadomos¢ wlasnego uwiklania w dyskurs
salonu i jego polityke, co skutkuje nie jakoécia, a wlasnie absolutnym kiczem, kleska przy-
najmniej opisanej w Ekskuzie sytuacji, na ktérej cierpi, wylacznie jako-taka, zwyczajna
poezja, trafiajaca do zwyklej publicznosci i poety, ktéry zagalopowal si¢ w fantazjach
o byciu wieszczem.

To ujednolicenie doswiadczent w poréwnaniu, ktére niczego nie hierarchizuje, prowa-

dzi do dramatu ,,odeskiej ciszy”. To uniformizacja, fasada $wiata i rzeczywistosci, operet-
ka, ale doskonale porzucajaca standardy sztuki i emocj.

Iv

W salonie, erotyczno-towarzyskim miejscu gier konwencjami, nie ma miejsca na sztuke
sfowa i — moze tym bardziej — kazda twérczoéé: od politycznej po etyczna. Mozliwo$é
autentyzmu, oprécz nadarzajacego si¢ jako mitostki pozadania, powracajacego i sabotu-
jacego uczucia, gubi si¢ migdzy wystawiong sztuka (to teatr i wystawa zarazem, w calej
dwuznacznosci tej metafory, wedlug G. Agambena®, wiodacej ku wystawieniu na po-
$miewisko) a suknia (zawsze potencjalnej) kochanki:

30 G. Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, s. 104.
31 Tamze.
32 Por. Tamze,s. 105.
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Srod ciemnoty wiedziony jej gwiazdzistym wzrokiem,
Wzedlem — czy to kraina za Lety potokiem?.

W wierszu moskiewskim tytutowy salon ksieznej jest wylacznie gabinetem osobliwosci —
panopticum, teatrzykiem, w ktérym patos wystawy miesza si¢ ze $miechem kochankéw
w dyskursie flirtu. To zbiorowisko kiczowatych szczatkéw, kedrym miana sztuki dodaje —
jak si¢ mozemy domysle¢ — jedynie okolicznos¢ oraz funkcja. Sztuka i historia s3 w miej-
scu — w salonie — ale nie na miejscu: znéw wystawione — w charakterze eksponatéw, jak
stowa poety w Ekskuzie — takze na posmiewisko. To brak zainteresowania, tym razem
nie publicznosci, a podazajacego za przyjemnoscia kochanka. Jedli jednak nuda zdjeta
publiczno$¢ wyszla i nie stuchata improwizacji, to cielesnos¢, coraz bardziej wciagaja-
ca i uwodzicielska, skutkuje ignorancja, jak si¢ zdaje, jeszcze bardziej rozbijajaca spojne
obrazy nie tylko artystycznej przesztoéci.

Zestawienie sztuki i flirtu sztuke niszezy, a jej ide¢ rujnuje. Wszystko to dzieje si¢
w obliczu wladzy uczucia nad osobowoscia podmiotu, poety. Bezwolne ja zdradza niskie
pobudki. W kontekscie pobytu Mickiewicza w Odessie passusy o zrujnowanych dzietach
odczytaé mozna jako paradoksalng ide¢ $mierci sztuki w obliczu (jej) pozadania — i od-
nie$¢ nie tylko do Ekskuzy. Sztuka i rujnujaca ja polityka mitosci, zamknigte w symbo-
licznych gablotach moskiewskiego salonu, zdradzaja, précz oczywistej indyferencii, réw-
niez sytuacje idei — niewolonej, dostgpnej jedynie dla ludzi, ktdrzy jak kochanek, sami
s3 niewolnikami. Idea wolnosci zostaje zatem po raz kolejny zdyskredytowana. Salon
ksi¢znej jest tylko pozorem, zachtannym na wszelkie glebie mysli, by¢ moze oprécz tych
glebokich i lirycznych oddechéw nicustannie i programowo zawiedzonych absztyfikan-
téw: ,luba ja wzdycham pamie¢ niebianiskiej pieszczoty”. Salon grecki i odeski w calej
niezrgcznosci tego zestawienia to zatem wcigz gabinet osobliwosci, panopticum.

Cho¢ zatem cytowany wiersz moskiewski zdaje si¢ méwi¢ wylacznie o napieciu mig-
dzy niezdolng wygenerowa¢ obiecanych przez romantykéw znaczen przynaleznych sztu-
ce poetyka zapomnianej przeszlosci sztuki i idei przez nig generowanych (réwniez tych
politycznych, spisywanych pézniej jako wyklady, odezwy i artykuly polityczne) a ofen-
sywnym afektem sabotujacym podmiotowy zmyst percepgji tych idei — to odestanie do
cyklu mitosnego z Odessy nie tylko powtarza tamte sugestic. Wydaje si¢, ze pominawszy
frywolnos¢ sytuacji, kontekst ten przynosi réwniez przestroge.

Jesli rzeczywiscie w Ekskuzie mozliwa byla zamiana rél: w poréwnaniu zamykaja-
cym i rujnujacym niemal fizycznie ostatni wiersz tomu, to w omawianym erotyku zo-
baczyliby$my potwierdzenie tamtych sugestii. To nie oni, inni, publiczno$¢, nakazuja
porzucenie lutni poecie. To on sam, kochanek, podejmuje taka decyzje, uwiedziony sita

33 A.Mickiewicz, Na pokdj grecki, w: tegoz, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993 (Dzicla 1), 5. 266.
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flirtu i czasem rzekomym gniewem kochanki. Dowodzi to, ze nie ma — jak w Ekskuzie —
zadnego wytlumaczenia, ktérym mozna by uzasadni¢ ,,polityczny romantyzm” w jego
klasycznej definicji jako indyferencje i nude, brak zainteresowania ideami sztuki i jej po-
litycznych powinnosci*®. Tu wieszcz — by przypomnieé ostatnie poréwnanie tomu ode-
skiego — nie jest taki jak stuchacz. Przeciwnie, stat si¢ wiasnie nim: tym, keérym stad si¢
nie chcial, kazda osobowoscig, jednym z publicznosci, na ktérego mitosé sprowadza tra-
gedie: niepisania, kiczowatych wierszy pisanych w imionnikach kochanek. To podmiot
rzeczywiscie ,rad ze swej niedoli”®.

»Wiekopomna przestroga” z Ekskuzy zjawia si¢ w panopticum salonu moskiewskiego
juz na poczatku. Byronowski polityczny kontekst doskonale jest widoczny, zamazany jak
napis na ruinach pamieci i odpowiedzialnosci wieszcza, ale obecny. Pokéj grecki ksiez-
nej staje si¢ jedng z préb przeciwstawienia si¢ woli salonu, woli kochanki; by¢ moze
staje si¢ — jak caly grecki kontekst w poczatkowym okresie twérczosci — polityczna
sugestia, albo — jak dowodzi Maria Kalinowska — jedynie salonowa plotka o ,rozbo-
jach w Grecyi™®, keérych wiele w salonach moskiewskich i odeskich tamtego czasu®.
Dwuznaczno$¢ tej frazy — plotki lub rewolucji, rozrywki lub dramatu - staje si¢ fak-
tem jak fatum wiszacym nad salonem, miejscem ,odosobnienia” sztuki, zamkniecia jej
zyciodajnych dla tworczoéei i osobowosci Mickiewicza greckich kontekstéw odeskie-
go i moskiewskiego zestania. Albowiem to w politycznym $wiecie wlasnie jezyk sztuki,
zrazu nieudolnie, z czasem — na emigracji, gdy jego autor wejdzie ,w pdzniejsze lata” —
coraz sprawniej i pewniej, porzucajac metafore i woal poezji, probowat bedzie odda¢
koniecznosci, jakie spoczywaja na poecie zaangazowanym. Stuchanie plotek o wolnosci,
byronicznych mozliwosciach tej idei, sugestia ,greckiego pokoju’”, nie jest tylko uspoko-
jeniem zmystéw, ktdre znamy z Ajudahu®®. Polaczona w twérczosci Mickiewicza z gro-
teskowym panopticum wielkiej historii greckiej sztuki, niszczonej przez egoizm, moze
mieé swc')j kres. Sugestia ta, jednoczes’nic groza kiczowatego zakonczenia misji wieszcza,
jak i proba ucieczki z tej przestrzeni i kontekstu towarzyskiego ku powinnosciom spo-
lecznym i politycznym, ujawnia si¢ na Krymie w Mogitach haremu. W sonecie tym brak
zaréwno sabotujacej poetycki smak mitosci, jak i — moze przede wszystkim — samego
haremu/salonu. Pielgrzym rzekomo pozostawit go za soba, nie chce o nim pamietaé,
a jednak Mirza przypomina niewiernemu (kochankowi?) wlasnie o konsekwencjach,

ktére koriczg si¢ tzami smutku i wstydu, osmielonymi przez opowies¢ przewodnika:

34 Zob. M. Wasko, Romantyzm polityczny Adama Mickiewicza.

35 A. Mickiewicz, Sonet XIII [incip.] ,Pierwszy raz jam niewolnik.., w: tegoz, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski,
Warszawa 1993 (Dziela 1), s. 223.

36 A.Mickiewicz, Do wizytujgcych, s. 229.

37 Zob. M. Kalinowska, Filomaci w kregu filhellenizmu, ,Roczniki Humanistyczne”, 72 (2024), z. 1, 29-40.

38 Zob. A. Mickiewicz, Ajudah, w: tegoz, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993 (Dzieta 1), s. 252.
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Tu z winnicy miloéci niedojrzale grona

Wzicto na stét Allacha; tu peretki Wischodu,

Z morza uciech i szczgécia, porwata za miodu
Truna, koncha wiecznosci, do mrocznego tona.

Teraz grob wasz spojrzenie cudzoziemca plami,

Pozwalam mu - darujesz, o wielki Proroku!

On jeden z cudzoziemcéw pogladat ze tzami... .

Psychoanalityczna opowie$¢ nie konczy si¢ jednak w tym miejscu. Edmund Choje-
cki, keéry niemal dwadziescia lat pézniej podaza Mickiewiczowskim szlakiem po Kry-
mie, w swoich wspomnieniach z Odessy opisuje ruiny haremu niemal naturalistycznie:
»Z pierwszego pictra jeden tylko wchéd przez komnate na sypialni¢ przeznaczong pro-
wadzi do haremu Chana. Tu najwigcej czud si¢ daje opustoszenie [...]"*. Obserwowa-
nie przestrzeni pozwala odczu¢ totalno$¢ przemijania. Brak tu — jak w XIX-wiecznych
salonach odeskich — gablot ze sztuka, fortepiano® czy mebla — metafory otwartej, ale
naiwnej romantycznej duszy — serwantki®2. Ruiny haremu - reprezentacji odeskiego sa-
lonu — méwig jednak co innego o jego naturze. Przemijanie tego, co ma mina¢, nawet
w pamieci nie daje si¢ zatrzymaé. W obliczu wiecznosci pozostaje jedynie wstyd i smu-
tek pielgrzyma oraz taka refleksja E. Chojeckiego wspdtbrzmiaca z narzedziem — niczym
sztylet Gustawa z Dziaddw czgsci IV — ujawniajacym prawdziwa nature przestrzeni ha-
remu/salonu: z ironia. Podobnie jak w dramacie Mickiewicza, wazny jest sarkazm jego
wspotpracownika z , Trybuny Ludéw”. Nim ttumaczy si¢ nie tylko brak romantycznej
lirycznej refleksji, ale przede wszystkim mozliwos¢ trzezwego poréwnania, wyznaczajaca
inng $ciezke interpretacyjna Sonetdw odeskich. Okazuje sig, ze nie s3 jedynie o salono-
wych uciechach, a mito$¢ rozszerza si¢ na watki poboczne. Harem, znak salonu, znak mi-

tosci, znak wladzy — w ironiczny cudzystéw zamyka wszelkie falszywe romantyczne gesty:

Kobiety europejskie nie moga nigdy dosy¢ nazalowaé tych biednych ofiar przemo-
cy, wiecznie zamknietych dla przywidzenia jednego ich whasciciela; tymezasem
utyskujacy na niewole wschodnich kobiet zapominaja, ze w Europic jest pewien ro-
dzaj umystowego haremu z ta tylko réznica, ze haremem jest opinia a niewolnikami
strzegacymi odalisek, plotki. Jaki z tych dwéch rodzajéw haremdw jest znosniejszy,

zalezy to najezesciej od szczegdlowego poloienia43.

39 Tenze, Mogily haremu, w: tegoz, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993 (Dzicla 1), s. 243.
40 E. Chojecki, Wipomnienia z podrdzy po Krymie, Warszawa 1845, s. 138-139.

41 Zob.Z. Wasilewski, Norwid, Warszawa 1935.

42 Por. S. Wasylewski, O mitosci romantycznej, Lwéw 1921, 5. IX.

43 E. Chojecki, Wspomnienia z podrdzy po Krymie, s. 139.
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Salonowa plotka zdaje si¢ spaja¢ wszystkie drogi interpretacji mitosci. W przypad-
ku Mickiewiczowskiej podrézy po Krymie beda to refleksje obejmujace tematy quasi-
-polityczne oraz pietnujace ideat milosci na rzecz poszukiwania idealizmu: od watkéw
byronowskich przez ewokowane przez nie tematy wolnosci politycznej, site bezsilnego
stowa, ktére nalezy wyzwoli¢, odnajdujac w sobie moc (czasem jak w Ekskuzie — nawet
wicicklo$¢), a wraz z tymi gestami dobywajac i wykorzystujac wpisang w poezje mozliwosé
przemiany podmiotu. Poszczegdlne figury twérczosci Mickiewicza: Kochanek, Pielgrzym,
Konrad - beda koherentne w poszukiwaniu drég ucieczki przed nieetyczng whadza poli-
tyczna ku wolnosci stowa lirycznego i politycznego. Na Krymie Mickiewicz odnajdzie ten
jezyk, ktory Chojeckiemu skojarzy si¢ w tej samej przestrzeni wprost z wigzieniem. Wspot-
pracownik Mickiewicza wypowie to, czego przyszly wieszcz nie zdofal, cho¢ intuicyjnie
przewidywal. Ztamal wiersz Ekskuzy, zbuntowal si¢ tez wezesniej (Danaidy). W ostat-
nim sonecie cyklu mitosnego wyrazit polityczna, idealistyczna postawe, a nawet wykonat
dramatyczne gesty (porzucenie lutni, wicieklos¢). Nic to nie dalo i niewiele przyniosto.
Panopticum sztuki, nietad i beztad, na keéry kochanek nie zwracat uwagi, przeksztalci sie
w Panoptykon, doskonale wigzienie Jeremy'ego Benthama wiasnie na Krymie Chojeckie-
go — w mogilach (tego samego/podobnego, co u Mickiewicza) kazdego haremu.

Na konicu haremu, §r6d obszernego dziedzifica wznosi si¢ wysoka, oémiokatna wie-
za zewszad otoczona gesta drewniang kratg. Stamtad zony Handw przypatrywaly

sie $wigtom, uroczysto$ciom, wjazdom postéw i calemu miastu, nie bedac same

dostrzezone*,

Chojecki wylozy tu filozofi¢ zniewolenia, praktyke nadzoru, jako swoista konwencje
wplywajaca zaréwno na straznikéw, jak i wieznidw, te kedrg wick XX zna z pism Miche-
la Foucaulta. Jedynie przeformutowanie jezyka poezji, wina i wstyd, ktorych powodem
sa niedoskonaly, wlasny jezyk i wola, staba niezdolna go zmieni¢, nakaza gest uciecz-
ki na ,suchego przestwér oceanu”. Wydostanie si¢ z wod Lety sprowadzi zapomnienie
i nowy poczatek liryczny — bedzie korespondowaé z Petrarkowskim mottem sonetéw.
W nastepnych utworach Mickiewicza (szczeg6lnie Dziadach czgsci I11) jezyk, kedry ma
wypowiedzie¢ wole podmiotu, bedzie coraz bardziej dopracowany i... polityczny. W ca-
lej petni cykl podrézniczy ujawni tez cynizm zamknigtej przestrzeni uciech (w koricu
za$ — smutku), jaka jest salon, bedacy symbolem wladzy politycznej, kedremu — raz lepiej,
raz gorzej — Mickiewicz, dysydent od lat najmiodszych, zestany do Odessy i jej salonéw,
prébuje przeciwstawié wlasng poetycka, a nawet liryczng metapolityke, zanim ta ostatnia
stanie si¢ politycznym i brawurowym, cho¢ nadal publicystycznym — czynem: politycz-
nym romantyzmem.

44 Tamze.
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