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Ile panistwa w edukacji? Wybrane zagadnienia prawne

THE EXTENT OF STATE INVOLVEMENT IN EDUCATION: SELECTED LEGAL ISSUES

Summary

This article examines the influence of the state and its institutions on education (schooling). The
first part refers to the historical significance of the Commission of National Education, which,
alongside the Constitution of 3 May, represents one of the most important achievements of the
Polish Enlightenment. The key features of the Commission as the foremost state educational in-
stitution of its time are outlined, with particular attention paid to its position within the state
structure and the scope of its reforms. The second part highlights the distinct nature of the modern
state, where constitutional principles prevail, establishing the right to education as a fundamental
human right. The state bears responsibility for realising these rights, fulfilling public tasks through
governmental administration and local self-government, with the participation of non-public en-
tities.
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Streszczenie

Artykut porusza tematyke zakresu wplywu paristwa i jego organizacji na edukacje (o$wiate). Pierw-
sza cz¢$¢ odwoluje si¢ do historycznych zastug Komisji Edukacji Narodowej, ktéra byla obok Kon-
stytucji 3 maja jednym z najwazniejszych osiagnie¢ polskiego o$wiccenia. Ukazano gléwne cechy
komisji jako najwazniejszej paristwowej instytucji edukacyjnej. Zwrécono uwage na jej miejsce
w Owczesnej strukeurze paristwa i obszary objete reforma. W drugiej czesci artykutu wyraznie pod-
kreslono zupetnie inny ustréj wspolezesnego paristwa, w keérym dominuja zasady konstytucyjne
czynigce prawo do edukacji jednym z najwazniejszych praw czfowicka. Paristwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ za realizacj¢ praw w zakresie o$wiaty. To ono realizuje zadania publiczne poprzez admi-
nistracj¢ rzadows i samorzad terytorialny przy dostepie podmiotéw niepublicznych.

Stowa kluczowe: paristwo; edukacja; obowiazek; Komisja Edukacji Narodowej
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Wstep

Omawiajac wspotczesne miejsce panstwa w edukacji, warto przypomnie historyczne za-
stugi Komisji Edukacji Narodowej (KEN), a przytaczajac dokladnice nazwe: ,,Komissyji
nad edukacja mlodzi szlacheckiej dozér majacej” Jest to takze szczegdlnie wazne z uwagi
na obchodzong w 2023 roku réwna rocznicg jej utworzenia. 250 lat temu, 14 pazdzierni-
ka 1773 roku podczas obrad Sejmu przyjeto opracowany przez Hugona Koltataja wstep-
ny projekt komisji, a tym samym powotano KEN'. Fakt ten obok Konstytucji 3 maja
nalezy uzna¢ za najwicksze osiagniccie polskiego oswiecenia®. Stworzony przez KEN
program nauczania miat na owe czasy charakter rewolucyjny, nie dziwi zatem, ze stal
si¢ podstawa wiclu systeméw edukacji w Europie. Jako gtéwny cel reformy nauczania
wskazano:

aby m16dZ nabyta na wick dalszy potrzebne $wiatta, ktdre by ja kierowaly w zyciu
prywatnym i w zyciu publicznym do zupelnego wykonania, co powinien czlowick,
chrzedcijanin i obywatel, aby i sobie u drugim stal si¢ pozyteczny®.

Dostrzec trzeba kolejnos¢ podmiotéw wskazanych powyzej. Najpierw jest czlowiek,
a dopiero pdzniej chrzedcijanin i obywatel. Mozna to rozumie¢ jako podkreslenie war-
tosci $wieckosci nauczania nad religijnym wynikajace z potrzeby odcigcia si¢ od starego
systemu jezuickiego. KEN powstata w trudnym historycznie okresie, zwiazanym z poste-
pujacym upadkiem polskiej panstwowosci. Jej misja gruntownej reformy systemu edu-
kacji miata stuzy¢ zwlaszcza zachowaniu polskosci w obliczu rozpadu Rzeczypospolite;.
Warto pamietaé, ze cho¢ idee KEN byly bardzo postgpowe, to jednak powstaty w duchu
mysli o$wieceniowych, dlatego wszelkie proby bezposredniego poréwnywania instytucji
prawnych w omawianym zakresie sa wielce utrudnione. Dzisiejsze ich rozumienie, op-
arte na historii, tworzone jest jednak w duchu zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasadg sprawiedliwosci spolecznej (art. 7 Konstytugji*). Paristwo
prawa to paristwo, ktérego organy dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Panstwo
prawa rzadzone jest przez prawo. Wyrazem zasady demokratycznego panstwa prawa
jest zasada sprawiedliwosci spolecznej. Sprawiedliwos¢ spofeczna to najogélniej ujmu-
jac traktowanie obywateli w jednakowy, réwny sposdb oraz zapewnienie kazdemu czto-
wickowi minimum egzystencji zyciowej. Zasada ta nakazuje takze jednostki rézniace si¢
cechg relewantng (np. niepetnosprawnych) traktowaé we wlasciwy, odpowiedni sposdb.

1 Mowa jest tu o Sejmie Rozbiorowym dzialajgcym w latach 1773-1775.

2 Konstytucja 3 maja — ustawa rzadowa z dnia 3 maja 1791 roku. Rekopis Konstytucji 3 maja jest przechowy-
wany w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie.

3 Z.Kukulski, Pierwiastkowe przepisy Komisji Edukacji Narodowej z lar 1773-1776, Lublin 1923, s. 140-158.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.: Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483.
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Nie jest rzecza mozliwa w tak krétkim artykule rozwinaé wszechstronnie t¢ kwestie, dos¢
powiedzied, ze rozumienie podstawowych w tym zakresie poje¢ i instytucji prawnych
przeszto przez wieki gruntowna ewolucje. Niemniej waga i znaczenie rozwigzan praw-
nych w zakresie edukacji (o$wiaty®) tworzonych w czasach KEN upowaznia badacza
do podjecia tego trudu. Pierwszym, podstawowym celem artykutu jest ukazanie histo-
rycznego zakresu i roli panstwa oraz KEN w latach jej funkcjonowania i ich wptywu na
tworzony woéwczas system szkolny i podstawy edukacji. Drugim celem, nawiazujacym
do pierwszego, jest ustalenie roli wspétczesnego panstwa polskiego, zwlaszcza wladzy
i administracji publicznej, w realizacji zadan publicznych z zakresu o$wiaty (edukacji).

1. Zagadnienia podstawowe

Migjsce i rola panistwa w zarzadzaniu o$wiatg (edukacja)® zmienialy si¢ na przestrzeni
wickéw. Podstawowy wplyw na te zmiany maja zwlaszcza formy organizacji panstwa,
jego ustroju oraz dominujacych koncepcji spoleczno-ckonomicznych, filozoficznych
i prawnych. Samo pojecie panistwa ulegalo historycznej i prawnej ewolucji’. W analizo-
waniu wplywu panstwa na edukacj¢ podstawowe znaczenie ma kontekst historyczny®.
Jak zauwaza si¢ w literaturze:

Do korica XVI wicku szkolnictwo znajdowalo si¢ bowiem w rekach Kosciota [...]
Swiadomos¢ istnienia $cistego powigzania spraw szkolnictwa ze sprawami panistwa,
przekonanie, Ze jego potega i pomyslno$¢ sa nierozerwalnie zwigzane z poziomem
wyksztalcenia obywateli, trwaly w Polsce od czaséw XVI wieku®.

Egzemplifikacj tej tezy jest chociazby dzieto Andrzeja Frycza Modrzewskiego O popra-
wie Rzeczypospolitej (1551)'°. Wyraznie dostrzegano wowczas potrzebe Scistego powia-
zania systemu szkolnictwa z pafistwem i wplywu poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa®

S Zob. uwagi autorki na temat relacji omawianych poje¢ wskazane pod koniec artykutu.
Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, 's. 149 i n.

7 Zob. np.: . Walachowicz, Historia ustroju panstwa, Poznan 2002, s. 12; W. Zakrzewski, Polskie prawo kon-
stytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 1997, s. 12 i n.; B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne,
Warszawa 1996, s. 5 i n.; L. Garlicki, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, w: Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2002, s. 4.

8 F Koneczny, Paristwo i prawo, Krakéw 1997, s. 174.

9 K. Dormus, Komisja Edukacji Narodowej. Okolicznosci powstania Komisji Edukacji Narodowej, https://www
.up.krakow.pl/studia/690-uniwersytet/obchody-250-rocznicy-powolania-ken/5476-komisja-edukacji-naro
dowej [dostep: 10.07.2023].

10 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, https://wolnelekeury.pl/katalog/lektura/o-poprawie
-rzeczypospolitej/ [dostep: 1.08.2023].
11 Tamze.

[e)
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na myslenie obywatelskic i patriotyczne. Poczatek procesu ksztaltowania si¢ systemu
szkolnictwa panistwowego wszystkich szczebli datuje si¢ na XVII wick. Zmiany te nalezy
wiaza¢ z rozwojem o$wiecenia, ktére uznawato edukacje za najskuteczniejszy instrument
przemian tego okresu. Dodatkowo uwazano, iz obowiazki oswiatowe powinny by¢ re-
alizowane przez paristwo i obejmowac cale spoleczenstwo. XVIII wick to juz rozkwit
i dominacja szkolnictwa panstwowego.

Organizacja KEN opierata si¢ na podziale terytorialnym na tzw. wydzialy szkolne.
Szkoly podlegaly w stosunku do siebie w sposéb hierarchiczny. System edukacji byt
woweczas traktowany jako catos¢ z niewielkim szkolnicewem wyzszym. Akademia Kra-
kowska (nazywana odtad Szkola Gléwng Koronng) pelnilta zwierzchnia rolg dla szkét
w Koronie, a Akademia Wileriska, zwana Szkota Gtéwna Litewska — na Litwie. Szkotom
gléownym podlegaly szkoly wydzialowe, one nadzorowaly szkoly podwydzialowe (po
kilka w wydziale, lacznie z zakonnymi), te z kolei nadzorowaé mialy szkoly parafialne.
Tych ostatnich powstalo znacznie mniej, niz planowano, a wiezy z wyzszymi szczebla-
mi szkolnictwa nie zostaly ustalone na stale'>. Znamienne s3 takze proby stworzenia
wspolnego stanu nauczycielskiego, bedacego odrebna grupa zawodowa, majaca swoje
specyficzne prawa i obowiazki, obdarzonego duza samodziclnoscia (np. obecnie Karta

Nauczyciela)®. Jak pisal H. Koltataj:

rzecz niewatpliwa, ze jacy beda edukujacy, takiej nalezy spodziewaé si¢ edukacji |[... ]
Najlepsze przepisy Komisji i ksiazki elementarne, péty beda rzecza prézna, obra-
zajacg powszechnosé narodows, pdki nie bedzie stanu nauczycieléw, stosownie do
zamiaréw Komisji ustanowiony, w tych samych naukach doskonalony i zupetnie
od Komisji z calym swoim losem dependujacy [zalezny — uwaga D.K.-C.]. Chcac
takowy stan do wszystkich szkét zaprowadzié, trzeba wpierw pomysle¢ o semina-
rium, do ktdrego by osoby, powolanie nauczycielskie obra¢ cheace, przyjmowane

by by¢ mogly™.

Przy okazji omawiania KEN pojawia si¢ potrzeba nawiazania do Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych (TKE)®. Jego gléwnym zadaniem bylo opracowywanie programéw
i podrecznikéw szkolnych zgodnych z nowym programem edukacyjnym. Wypada tu
tez wskaza¢ wybitna pozycje stuzaca utrzymaniu jezyka polskiego, zwlaszcza w trud-
nym okresie pod zaborami, a mianowicie Gramatyke dla szkét narodowych'® autorstwa

12 Por. K. Dormus, Komisja Edukacji Narodowej; Komisja Edukacji Narodowej, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/Komisja-Edukacji-Narodowej;3924342.html [dostep: 1.08.2023].

13 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, tekst jednolity: Dz. U. z 2023, poz. 984, z pézn. zm.

14 Cyt.za K. Dormus, Komisja Edukacji Narodowej.

15 TKE dzialalo w latach 1775-1792.

16 T. Wierzbowski, Protokdly posiedzer Towarzystwa do Ksigg Elementarnych 1775-1792, Warszawa 1908,
s. 112.
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Onufrego Kopczynskiego”. TKE przygotowywato réwniez w duzej mierze ustawy Ko-
misji. Na kanwie poczynionych rozwazan warto skonstatowa¢, ze w czasach wspélczes-
nych kompetencja tworzenia programéw nauczania, decydowania o uzywaniu podrecz-
nikéw szkolnych znajduje si¢ w kompetencji administracji rzadowej szczebla centralnego.
W czasach funkcjonowania KEN Rzeczpospolita zblizata si¢ do historycznego upad-

ku i ostatecznej utraty niepodlegloéci. Przetrwala do czasu konfederacji targowickiej™®
ibyta

paristwem stanowym, z dominujacym znaczeniem szlachty, o kedrej pozycji $wiad-

czyta wylaczno$¢ na prawo do zasiadania w Sejmie. Trzy ,stany sejmujace”, a wigc

Krol, Senat i Sejm whasciwy, czyli izba poselska, byly jedynymi wspélnymi organa-

mi calej Rzeczypospolitej, wspélnie decydujacymi o polityce panstwa. Z tego po-

wodu ustrdj Rzeczypospolitej okresla si¢ jako monarchie mieszana, w odréznieniu

od monarchii absolutnej, gdzie wladza skupiona byla w reku monarchy, a nie jak

w przypadku polskim sprawowana przez trzy odrebne organy®.

Rola szlachty byla tak istotna, ze budzito to poczucie, ze to oni stanowia narédd politycz-
ny kraju, a wrecz, ze sami sa Rzeczpospolita®. Pomimo ze rola kréla byla wéweczas istot-
nie ograniczona wladza Sejmu, to podejmowat on liczne starania w sprawie stanowie-
nia wladzy paristwowej nad oswiata. Te wlasnie dazenia monarchy i wielu o$wieconych
moznowladcéw skierowane byly na utworzenie systemu szkolnego, ktdry nie podlegatby
Ko$ciotowi (a wlasciwie jezuitom), o charakterze narodowym i $wieckim. Jak zauwaza
Stanistaw Salomonowicz:

do o$wiecenia uwazano, ze Kosciél zobowiazany jest wykonywad z natury rzeczy

swe obowiazki o$wiatowe jako publiczng swego rodzaju daning z posiadanych ma-

jatkéw. Widzimy wigc, iz cho¢ dalecy byli$my wowczas od realizacji hasta ,,upan-

stwowienia o$wiaty’, to jednak zblizaliémy si¢ coraz wyrazniej do oficjalnego i pel-

nego traktowania jej jako sprawy publicznej, a nie tylko jako wewnetrznej sprawy

Koéciola - na réwni na przyklad z dzialalnoscia charytatywna tegoz Kosciota?..

Sejm Rozbiorowy w najistotniejszym akcie tworzacym komisj¢ (tzw. uchwale sejmo-
wej) wyraznie podkreslit zniesienie wladztwa jezuitéw nad szkolnictwem i przekazanie

17 O. Kopezytiski, Gramatyka dla szkét narodowych na klasg I, Warszawa 1778; fragmenty dzieta w Z. Flor-
czak, L. Pszczolowska (oprac.), Ludzie Oswiecenia o jezykn i stylu, t. 2, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1958,
s.12in.

18 Konfederacja targowicka, spisck magnacki zawigzany w nocy z 18 na 19 maja 1792 roku, skierowany przeciw
reformom Sejmu Czteroletniego.

19 U. Augustyniak, Historia Polski. 1572-1795, Warszawa 2008, s. 67.

20 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee, Toruri 2018,
s.43-51.

21 S. Salomonowicz, Podstawy prawne funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowej, ,Rozprawy z Dziejéw
Oswiaty”, 23 (1980), 5. 37-64.
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go nowej instytucji, tj. Komisji Edukacji Narodowej*>. Na marginesie warto zauwazy¢,
odmienne od wspélczesnego rozumienie charakteru zrédet prawa. Przykladowo dzisiaj
akty KEN nazywane ,ustawami czy uchwatami” mialyby inny status. Mozna na pew-
no stwierdzi¢, ze w omawianych, historycznych czasach byly one traktowane jako jedne
z najwazniejszych zrédet prawa®. W ogdle bardzo trudno jest, uzywajac wspétczesnej
terminologii, okresli¢ jednoznacznie status prawny dwezesnych instytucji prawnych
z KEN na czele. Przygladajac si¢ jej miejscu w systemie gléwnych instytucji dwezesnej
Rzeczypospolitej, mozna stwierdzié, ze miata ona cechy organu kolegialnego. Kolegial-
no$¢ dziatania miata swoje zrédta w dziejach demokracji szlacheckiej. Jej sktad miat cha-
rakter nieetatowy, méwiac jezykiem dzisiejszym — spoleczny. Komisarze tworzacy ja byli
mianowani przez kréla. Czgsto wirdd badaczy pojawia si¢ pytanie, czy KEN bytfa mini-
sterstwem. Postugujac si¢ wspolczesnym rozumieniem, nalezatoby raczej udzieli¢ odpo-
wiedzi negatywnej. Ministerstwo to zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN urzad
panistwowy zajmujacy si¢ okreslonym dzialem gospodarki lub administracji, kierowany
przez ministra?%, Réwnoczesnie nalezy jednak dodaé, iz w réznych krajach europejskich
istnialy juz w XVIII wicku w ramach administracji panistwowej pewne mniej lub bardziej
wyodrebnione organy, do ktérych kompetencji nalezaly sprawy oswiatowe,

ani jednakze znane nam przyklady francuskie, ani nawet austriacka Studienhof-
kommission nie osiagnely rangi tak wysokiej w hierarchii wladz danego panstwa,
jaka posiadata w systemie ustrojowym polskim Komisja Edukacji Narodowej®.

22 Preambula uchwaly glosila, iz dotad jezuici ,wicksza cz¢d¢ edukacji za dozwoleniem Rzeczypospolitej wielu
konstytucjami nadanym utrzymywali: wigc azeby z tych okolicznosci Rzeczpospolita, tak co do edukacji
miodzi krajowej, jako tez co do débr i majatkéw, nie ponosila uszczerbku, takowe czyniemy rozrzadzenie”.
Punke I glosit: ,,Ustanawiamy Komisja w Warszawie odprawowac si¢ majaca do edukacji mtodzi szlacheckiej,
pod protekeja J.K.MciP.n.M., do ktérej ex Senatu et Ministerio [...] wyznaczamy. Ta Komisja pod prezyden-
cja wzmiankowanego Wielebnego Imci Ksigdza Biskupa Wileniskiego lub in absentia jego, pod prezydencja
pierwszego in Ordine Komisarzéw odprawiaé si¢ bedzie. Funkcja Komisarzéw teraz wyznaczanych do Sejmu
Ordynaryjnego w roku, da Bég, 1780 trwa¢ ma, a na 6w czas, gdy si¢ Stanom Rzeczypospolitej tak zdawaé
bedzie, ciz sami potwierdzeni albo odmicnieni per sexennium tez funkcja sprawowaé beda [...] Odtad tedy
wszystkie generalnie akademie, gymnasia, kolonie akademickie, szkoly publiczne, zadnych nie wylaczajac,
z tym wszystkim, co tylko do wydoskonalenia nauk i ¢wiczenia w nich mlodzi szlacheckiej $ciagaé si¢ moze,
pod dozér i rozrzadzenie Komisji tej oddajemy oraz ordynacji ulozenie wzgledem czynnoéci jej do approbacji
albo poprawy przez Nas zlecamy”. Podaj¢ za tamze, s. 47-48.

23 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2023; M. Chmaj, Komentarz do Konstytu-
¢ji R art. 131, 132, 133, Warszawa 2023; T. Giaro (red.), Zrédia prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2017.

24 Ministerstwo, https://sjp.pwn.pl/slowniki/ministerstwo.html [dostep: 18.09.2023].

25 S. Salomonowicz, Podstawy prawne funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowej, s. 48; por. takze sformulo-
wanie Mieczystawy Mitery-Dobrowolskiej, Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794. Pierwszy urzqd wycho-
wania w Polsce, Warszawa 1966, s. 16.
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Wydaje si¢, ze wspolezesnie wazniejsze, niz szukanie jednolitej definicji ustrojowo-praw-
nej KEN, jest uznanie jej za dominujaca, nadrz¢dna instytucje pastwowa o centralnym
charakterze, obejmujaca terytorium éwezesnego panstwa, czyli Korony i Litwy. Przystu-
giwala jej wladza (imperium) w zakresie kompetencyjnym. Do jej gléwnych zakresow
dziatania nalezalo administrowanie i zarzadzanie dwczesng o$wiata i systemem szkol-
nym. Wydawala ona liczne nakazy i zakazy o powszechnym (ogélnym) i indywidualnym
charakterze, w razie potrzeby mogta stosowa¢ przymus administracyjny lub zwraca¢ sie
o pomoc do organéw dwczesnej administracji panstwowej. Nie miala de facto charak-
teru calkowicie autonomicznego (niezaleznego) od wladz. Jej utworzeniu przy$wiecala
zwlaszcza idea uniezaleznienia edukacji od wplywéw jezuitéw i magnaterii. Ci ostatni
podporzadkowali sobie juz bowiem szerokie obszary administrowania panstwem.
Wyraznie widoczne s3 powiazania organizacyjne KEN zwlaszcza z krélem stojacym
na czele wladzy wykonawczej, ktéry sprawowal patronat, protekeje, opicke nad komisja®®,
a takze z Sejmem?. Krdl posiadat istotng kompetencje personalng mianowania komi-
sarzy KEN i mdgt ,interweniowa¢ wobec niej”. Trudno za$ jednoznacznie okredli¢ gra-
nice tej interwencji prawnej i faktycznej. Nie sposéb zatem precyzyjnie uznaé zakresu
zwierzchnictwa kréla. Wydaje sie, Ze mozna tu raczej méwic o cz¢sciowej jego zwierzch-
nosci, lecz na pewno nie catkowitej. Mozna takze przyjaé, ze KEN byla podmiotem?®®
o centralnej whasciwosci, chociazby z powodu jej kompetencji obejmujacych calos¢ te-
rytorium 6wczesnej Rzeczypospolitej. Wigkszych trudnosci nastrecza za$ ewentualne
odniesienie KEN do wspélczesnych definicji organéw naczelnych. Gros dzisiejszych
definicji opiera si¢ bowiem na cesze ich niepodlegania innym podmiotom (wladzy czy
administracji)®. Juz chociazby brak wystarczajacych badan w tym zakresie uniemozliwia

glebsza analize tej tematyki®.

26 Z.Kukulski, Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne KEN, s. LXIIL

27 Tamze.

28 Organy administracji publicznej wedtug art. 5§ 2 pke. 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpo-
wania administracyjnego, tekst jednolity: Dz. U.z 2023, poz. 775, w skrécie k.p.a., to ministrowie, centralne
organy administracji rzadowej, wojewodowie, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzadowej (zespolonej i niezespolone;j), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy
i podmioty wymienione w art. 1 pkt. 2 k.p.a.

29 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1998, s. 142-145; E. Ura,
Centralne organy administracji rzqdowej w okresie przemian ustrojowych panstwa, w: Administracja i prawo
administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materialy konferencji naukowej katedr prawa i postgpowania ad-
ministracyjnego, red. M. Stahl, J. P. Tarno, M. Gérski, E6dz 2000, s. 477-484.

30 Por. na ten temat: K. Sutkowski, M. Wojcieszek, Pozycja urzedéw centralnych w strukturze administracji pub-
licznej, ,Studenckie Zeszyty Naukowe”, 22 (2019), nr 40, s. 151 i podana tam literatura; M. Stefaniuk, Po-
zycja ustrojowa centralnego organu administracji rzqdowej w Polsce (na przykladzie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw), ,Studia luridica Lublinensia’, 13 (2010), s. 59 i podana tam literatura; £. Kur-
dybacha, M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji Narodowej, Warszawa 1973, 5. 12 i n.
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Jesli za$ chodzi o podporzadkowanie komisji Sejmowi, to nie bylo ono znaczace. Jak
zauwaza Bogustaw Lesnodorski®!, miato ono ,luzny charakter”. Przejawialo si¢ gtéwnie
w okresowej kontroli. Z pewnoscia w czasach tworzenia KEN, a zwlaszcza w poczatko-
wej fazie jej dzialalnosci, wyraznie dazono do jej mozliwie najwigkszej samodzielnosci,
ktéra szta w parze z powszechnym i ponadpartyjnym przekonaniem o jej najwyzszej ran-
dze w panstwie w zakresie edukacji.

Reformatorzy zmierzali do nadania KEN jak najwyzszej pozycji ustrojowej oraz naj-
szerszego grona podleglych jej dziataniom podmiotéw. Jednak wigkszos¢ dokumentéw
KEN adresowana byta do ,mlodzi narodowej szlacheckiej”. Termin ,,narodowy” uzywa-
ny byt wéwczas w tradycyjnym szlacheckim rozumieniu politycznym jako stan szlache-
cki*%. Wedtug S. Salomonowicza

w toku dynamicznych przemian czaséw stanistawowskich pojawia si¢ nowe rozu-
mienie zakresu terminu ,narodowy”: tam gdzie szlachcic konserwatywny widziat

jedynie przepisy dotyczace mlodziezy szlacheckiej, reformatorzy widzieli juz naréd

W szerszym rozumieniu tego stowa badz jako naréd posesjonatdw, badz jako ogot

spoleczefistwa (naréd = lud)®.

W literaturze najczgdciej wskazuje si¢ nastgpujace obszary administrowania (zarzadza-
nia) sprawami o$wiatowymi przez KEN, podkreslajac jednoczesnie ich niedoskonalogé
i potrzebe dalszych prac nad nimi®%:

- od poczatku swojego istnienia KEN wykonywata swoje kompetencje centralnej in-
stytucji oswiatowej w zakresie takich spraw jak planowanie i programowanie dziatal-
nosci o§wiatowej, szeroko pojetej dziatalnoéci koncepeyjnej i ogélno-organizacyjnej;

- KEN sprawowala zarzad administracyjno-finansowy i kadrowy sprawami szkolni-
ctwa podporzadkowanego jej. Posiadata specyficzne kompetencje sadowe, jak i inne
szczegélowe, przyznane jej przepisami;

- KEN budowala ponadpartyjny i apolityczny (dzi$§ nazwany bytby fachowym) system
nadzoru nad poziomem ksztalcenia;

- podporzadkowata sobie szkoty gléwne: Koronna i Wileriska;

31 Z.Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historii parstwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wicku do r. 1795, wyd. 4,
Warszawa 1971, 5. 509.

32 Podobnie S. Salomonowicz, Podstawy prawne funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowej, s. 52; zob. takze:
H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna, s. 142-145; E. Ura, Centralne organy administracji rzqdo-
wej w okresie przemian ustrojowych panstwa, s. 477-484.

33 Podobnic S. Salomonowicz, Podstawy prawne funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowej, s. 52. Wydaje sig,
ze potrzeba jest szerszej analizy poje¢ takich jak ,nardd” i ,lud” uzywanych w czasach dziatania KEN. Zob.
np. E Peplowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oswiecenia i Romantyzmu, Warszawa
1961, zwhaszcza s. 105-114; por. w indeksie hasta: ,,naréd’, ,narodowy”, ,lud”.

34 Podobnic S. Salomonowicz, Podstawy prawne funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowe, s. 54.
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- podporzadkowata sobie szkolnictwo $rednie. W zasadzie KEN przejeta badz pod
sw6j bezposredni zarzad, badz pod swéj nadzér i kontrole (np. pijaréw, bazylianéw
itd.) zdecydowana wigkszo$¢ szkolnictwa. Do wyjatkéw nalezaly m.in. $rednie szkoly
protestanckie;

- cze$ciowo podporzadkowata sobie szkolnictwo nizszych szczebli, tzw. parafialne.
Podkreslenia wymagaja takze podejmowane przez KEN wysitki zajecia si¢ problemami
szkolnictwa zawodowego, specjalnego i edukacja dziewczat, znamienne zwlaszcza przy
analizie rozwoju zasady réwnosci (obecnie majacej wymiar konstytucyjny). Jednak w hi-
storycznym podejsciu akcentowano przede wszystkim role kobiety jako matki, zony, ale
takze, co szczegblnie wazne wspolczesnie, role obywatelki. Poza zwierzchnictwem KEN
zachowano szkolnictwo wewnatrzkoscielne. Jak podkresla S. Salomonowicz:

W ostatecznym rezultacie mozna wyrézni¢ w legalnie istniejacych formach o$wiaty
cztery grupy zakladéw oswiatowych: szkoly w gestii KEN, szkoty pod nadzorem
efektywnym KEN, szkoly pozostajace pod postulowanym raczej niz zrealizowa-
nym nadzorem KEN oraz szkoly z nadzoru KEN wylaczone (Szkola Rycerska,
szkoly protestanckie)®.

2. Wybrane, wspélczesne zagadnienia dotyczace roli paristwa w edukacji (o$wiacie)
nawiazujace do spuscizny Komisji Edukacji Narodowe;j

Wspolczesna rola paristwa w zakresie edukacji wynika zwtaszcza z historycznego rozwoju
nurtéw polityczno-prawnych i spoleczno-ckonomicznych. Samo pojmowanie panistwa
ijego roli, w tym oswiatowe;j (edukacyjnej), przeszlo rézne ctapy, na ktére ponadczasowe
idee KEN mialy istotny wplyw. W literaturze mozna znalez¢ liczne definicje paristwa’.
Jak podkresla Jerzy Stefan Langrod®, jest ono naturalng gérna granica dziatalnosci i roz-
budowy wladz administracyjnych. Wiadze te s3 emanacja woli panistwa, ktdre przelewa
na nie czg$¢ swojego autorytetu w celu wypetnienia za ich posrednictwem pewnej czesci
zadan wynikajacych ze swojego imperium?. Powolujac si¢ za$ na Janusza Trzciriskiego,
mozna stwierdzié, ze analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku®® prowa-
dzi do wniosku, ze panistwo polskie jest polityczna organizacja spoteczenstwa, w ktérej

35 S. Salomonowicz, Podstawy prawne funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowej, s. 57.

36 Zob. np.: . Walachowicz, Historia ustroju patistwa; W. Zakrzewski, Polskie prawo konstytucyjne, red.
W. Skrzydtlo, Lublin 1997; B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne.

37 ].S. Langrod, Ze studidw nad podziatem administracyjnym panstwa, Krakow 1931, s. 18.

38 Pisalam o tym w D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, s. 148.

39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia 1997 roku.
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system organéw wiadzy (organéw panistwa) jest zaledwie elementem struktury pafstwa,
a nie elementem definiujacym panistwo. Jest to koncepcja panstwa, w ktdrym obywatel
i jego organizacje sg istotnym elementem wspéldefiniujacym panistwo*’. Pafistwo mozna
takze rozumie¢ jako obszar funkcjonowania instytucji publicznych sktadajacych si¢ na
system organéw wiladzy publicznej. Instytucje te maja dziataé sprawnie i sprawiedliwie
w interesie spoteczenistwa. Aby osiagna¢ powyzsze cele, powinny by¢ zorganizowane de-
mokratycznie®. Wyraznie trzeba podkresli¢, ze wladzg zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuje nardd. Jego suwerenno$¢ oznacza, ze wladza w panstwie spoczywa w re-
kach obywateli i od nich pochodzi. Nalezy pamictad, ze wladza narodu jest niczym nie-
ograniczona. Obywatele maja dzi$§ prawo do wspétdecydowania o rzadzeniu panstwem.
Naréd sprawuje wladzg¢ bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli, wybieranych
w demokratycznych wyborach. Podstawows definicje wspétczesnego paristwa zawarto
w art. 2 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem praw-
nym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spofecznej”

W relacji paristwa do edukacji (o$wiaty) niezmiernie istotne jest uznanie jego $wiecko-
§ci (art. 10 Konstytucji). Zgodnie z tym przepisem (ust. 1) ,Rzeczpospolita Polska jest
panistwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan™2. Nie wdajac si¢ w szer-
sza analize tej obszernej tematyki, wypada zauwazy¢, ze wazny postulat KEN $wieckosci
nauczania jest dzi§ realizowany. Caly system o$wiaty, w tym przykladowo szkoly wyzna-
niowe, poddane s3 nadzorowi i kontroli paristwa wynikajacych z jego odpowiedzialnosci
za o$wiate. W tym miejscu nalezy podkreli¢ niezmiernie istotng w calym systemie o§wia-
ty role kuratora o$wiaty, wyposazonego w liczne uprawnienia, zwlaszcza kontrolne i nad-
zorcze. Zakres nadzoru kuratora wyraznie wplywa zwlaszcza na stopien samodzielnosci
samorzadu terytorialnego realizujacego wigkszo$¢ zadan oswiatowych w naszym kraju.

Nastepng zasada jest zasada panstwa socjalnego, réwniez majaca wymiar konstytu-
cyjny. Funkgje socjalne panistwa przeszly diuga ewolucje®. Zgodnie z tredcia tej zasady

40 Zob. . Trzcinski, Tendencje i kierunki rozwojowe europejskiego i konstytucjonalizmu, w: Konstytucja Federalna
Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1., red. Z. Czeszejko-Socha-
cki, Bialystok 2001, s. 27-28.

4] Tamze,s. 26.

42 Zob. np. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania: Dz. U. z 2023 r. poz.
265.

43 D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, s. 151: ,Pojecie administracji $wiadczacej pojawilo si¢
pierwotnie w nauce niemieckicj. Najbardzicj zblizone jest do francuskiego pojecia stuzb publicznych (ser-
vice public). Na sposéb rozumienia tego terminu duzy wplyw mialy poglady E. Forsthoffa, ktéry admini-
stracje $wiadczaca rozumial jako wszystkie $wiadczenia administracji na rzecz obywateli obejmujace troske
o ich sprawy socjalno-bytowe. Wspdlczesna literatura niemiecka administracje $wiadczaca wiaze z celowym
wspieraniem jednostek, administracja socjalng, prowadzeniem urzadzen uzytecznosci publicznej i ogdlnie
ujmujac troskq o sprawy bytowe majaca na celu polepszenie poziomu zycia obywateli”. Zob. na ten temat
w literaturze niemieckiej przede wszystkim: E. Forsthoff, Die Verwaltung als Leistungstriger, Stuttgart-Berlin
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paristwo ma ideologiczno-prawny obowiazek troszczenia si¢ o realizacjg praw socjalnych.
Gwarantem wolnosci i praw socjalnych, w tym o$wiatowych, sa wlasnie wladze publicz-
ne (administracja publiczna)*. Ogélnic méwiac, oswiatowe/edukacyjne obowiazki pan-
stwa znajduja si¢ w sferze obowiazkéw socjalnych. W Konstytucji RP (rozdzial drugi)
wprowadzono katalog praw i wolnosci ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, w keé-
rym znajdujg si¢ prawa i wolnosci o$wiatowe.

Do zadan tzw. administracji $wiadczacej w zakresie o$wiaty nalezy zaspokajanie po-
trzeb o$wiatowych ludno$ci. Administracja $wiadczaca najczgéciej rozumiana jest jako
dziatalno$¢ administracji polegajaca na bezposrednim zaspokajaniu rozmaitych potrzeb
jednostki zaréwno materialnych, jak i niematerialnych. Rola administracji $wiadczacej
w realizacji oswiatowych zadan publicznych jest obecnie bardzo szeroka. Polega ona
zwlaszcza na tworzeniu aparatu administracyjnego realizujacego te zadania, zaktadéw
publicznych, (administracyjnych), dbalosci o whasciwy poziom i ogdlng dostgpnosé
ksztalcenia, uwzgledniajac rézniace si¢ potrzeby adresatéw, przykltadowo uczniéw nie-
petnosprawnych, cudzoziemcéw, zgodnie z zasadami powszechnej i réwnej edukacji.
Mozna powiedzie, ze administracja publiczna jest dzi$§ podstawowym wykonawcy idei
paristwa socjalnego.

We wspolezesnych czasach da si¢ takze zauwazy¢ rozszerzajace si¢ nowe zjawisko po-
legajace na przemianie funkcji panistwa z bezpo$rednio $wiadczacej w podmiot regulu-
jacy system ksztalcenia poprzez posrednie, gléwnie nadzorcze wplywy. ,Pafistwo prze-
chodzi od roli $wiadczeniodawcy provider do roli organizatora i kontrolera $wiadczen
enabling authoriy”®. Zwlaszcza w nauce niemieckicj podnosi si¢ tez potrzebg zmiany
funkcji paristwa socjalnego na funkcje rozdzielajaca, najogélniej méwiac, pojecie admi-
nistracji rozdzielajacej ma oznacza¢ administracje, ktérej podstawowym zadaniem jest
podziat ograniczonych $rodkéw pomiedzy poszczegdlne jednostki®®. Administracja roz-
dziclajaca staje si¢ wowczas swego rodzaju arbitrem w stosunku do jednostek konkuru-
jacych ze soba w uzyskaniu cennych dla nich débr?. Najczgsciej deregulacja przebiega
przez zmniejszenie liczby nakazéw i zakazéw zabezpieczonych przymusem pafstwowym

1938, s. 8; E. Schmidt-Assmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee. Grundlagen und Aufga-
ben der verwaltungsrechtlichen Systembildung, Heidelberg 2006, s. 166-167. W pismiennictwic francuskim
zob. A. de Laubadere, Traité élémentaire de droit administrarif, t. 1, Paris 1963, 5. 40 i n.

44 B. Banaszak, Prawa jednostki i system ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 17.

45 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, wyd. 3 rozszerzone, Warszawa 2004,
s. 111,

46 S.Biernat, Charakter prawny aktéw przydzielajgcych obywatelom deficytowe dobra spoteczne, ,Paristwo i Prawo’,
36 (1981), nr 9-12,s. 82.

47 E.Knosala, R. Stasikowski, Typologia zadan publicznych (szkic z nauki administracji i prawa administracyj-
nego), w: Migdzy przysztosciq a tradycjq w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubilenszowa dedykowana
profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 337.
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czy np. likwidacje organu. Druga forma deregulacji zwiazana jest z prywatyzacja zadan .
W literaturze podkresla sig, ze wspdlczesne panstwo opieki spolecznej przestaje by¢ wy-
dolne, przestaje mie¢ pieniadze, aby zaspokaja¢ wszystkie, strukturalnie juz uksztattowa-
ne, roszczenia spoleczne®. Przychylajac si¢ do tej tezy trzeba jednak wyraznie zaznaczyé,
ze pomimo notorycznego kryzysu finanséw publicznych, polityka spoteczna powinna
by¢ nadal czynnie i rzetelnie realizowana. Pafistwo (w tym przypadku rozumiane jest
jako administracja rzadowa i samorzad terytorialny) powinno wciaz ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za calo$¢ realizacji zadan publicznych, przy uwzglednieniu szczegélnej ustro-
jowej pozycji samorzadu terytorialnego. Doceniajac korzysci z procesu prywatyzacji za-
dan publicznych (najogélniej méwiac polegajacej na dopuszczaniu do realizacji zadar
publicznych podmioty niepubliczne), nalezy czyni¢ to jednak z rozwaga, pamigtajac, ze
wylacznie paristwo zapewnia ich realizacje w sposéb trwaty, powszechny i réwny. Nie po-
winno doj$¢ do sytuacji, w kedrej administracja publiczna wytacznie nadzoruje i rozdziela
srodki na realizacje publicznych zadan o$wiatowych, a rezygnuje z samodzielnej ich re-
alizacji. Nalezy takze zachowa¢ bezposrednig realizacj¢ publicznych zadan o$wiatowych
przez administracje rzadowa i samodzielny silny samorzad terytorialny, przy uwzgled-
nieniu zasad decentralizagji i subsydiarnosci. Dla porzadku trzeba takze podkresli¢ role
podmiotéw niepublicznych, ktére powinny na podstawie ustalonych prawnie zasadach
realizowa¢ publiczne zadania o§wiatowe.

Podkresleniem wysokiej rangi o§wiaty w naszym panstwie jest uznanie jej w pream-
bule ustawy prawo oswiatowe® za dobro wspélne calego spoleczenistwa. Jest to jedno
z wazniejszych débr wspdlnych. Najwyzszym bowiem dobrem wspélnym jest Rzeczpo-
spolita Polska. W preambule wyraznie zaznaczone jest, iz o$wiata kieruje si¢ zasadami
zawartymi w Konstytucji RP, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowicka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Konwencji o Prawach Dziecka®. Nauczanie i wychowanie — respektujac chrzescijanski
system warto$ci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki. Zgodnie z powyz-
szymi zatozeniami polityka o§wiatowa powinna by¢ oparta na prawie i kanwie uniwersal-
nych warto$ci, majac na celu zwlaszeza zadbanie o powszechno$é¢, réwnoé¢ i dostgpnosé

o$wiaty.

48 D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, s. 156-157.

49 G. Skapska (red.), Opickuriczosé czy solidarnosé. Obywatelskie formy wspdlpracy z wiadzami lokalnymi oraz
pomacy spolecznej, Krakéw 1998, s. 11-12.

50 Ustawa z dnia 19 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 900, z pdzn. zm.

51 Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, uchwalona przez ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r., http://libr.sejm.
gov.pl/tek01/txt/onz/1948 html [dostep: 10.10.2023]; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.: Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 li-
stopada 1989 r.: Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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Podstawowq rol¢ w kreowaniu polityki o$wiatowej paristwa odgrywaja centralne or-
gany administracji rzadowej, ktdre w ré6znym stopniu obdarzone sa kompetencjami w za-
kresie o$wiaty®”. Wiréd nich najwyzsza pozycje ma z cala pewnoscia minister wlasciwy
do spraw o$wiaty i wychowania. Rola administracji rzadowej stopnia centralnego polega
gléwnie na podejmowaniu dziatant majacych na celu ksztaltowanie polityki o$wiatowej
panistwa, a tylko waska jej cz¢é¢ stanowia bezposrednie $wiadczenia dla ludnosci. Bardzo
wazng role pelni kurator o$wiaty, realizujacy m.in. polityke o$wiatowa panstwa w terenie.
Kuratora cechuje szczeg6lna pozycja ustrojowa, podlega on bowiem ministrowi wiasci-
wemu do spraw o$wiaty i wychowania, a takze wojewodzie, nalezac do wojewddzkiej
administracji zespolone;.

Wigkszo$¢ zadan publicznych w obszarze o$wiaty wykonuje obecnie samorzad tery-
torialny na zasadzie decentralizacji i subsydiarnosci. Wynika to z przepiséw kreujacych
jego pozycje ustrojowa, zwlaszcza art. 163 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy
dla organéw innych wiadz publicznych”. Obie powyzsze zasady sa podstawa podziatu
zadan publicznych. Kaza one uwzgledni¢ role wspélnot, zaczynajac od najmniejszej —
rodzinnej, przy realizacji zasady pomocniczosci (subsydiarnosci), a takze niezalezno$é
i brak hierarchicznego podporzadkowania szczebli samorzadu terytorialnego. Zadania
samorzadu terytorialnego sa w istocie zadaniami panistwa, stad nie powinno by¢ miedzy

administracja rzagdowa i samorzadowa konkurencji.

52 Najprosciej mozna zdefiniowaé organy centralne administracji publicznej jako te organy, ktérych zasieg dzia-
tania, wlasciwos¢ dotyczy terytorium calego kraju. O organach centralnych stanowi (choé nie wprost) art. 5 §
2 pke. 4 k.p.a, wedtug ktdrego sa to: Prezes i wiceprezes Rady Ministréw pelniacy funkcje ministra kierujace-
go okreslonym dzialem administracji rzadowej, ministrowie kierujacy okreslonym dzialem administracji rzq-
dowej, przewodniczacy komitetéw wehodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownicy centralnych urzedéw
administracji rzadowej podleglych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw
lub whasciwego Ministra, takze kierownicy innych réwnorzednych urzedéw panstwowych zatatwiajacych
sprawy z zakresu administracji publicznej w trybie uregulowanym w k.p.a. Status prawny organu central-
nego niesie liczne skutki w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie bowiem z art. 127 § 3 k.p.a. decyzje
wydawane przez te organy sa ostateczne w administracyjnym toku instangji i nie przystuguje od nich odwo-
tanie, a na podstawie art. 14 k.p.a. wprowadzajacego dwuinstancyjne postgpowanie administracyjne wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy wnosi si¢ do tego samego organu centralnego. Organ sprawujacy nadzor nad
organem centralnym nie dysponuje wobec niego uprawnieniami nadzoru instancyjnego, tak jak to ma miej-
sce w relacji organu wyzszego stopnia z organem pierwszej instancji. Jak podkresla Czestaw Martysz, zakres
tego podporzadkowania lub nadzoru wynika wylacznie z ustaw szczegélnych i nie ma on zastosowania do
weryfikacji decyzji administracyjnych podejmowanych przez organy centralne w pierwszej instancji. Zob. na
ten temat: C. Martysz, Centralne organy administracji: pojcie, struktura i pozycja w postgpowaniu administra-
cyjmym, w: Migdzy tradycjg a prayszlosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubilenszowa dedykowana
profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernata, Wroctaw 2009, s. 467 i podana tam literatura; T. Rabska, Pod-
stawowe pojecia organizacji administracji, w: System prawa administracyjnego, t. 1, red. J. Staroéciak, Wroclaw
1977, s.258; B. Adamiak, Wprowadzenie, w: tenze, . Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2000, s. 117.

JFacta Simonidis™ 17 (2024), nr2 193



Danuta Kurzyna-Chmiel

Zakoniczenie

Gléwnym celem artykutu byta préba odpowiedzi na pytanie: ile panstwa w edukacji?
Celowi temu stuzylo ukazanie gtéwnych elementéw spuscizny Komisji Edukacji Naro-
dowej w badanym obszarze oraz analiza wybranych obecnych rozwiazan prawnych. Te-
matyka poruszana w artykule potwierdzita wage i znaczenie KEN zaréwno w czasach
jej tworzenia, pozniejszej niewoli, jak i we wspotczesnosci. Ta kolegialna, centralna
i pafistwowa instytucja stworzona byta w trudnym historycznie okresie, w przededniu
konfederacji targowickiej i upadku Rzeczypospolitej. Komisja walnie przyczynita si¢ do
zachowania jezyka, kultury i tozsamosci polskiej oraz pézniejszego rozwoju zasad oswia-
towych, takich jak: powszechno$¢, réwnosé, swieckos¢ ksztalcenia. Oweczesne panstwo
dazyto do realizacji wszystkich mozliwych i nowatorskich rozwigzan czyniacych kraj
i jego mieszkancéw bardziej o§wieconymi, wyksztatconymi. Wielu waznych postulatéw
nie udalo si¢ zrealizowa¢, lecz pozostaly one w zbiorowej pamieci narodu.

Na kanwie poczynionych rozwazan przyjrzano si¢ wspotczesnym rozwiazaniom praw-
nym w kontekscie granic o$wiatowych (edukacyjnych) obowiazkéw panistwa. Podstawo-
wa definicje wspoiczesnego paristwa zawarto w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra,

~Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Natomiast w relacji paristwa do edukacji (o$wia-
ty) wazne znaczenie ma dzi§ uznanie jego $wieckosci®® (art. 10 Konstytucji). Zasadami
ustrojowymi wplywajacymi w najwickszym stopniu na role panstwa w edukacji (o$wia-
cic) s3 zwlaszcza: zasada pafistwa socjalnego, subsydiarno$¢ (pomocniczos¢) i decentra-
lizacja. Dzisiejsze paristwo ma obowiazek troski o swoich obywateli i zaspokajania ich
uzasadnionych prawnie potrzeb. Jedynie administracja rzadowa i samorzad terytorialny
zapewniaja trwala i ciagla realizacje publicznych zadan o$wiatowych. W tym obszarze
nalezy tez korzystal ze zjawiska prywatyzacji zadan publicznych w ramach wyznaczo-
nych zasadami ustrojowymi. Z pewno$cig edukacja (o$wiata) nalezy do najwazniejszych
spolecznie wymagan ludnosci, rodzac potrzebe i obowiazek whasciwego ich zaspokoje-
nia poprzez rozne dopuszczalne prawnie narze¢dzia, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi

wspolczesne paristwo.

53 Zob. np. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
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