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Walka skazanych z dekretu o stanie wojennym
w latach 1982-1983 o status wi¢znia politycznego
na przykladzie Zakladu Karnego w Hrubieszowie

THE STRUGGLE OF CONVICTED PRISONERS OF
THE MARTIAL LAwW DECREE (1982-1983) FOR POLITICAL PRISONER STATUS:
THE CASE OF HRUBIESZOW PENITENTIARY INSTITUTION

Summary

This article examines the struggle for political prisoner status undertaken by individuals convicted
under the 1981 martial law decree, focusing on those imprisoned in the Hrubieszéw Penitentiary
Institution during 1982-1983. The draconian legislation implemented under martial law fostered
an environment of lawlessness, wherein law and moral principles were systematically violated by
officers of the Milicja Obywatelska (MO; Citizens’ Militia), Stuzba Bezpieczetistwa (SB; Security
Service), prosecutors, judges, military personnel, and prison administration staff. Political prison-
ers held in Hrubieszéw prison for their opposition to the communist regime shared a common
foundation of patriotic beliefs and values. Driven by these principles, they engaged in a collective
struggle to uphold their dignity, beliefs, and health. However, they were ultimately unsuccessful
in securing formal political prisoner status, and any temporary relaxation of prison rigours lacked
legal foundation within the established prison regulations.
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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na problematyce walki podjetej przez wigznidéw skazanych z dekretu o sta-
nie wojennym o status wi¢znia politycznego na przykladzie oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie w latach 1982-1983. Wprowadzone w stanie wo-
jennym drakonskie ustawodawstwo, wytworzylo atmosfere bezprawia. Prawo i zasady moralne ta-
mali masowo funkcjonariusze MO, SB, prokuratorzy, sedziowie, zotnierze jak réwniez pracownicy
administracji wigziennej. Wiezniowie polityczni osadzeni w hrubieszowskim zaktadzie karnym za
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sprzeciw wobec rezimu komunistycznego, podzielali podobne przekonania i wartosci. I w oparciu
o nie, podjeli solidarna walke o prawo do zachowania godnosci, przekonar i zdrowia. Jednakze
statusu wieznia politycznego nie udalo si¢ im wywalczy¢, a zlagodzenie rygoru wigziennego bylo
tymczasowe, poniewaz nie gwarantowaiy go przepisy w regulaminie wieziennym.

Stowa kluczowe: dekret stanu wojennego; wiezniowie polityczni; status wigznia politycznego

Wstep

Pierwsi wigzniowie polityczni!, ktérych osadzono w hrubieszowskim zaktadzie karnym
w polowie lutego 1982 roku, byli cztonkami: NSZZ ,Solidarnos¢”, NSZZ Rolnikéw
Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw lub osobami nie-
zrzeszonymi w zadnej organizacji. Pochodzili z zakladéw karnych (ZK) oraz aresztéw
dledczych (AS) w: Bochni, Chelmie, Kielcach, Krakowie, Lublinie, E¢czycy, Eodzi, War-
szawie (Bialoleka i Mokotéw), Nowym Saczu, Piotrkowie Trybunalskim, Pidczowie,
Przemyslu, Radomiu, Stalowej Woli, Zatezu k. Rzeszowa, Zamosciu®. Zostali aresztowa-
ni, osadzeni i skazani w okresie stanu wojennego. Podstawa ich skazania byt dekret z dnia
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym, a w kilku przypadkach przepisy kodeksu pra-
wa karnego®. Artykul dotyczy problematyki statusu wigznia politycznego, a jego celem
jest udzielenie odpowiedzi na pytania: Co spowodowalo, ze wigzniowie podjeli walke
o prawne uznanie statusu wi¢znia politycznego? Jakimi byli ludZmi i skad czerpali wzor-
ce dla swojej postawy? Jakie przestanie pozostawili dla przysztych pokolen? W realizacji
postawionego celu analizie zostaly poddane zrédla archiwalne, zrédta internetowe, rela-
cje wieznidw politycznych oraz ks. pratata Tadeusza Pajurka, a takze publikacje i opraco-
wania, ktére pozwalaja sformutowaé odpowiedzi na postawione pytania.

1. Stan wojenny. ZK w Hrubieszowie

W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku w calym kraju przeprowadzano aresztowania dzia-
taczy ,Solidarnosci” oraz ugrupowan opozycyjnych i niezaleznych. Niedtlugo po tym

1 Po Il wojnie $wiatowej w Polsce Ludowej zlikwidowano status wigznia politycznego. Jednakze dla wlasnych
celéw komunisci oglaszali amnestie: najpierw dla podziemia niepodlegtosciowego (by tatwicj bylo zotnierzy
z podziemia zidentyfikowaé i represjonowac), a nastgpnic po 1952 roku w Polskicj Rzeczpospolitej Ludowej
kilkakrotnie wobec skazanych dzialaczy opozycji antykomunistycznej (dla uspokojenia nastrojéw spolecz-
nych oraz celéw propagandowych). C. Kuta, Amnestie jako gest dobrej woli, hteps://plus.dziennikpolski24.pl/
amnestie-jako-gest-dobrej-woli/ar/c15-15751654 [dostep: 18.12.2023].

2 E. Wilkowski, Solidarnos¢ na ziemi zamojskiej w latach 1980-1989, Chetm 2009, s. 611.

3 AIPNLd377/172,k. 110.
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rozpoczely sie strajki okupacyjne w wielu zaktadach przemystowych w réznych czesciach
kraju. Nicbawem areszty i wi¢zienia zaczgli zapelnia¢ dzialacze struktur podziemnych®.
Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego przez WRON zfamany zostal opér spoteczny,
realizowany przez niezalezne i masowe organizacje — zwiazki zawodowe, robotnicze i rolni-
cze. Demonstracja sily, jaka wladza zaprezentowata spoteczenistwu, wywotata szok i strach,
co uniemozliwito powszechna reakcje w takiej formie, jaka miala miejsce przed 13 grudnia®.

Dekrety stanu wojennego naruszaly prawa czfowicka, famiac m.in.: prawo do zycia,
do wolnosci osobistej i bezpieczenstwa osobistego, do bezpieczenstwa prawnego, prawo
do wolnosci mysli, pogladéw, prywatnosci, swobody wypowiedzi, swobody poruszania
sie, wolnosci zwiazkowej, zgromadzen, zrzeszania sie. Dekrety zostaly podjete przez Rade
Panstwa i zaaprobowane przez Sejm. Weszly do polskiego ustawodawstwa, stanowiac do-
wdd bezprawia wladzy komunistycznej. Daty podstawe do skazania tysigcy osob i wielu
wyrzadzily nieodwracalng krzywde®. Od 13 grudnia 1981 roku do 21 lipca 1983 roku
za przestgpstwa polityczne zostalo skazanych przez sady powszechne 1685 0sdb, z kolei
sady wojskowe w tym okresie skazaly 10191 os6b, w tym za przestepstwa z dekretu o sta-
nie wojennym 5681 0s6b’. W tej grupie znajdowali si¢ wigzniowie polityczni osadzeni
w ZK w Hrubieszowie (192-194 osoby)®, kedrzy byli sadzeni w trybie doraznym za udziat
w strajkach oraz za roznoszenie ulotek’.

W 1967 roku wybudowano wigzienie w Hrubieszowie, rok p6zniej decyzja Ministra
Sprawiedliwosci utworzono ZK. Po wprowadzeniu stanu wojennego zaklad ten zostal
wytypowany do przyjmowania skazanych za naruszenie dekretu z 12 grudnia 1981 roku'®.

2. Walka o status wi¢znia politycznego
ZK w Hrubieszowie byt zaktadem o zaostrzonym rygorze i budzit strach u nowo przyby-

tych do tego stopnia, ze jeden z wigzniéw, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w mo-
kotowskim wi¢zieniu, okaleczyl si¢, by unikna¢ przetransportowanial’.

J. Eisler, , Polskie miesigce” czyli Kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008, s. 55.
D. Iwaneczko, Opdr spoteczny a wiadza w Polsce potudniowo-wschodniej 1980-1989, Warszawa 2005, s. 179.
A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne stanu wojennego, Lublin 2003, s. 5.

NN N

W. Polak, Specyfika represji stanu wojennego, w: Internowani i mwigzieni w stanie wojennym, red. T. Kurpierz,
J. Neja, Katowice-Warszawa 2018, s. 22.

8 Relacja Edwarda Kedziorskiego, dn. 22.08.2023. Takze Eugeniusz Wilkowski podaje w swojej publikacji, ze
wigzniéw politycznych w ZK w Hrubieszowie bylo facznie 194. Zob. E. Wilkowski, Solidarnos¢ na ziemi
zamojskiej w latach 1980-1989, s. 626-628.

9 Relacja Jerzego Kaniewskiego, dn. 10.04.2023.

10 Charakterystyka Zakladu Karnego w Hrubieszowie, https:/ /www.sw.gov.pl/strona/opis-zaklad-karny-w-hru
bieszowie [dostep: 28.11.2023]
11 Relacja Jerzego Kaniewskiego, dn. 09.01.2023.
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To w tym zakladzie znalezli si¢ wigzniowie o podobnych przekonaniach patriotycz-
nych i warto$ciach. Przystapili oni do walki o status wig¢znia politycznego, poniewaz zo-
stali pozbawieni wolno$ci za dziatania spoleczne oraz na rzecz niepodlegtej Polski, a trak-
towano ich na réwni z przestgpcami kryminalnymi'®. Jak podkreslali:

Chcemy uznania naszego statusu, chcemy humanitarnego, odrgbnego regulaminu

wigziennego i spolecznej kontroli nad jego przestrzeganiem przez wladze wigzien-

ne. Chcemy tylko, aby kara pozbawienia wolnosci byla kara pozbawienia wolno-

$ci — a nie zbiorem nichumanitarnych prakeyk, warunkdw i represji. Mamy do tego

prawo — i maja je ci, kedrzy po nas przyjda®.
Wiezniowie podjeli walke o nastepujace prawa: do prakeyk religijnych, do zachowania
pogladéw politycznych i spotecznych, do intymnosci, do zachowania zdrowia psychicz-
nego, do zachowania wiezi z rodzina, do kontaktéw z innymi wigzniami, do informacji

o $wiecie zewnetrznym, do zachowania godnosci.

2.1. Prawo do prakeyk religijnych

Pierwsza msza $w. dla wi¢znidéw politycznych z Hrubieszowa zostala odprawiona 14 mar-
ca 1982 roku przez kapelana ks. T. Pajurka. Wiadze kilka razy odwolywaty nabozenstwa
pod pretekstem niepokojow w kraju czy z powodu glodéwek podejmowanych przez
wieznidw walczacych o status wigznia politycznego. Zaniechaly tego, gdy zorientowaly
si¢, ze odwolanie mszy zaostrza jedynie akcje protestacyjna lub jest przyczyna wybuchu
nowej.

Czas na postugi religijne byl ograniczony do dwéch godzin w kazda niedziele oraz
w $wieta ko$cielne uznawane przez wladze panstwowe. W tym czasie kapelan byt zob-
ligowany do odprawienia dwéch mszy dla wi¢zniéw politycznych oraz jednej dla kry-
minalnych, przej$¢ z oddziatu na oddzial, z pawilonu do pawilonu, przebraé si¢ w szaty
liturgiczne, przygotowaé oftarz oraz przyja¢ zglaszajacych si¢ do spowiedzi. Od maja
1982 roku kapelan nie mégt opusci¢ oddziatu do momentu ponownego zamknigcia
skazanych w celach. Wigzniowie uwazali, Ze intencja wladz byto skrécenie liturgii do
30 minug, a przez to ograniczy¢ czas na kazanie. Ksiadz Jan Klimek, kt6ry zastapit zwol-
nionego ks. T. Pajurka, nie zgodzit si¢ na powyzsze limity czasowe, podkreslajac, ze w ist-
nicjacych warunkach jest w stanie odprawi¢ msze tylko na dwéch oddziatach. Obawa
przed wywolaniem protestéw na oddziale pozbawionym mozliwosci udziatu w liturgii
sktonita wiadze do wydania zgody na przedtuzenie pobytu kapelana do trzech godzin na
terenie ZK. Wiezniowie mogli réwniez wystucha¢ radiowej mszy $w. nadawanej z ogél-
nego radiowezla przez zainstalowane w celach glosniki. Jej transmisje $ciszali i zaghuszali

12 AIPN Ld 377/172,k. 3.
13 AIPN Ld 377/172,k. 105-107.
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funkcjonariusze Stuzby Wigziennej (SW). Powodowalo to protesty wigzniéw, kedrzy
omotaniem stotkami w drzwi cel przez kilka kolejnych niedziel wymusili na SW za-
niechanie takich dzialar. Innym sposobem na uniemozliwienie wystuchania radiowe;j
liturgii byla organizacja spaceru w tym czasie. Wiezniowie odmawiali wychodzenia na
spacerniak w trakcie radiowej mszy i od maja 1983 roku funkcjonariusze zaprzestali ta-
kich prakeyk.

Msze $wigte byly odprawiane na korytarzu oraz w $wietlicy. Funkeje oltarza spelniat
stol. Ze wzgledu na jego wielkos$¢ pod przyniesiony przez ksigdza obrus kladziono wie-
zienne biale przescieradto ukradzione przez wi¢zniéw przy wymianie bielizny. Na nim
kapelan ustawial przyniesione przez siebie drewniany krzyz, kielich, dwie $wiece oraz
kanon mszy $wietej'.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci dwaj wigzniowie, Roman Wysia-
decki i Krzysztof Otka, postanowili ochrzcié si¢ i przyja¢ wyznanie rzymskokatolickie.
Zaréwno ks. T. Pajurek, ks. Edward Klopotek (proboszez parafii $w. Mikotaja w Hru-
bieszowie w latach 1979-1992)%, jak i zainteresowani podjeli starania u naczelnika o po-
zwolenie na udziclenie sakramentu'®. Krzysztof Otka w podaniu z dnia 23 maja 1983
roku wystosowal prosbe do naczelnika ZK, by chrztu udzielit byly kapelan wi¢zienny:

W zwiazku z tym, ze w dn. 29 V 83 r. (niedziela) mam przyja¢ chrzest podczas
niedzielnej Mszy Swigtej, prosze o wpuszczenie w tym dniu na teren Zaktadu Kar-
nego — ksiedza Tadeusza Pajurka, aby mégl dokona¢ obrzadku. Poniewaz jest to
dla mnie bardzo wiclki dzien w zyciu, to wydaje mi si¢, Ze mam prawo, aby ob-
rzadku tego dopetnit kaplan, ktdrego ceni¢ najbardziej i pamigtat bede do konca
zycia. Jednoczesnie prosze o powiadomienie ksiedza o Paniskiej decyzji i utatwienie
zorganizowania wspomnianej uroczystosci w Zaktadzie Karnym.

Nie doczekawszy si¢ odpowiedzi, K. Otka w kolejnym podaniu z dnia 25 maja 1983 roku
ponownie zwrécil si¢ do naczelnika z prosba:

W zwigzku z brakiem wigzacej odpowiedzi w sprawie wpuszczeniaw dn. 29 V 83 .
ks. Tadeusza Pajurka, celem dokonania przez Niego obrzadku chrztu - ponawiam
swoja prosbe. Prosz¢ o dopuszezenie do mnie ks. Pajurka przynajmniej tylko na
5-10 min, ile bedzie trwaé chrzest, jedli s trudnosci w wyrazeniu zgody na Jego
uczestnictwo we Mszy Swigtcj. W przeciwnym razie, pomimo mojej najszczerszej
checi ochrzezenia sig, o$wiadczam, ze nie wyrazam zgody na zadnego innego Ksie-
dza. Jest to tak wiclki moment w moim zyciu, ze mam chyba prawo, abym laczyt

14 Tamze, k. 44-46.

15 R.Kulik, H. Kulik, Ksigdz Edward Kiopotek 26.10.1934 — 19.11.2008, https://www.rodzinakulik.eu/ogol
ny_wykaz_ksiezy/biogramy_ind/klopotek_zycie/klopotek_edward_zycie.pdf [dostep: 16.02.2024].

16 AIPNLd377/172,k. 48.
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go na zawsze z osoba Ksiedza, keéry byt tu z nami w najci¢zszych chwilach, cierpiat

razem z nami i radowal si¢, gdy i nam byto wesoto [...]"".

Naczelnik wyrazit zgodeg na chrzest, ale nie pozwolil, aby chrztu udzielit usuniety z funk-
cji kapelana ks. T. Pajurek, z keérym wiladze zerwaly umowe, argumentujac, ze utatwial
wigzniom kontakt z osobami pozostajacymi na wolnosci®®.

Stuzba wigzienna podczas regularnych i czesto przeprowadzanych kipiszy (szczegéto-
wa rewizja) wiezniéw lub cel zrywala krzyze ze $cian, rzucajac je na ziemie, tamiac i wy-
rzucajgc na korytarz lub dajac do kottowni do spalenia. Ostatni taki kipisz celi polaczony
ze zrywaniem krzyzy mial miejsce w lutym 1983 roku. Awantura wywolana przez wigz-
niéw i publiczne napi¢tnowanie akeji zambony hrubieszowskiego kosciota potozyty kres

tym praktykom®.
2.2. Prawo do zachowania pogladéw politycznych i spolecznych

Resocjalizacja wi¢zniéw sumienia ukierunkowana na wymuszenie zmiany pogladéw
spoleczno-politycznych byta dzialalnoscia nichumanitarna i stanowita brutalng ingeren-
cje w sfere prywatnosci. Zalozenie o koniecznosci resocjalizacji spoleczno-politycznej
wieznidéw politycznych skazanych za dzialalno$¢ opozycyjng lezato u podstaw polityki
penitencjarnej i represyjnej we wszystkich AS oraz ZK.

Przepisy prawne w PRL nie zawieraly pojecia ‘wigzieri polityczny’ Po raz pierwszy
okreslenie to wystapito w marcu 1983 roku, gdy sedzia penitencjarny nadzorujacy ZK
w Hrubieszowie poinformowat wigzniéw, iz: ,obecnie na naradach w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci mozna uzywa¢ okreslenia ‘wigzien polityczny’ i nie jest to Zle przyjmowane”
Oficjalnie okreslenie to nadal nie istniato w przestrzeni politycznej, chociaz mialo istotne
znaczenie, poniewaz wigzniowie skazani za dziatalno$¢ polityczna podlegali obowiazko-
wi resocjalizacji na réwni ze skazanymi przestgpcami.

Podstawowg forma dziatan resocjalizujacych byly rozmowy wychowawcze prowa-
dzone przez wychowawcéw, komendanta pawilonu, naczelnika ZK oraz przez funkcjo-
nariuszy SB, podczas ktérych wigzniowie byli informowani o zbrodniczym charakeerze
dziatalnosci ,,Solidarnosci”. Ponadto byli tez namawiani do wspélpracy ze SB. W zamian
za deklaracje kolaboragji lub ,tylko” informacj¢ na temat podziemia i ukrytego sprze-
tu poligraficznego proponowano im: catkowita gwarancje wyjécia na wolnosé; wolno$¢
i paszport; wolno$¢ i wyjazd za granice w charakterze pracownika kontrwywiadu.

17 AIPN Lu78/135, k. 47-48.
18 AIPN Ld 377/172,k. 48.
19 Tamze, k. 50.
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Wiezniowie nie mogli posiada¢ wlasnego radia, poniewaz — jak wyjasnil w rozmo-
wie z Witoldem Kaszubg i Jerzym Kropiwnickim inspektor Centralnego Zarzadu Za-
ktadéw Karnych wizytujacy w lipcu 1983 roku ZK w Hrubieszowie — ,gdyby je mieli,
stuchaliby tego, czego, by chcieli i mogliby ulec ztym wptywom”. Potwierdzit, ze program
radiowezléw jest ksztattowany tak, by zapewni¢ wiasciwe polityczne oddzialywanie na
skazanych®. Jednakze pojawily si¢ nielegalne radia przywiezione przez Adama Pawlusia
i]. Kropiwnickiego, schowane w puszce po konserwie migsnej z odkrecajacym si¢ dekiel-
kiem, malutkimi stuchawkami i antenka. Wi¢zniowie na zmiang petnili dyzury nocne,
aby m6c wystuchaé polskich audycji nadawanych z zagranicy. Wiadomosci zapisywali
i przekazywali do innych cel do ponownego przepisania, po to, aby SW nie dowiedziala
si¢ o lokalizacji radioodbiornikéw. Te za$ staly na stole wérdd innych konserw i stoikéw
i — cho¢ wielokrotnie przestawiane podczas przeszukan — ze wzgledu na odpowiednia
wage pozostawaly niezauwazone przez funkcjonariuszy?.

Ksiegozbiér wigzienny takze byl narzedziem ksztaltowania wiasciwych pogladéw
spoleczno-politycznych??. Tak jak nadzér nad widzeniami, keéry taczyt si¢ z ostrym
zakazem poruszania tematow spolecznych, politycznych i zwigzkowych, oraz cenzura
korespondencji przychodzacej do skazanego, tak tez ksiggozbior byt préba zmonopoli-
zowania zrddet informacji docierajacych do wigzniéw. Nie wolno im bylo $piewa¢ piesni
patriotycznych i religijnych. Jednak wobec catkowitej nieskutecznosci kar za famanie za-
kazu $piewania od wrzesnia 1982 roku wladze zaprzestaly je wymierza¢. Zakaz $piewania
zostal zastgpiony postulatem o nie$piewanie w nocy, ,zeby nie budzi¢ ludzi”

W zwigzku z ogloszeniem w grudniu 1982 roku aktu prawnego przewidujacego moz-
liwos¢ udzielenia faski skazanym za naruszenie przepiséw stanu wojennego zaréwno ,,So-
lidarno$¢” podziemna, jak i wickszo$¢ wiezniéw politycznych stwierdzili, ze skladanie
podania o taske darowania kary, by wyjé¢ z wigzienia, jest nie do zaakceptowania, ponie-
waz oznacza uznanie dzialalnosci, za ktéra zostali skazani, godna potepienia. Wiadze,
widzac, Ze rozmowy z wigZzniami nie daja oczekiwanego rezultatu, rozpoczely wérdd ich
rodzin agitacj¢®, ktéra takze nie przyniosta oczekiwanych efektéw. Wobec tego wladze
bez wiedzy wigzniéw i ich rodzin skladaly wnioski o utaskawienie. Na wie$¢ o otrzy-
maniu faski darowania kary zaskoczeni wi¢zniowie nie chcieli wychodzi¢ z cel. Grze-
gorz Ochnia i Krzysztof Birtkowski, bedac na spacerniaku, byli §wiadkami walki jednego
z utaskawionych kolegdw z funkcjonariuszami o pozostawienie go w wigzieniu. Po kilku

20 Tamze, k. 52-56.

21 G.Ochnia, Od Solidarnosci do Niepodleglosci, Radom 2024, s. 36-38; Relacja Jerzego Kaniewskiego, dn. 20.12.
2023.

22 AIPN Ld377/172,k.57.

23 Tamze, k. 59-61.
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minutach mocowania si¢ i krzyku zobaczyli jedynie czterech straznikéw wynoszacych

ulaskawionego skazarica z pawilonu na wolno$¢.

2.3. Prawo do intymnosci

Wewngtrzne prawo upowaznialo SW do cenzurowania korespondencji, a po zapoznaniu
si¢ z trescig listdw ujawnialo informacje, ktére byly przedmiotem publicznych komenta-
rzy i drwin, przez co wiérdd wieznidw panowalo poczucie zagrozenia prywatnosci.

Wiezniowie widzenia z bliskimi odbywali pod nadzorem SW, ktéra ingerowata w roz-
mowe i mogta tez przerwa¢ widzenie ze wzgledu na jej tre$¢ lub forme?®, jednak wobec
coraz czgstszych i ostrzejszych protestéw funkcjonariusze przestali przylaczal si¢ do
spotkan wiezniéw z rodzinami. Akceptacja tego stanu rzeczy przez SW zostala osiagnie-
ta z trudem, poniewaz widzenie dla kazdego z wigZzniéw byto zbyt waznym i zbyt rzad-
kim wydarzeniem, aby zdoby¢ si¢ na ryzyko jego przerwania i wyrzeczenia si¢ kontaktu
z bliskimi. Wtadze postugiwaly si¢ metoda represji zbiorowych i osadzonym cigzko byto
si¢ zdecydowad na protest indywidualny, gdyz istniata wtedy grozba pogorszenia si¢ sytu-
acji wszystkich majacych widzenia w tym dniu?. Na widzenia do wigzniéw przyjezdzaly
rodziny z réznych stron Polski. Z powodu zamknigcia hotelu przez MO, ks. T. Pajurek
w swoim mieszkaniu na plebanii przy kosciele $w. Mikolaja udostepnial miejsca nocle-
gowe wszystkim przyjezdnym, ktdrzy nastgpnego dnia rano mieli si¢ spotka¢ z bliskimi.
Gdy brakowalo miejsca, wowczas z pomocy hrubieszowskiej mlodziezy z Oazy, kedra
petnita dyzury w kazda sobote w parafii, byly organizowane noclegi u goscinnych rodzin
Hrubieszowa”.

Krepujaca czynnoscia byta konieczno$¢ mycia si¢ w celi w obecnosci wspotwiez-
nidéw i w zasiggu wzroku straznika zagladajacego przez wizjer. Brak oddzielnych kabin
w tazniach powodowat skr¢powanie, ponadto kapiacych si¢ bylo o wiele wiecej niz na-
tryskéw. Od wiosny 1983 roku wigzniowie wymogli na SW/, by zabierala tylu wigzniéw,
ile byto czynnych natryskéw. Do najbardziej uciazliwych probleméw zycia wigziennego
nalezat tez brak mozliwosci zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych w normalnych
warunkach. Brak odpowiedniego oddzielenia kacika WC od reszty celi powodowal, iz
w pierwszych dniach swojego pobytu wi¢zniowie powstrzymywali si¢ od zatatwiania

24 G. Ochnia, Od Solidarnosci do Niepodlegtosci, s. 40; Relacja Krzysztofa Binkowskiego, dn. 20.12.2023.
25 AIPNLd377/172,k. 63.
26 Tamze, k. 65-66.
27 'T. Pajurck, Wipomnienia kapelana wigziennego, w: Na poczqtku byt lipiec. Materialy z sympozjum naukowo-
-historycznego KUL, 7 czerwea 2005, red. P.P. Gach, Lublin 2005, s. 113. Zob. réwniez M. Dabrowski, Inzer-
nowani i wyroki wigzienia w stanie wojennym, w: Wigziennictwo na Lubelszczyinie w okresie stanu wojennego,
red. J. Switka, M. Ku¢, Lublin 2008, 5. 52.
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swoich potrzeb do granic mozliwosci. Z czasem cz¢éciowo przyzwyczaili si¢ do tych za-
wstydzajacych warunkéw.

Pacjent-wiezient nie mial w PRL zagwarantowanej tajemnicy lekarskiej choroby i jej
leczenia. Protesty przeciwko obecnosci funkcjonariuszy podczas wizyty wigznia w gabi-
necie lekarskim zdarzaly si¢ bardzo rzadko i podnoszone byly indywidualnie — bez wiary
w ich skutecznosé. Czgstokroé¢ zdarzalo sie, ze w gabinecie odbywalo si¢ co§ w rodzaju
spotkania towarzyskiego, w ktérym uczestniczyto kilku oficeréw SW, a nawet sam na-
czelnik. Wskutek tego od maja 1983 roku wigzniowie zaczeli odmawia¢ wejécia do gabi-
netu, jezeli nie opuscili go funkcjonariusze SW. Zapisy w ksiazce zdrowia wigzniéw byly
dostepne dla SW wszystkich stopni oraz wi¢zniéw funkeyjnych i byly one przez nich
rozpowszechniane?.

Wiezien przebywat w celi niemal cala dobe, poza wyjéciem do $wietlicy, fazni i na spa-
cer, stad jej indywidualne cechy, takie jak o$wictlenie dzienne, sprawnos¢ urzadzen czy
widok z okna, nabieraly niezwyklej wagi. Wazny byt tez jej sktad osobowy, a o tym decy-
dowaly wladze. Na malej przestrzeni szybko ujawnialy si¢ roznice charakteréw, wady i za-
lety, choroby i nawyki. Jezeli ludzie byli zle dobrani, to zycie w celi byto pasmem ciaglych
konfliktéw. Wiadze prowadzily polityke ,rozrzutek’, keéra byla rodzajem nieregulami-
nowej kary za ,niewtasciwe zachowanie”. Rozrzucano sklad osobowy celi za $piewanie
piesni patriotycznych i religijnych lub gdy podejrzewano jej mieszkaricéw o odgrywanie
roli przywédezej w akcjach. Przenoszono do innych cel osoby, ktére zlapano na poda-
waniu grypsow, te postrzegane za prowodyréw oraz te niebiorace udzialu w akcjach i te,
o ktérych sadzono, ze w innym skladzie nie przytacza si¢ do nich. Postawa bezradnosci
wiezniéw wobec ,,przerzutek” i ,rozrzutek” zmienila si¢ w marcu w 1983 roku, gdy po
pobiciu kilku wiezniéw — za odmowe zakucia si¢ w kajdanki podczas transportu do szpi-
tala — pozostali skazani fomotaniem w drzwi wymusili przyjazd prokuratora, a w $lad za
nim kilku komisji réznych szczebli zarzadéw wigziennictwa. Na zmiang sytuacji wplyne-
to takze zwolnienie z funkcji naczelnika wigzienia mijr. Jerzego Sokotowskiego.

2.4. Prawo do zachowania zdrowia psychicznego

Kara pozbawienia wolnosci skutkowala silnym stresem u wi¢zniéw, kedry wynikal z prze-
rwania dotychczasowego trybu zycia oraz izolacji od spoleczenstwa. Gléwna przyczy-
ng stresu byt fake, ze formalnie w PRL nie funkcjonowalo pojecie ‘wigzien polityczny’.
W praktyce oznaczalo to, ze w systemie wi¢ziennym nie mialo znaczenia, za co wigzien
zostat skazany: czy za czyny kryminalne, czy za gloszenie pogladéw i dziatalnos¢ sprzecz-
ng z interesem wladzy ludowej. Izolacja od rodziny réwniez stanowita istotny czynnik
stresujacy. Widzenie si¢ z rodzing byto mozliwe tylko raz w miesiacu przez jedna godzing,

28 AIPN Ld 377/172,k. 67-69.
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a dodatkowe, réwniez 60-minutowe widzenie wigzien otrzymywal, jezeli mial niepel-
noletnie dziecko. Liczba korespondencji ograniczala si¢ do czterech listéw miesi¢cznie.
Limitowany byt tez dost¢p do prasy, ksiazek, radia i telewizji. Dla kogos zaangazowanego
w sprawy spoleczne i polityczne bylo to dotkliwg szykana.

Atak na godno$¢ osobista wieznia zaczynat si¢ od zabrania odziezy cywilnej, bielizny
osobistej oraz wydania w zamian poszarpanych i na ogét brudnych ubran wigziennych,
uzywanych butéw i lyzki jako jedynego przyboru do jedzenia. Przy rozbieraniu poga-
niano wi¢zniéw, zwracajac si¢ do nich per ,ty”. Funkcjonariusze réznych stopni i funk-
¢ji nagminnie obrzucali osadzonych wyzwiskami i zwracali si¢ do nich w niecenzuralny
sposdb. W wyksztalceniu u wigZnidw poczucia nizszosci stuzy¢ mialo tez przyjmowanie
postawy ,,na baczno$¢” wobec kazdego funkcjonariusza, rytuat apeléw, Scielenie 16zek,
uktadanie odziezy, skladanie recznikéw w ,rozek” i dekorowanie nimi za dnia 16zek, a na
noc wystawianie kostek odziezowych. Dotkliwy byt zakaz posiadania widelca i noza -
wszystkie potrawy wiezniowie musieli jada¢ tyzka, jak réwniez uzywac jej do krojenia
i smarowania chleba.

Lek przed pobiciem réwniez stresowal wigznidw. Osadzeni byli bici za niewlasciwe
stanie na apelu, za niewstanie do apelu na oddziale szpitalnym, za samowolne przedtuze-
nie spaceru, za odmowe wyjscia z celi podczas rewizji, za sprzeciwianie si¢ zakuciu w kaj-
danki, za stowa, ktére SW uznala za obrazliwe?.

Tak rzeczywistos¢ wigzienng opisywal Ryszard Wyczachowski w liscie z 25 lutego
1983 roku do prymasa Polski, kard. Jézefa Glempa:

Szanowny Ksi¢ze Prymasie, pisz¢ do Eminencji z wigzienia w Hrubieszowie, gdzie
przebywam w grupie ok. 80 wigzniéw osadzonych za dziatalno$¢ polityczna,
w oparciu o Dekret stanu wojennego. Warunki, w jakich przebywamy, nie s3 naj-
lepsze, a co gorsze, podejmowane s ciagle préby wymuszania wobec nas, stosowa-
nia regulaminu jak dla przestgpcéw pospolitych. Zdaje sobie pewnie Eminencja
sprawe z tego, ze regulamin stosowany w wiczieniach PRL nie tylko, ze nie ma nic
wspdlnego z humanitaryzmem, ale uraga godnosci czlowicka, a przeciez ja nie je-
stem przestepca, kedrego trzeba ‘resocjalizowa¢’. Odnosi sig to takze do wszystkich
pozostalych kolegéw. Traktowanic nas jako pscudogatunku (forma zwracania si¢
stuzby wi¢ziennej do skazanych i obowigzku skazanych tytulowania pracownikéw
wicziennictwa), zmuszanie do bezwzglednego postuszeristwa, poprzez stosowanie
zasad organizacji paramilitarnych i calego arsenatu kar, wérdd kedrych mieszeza sie
takie jak: pozbawienie prawa do korespondencji, pozbawienie widzen z najblizszy-
mi, pozbawienie prawa zakupu art. Zywnosciowych, oslawiona kara twardego toza
i wiele temu podobnych z pewnoscig pozostaje w olbrzymiej sprzecznosci ze sztan-
darowymi haslami ustroju sprawiedliwoéci spolecznej, lansowanymi przez rzad
PRL. Oprocz kar stosowane s takze nagrody, ktére mozna uzyskaé za wzorowe

29 Tamze, k.71-81.
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przestrzeganie tegoz regulaminu oraz za donosicielstwo! Nagroda taka posréd
wielu jest na przyklad talon Zywno$ciowy. Poniewaz generalnie rodzina nie ma
prawa pomaga¢ wigzniowi w PRL, do takiej pomocy maja prawo jedynie ‘grzeczni’
wiezniowie. Sg to przewaznie ci, ktérzy podeptali wlasng godnos¢. Takich si¢ na-
gradza. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy taki sposéb traktowania ludzi ma cokolwick
wspdlnego z fadnie brzmiaca resocjalizacja. OdpowiedZ wydaje mi si¢ prosta. Nic.
Jeste$my ludzmi, dla ke6rych ideatem jest walka o godnos¢ czlowieka i demokracje.
Moje idealy, Eminencjo, nie sa dzietlem chwili ani nie wyrosty w sierpniu ‘80. Zo-
stalem wychowany w duchu Ewangelii Chrystusa, a ona odrzuca bezprawie, i dla-
tego nawet w warunkach represji obowiazkiem moim jest zachowa¢ czlowieczen-
stwo. Dlatego ja, jak i moi koledzy, od poczatku aresztowania nie godzilismy si¢ ze
sposobem, w jaki chciano nas traktowaé. Prawda natomiast jest, iz w stosunku do
nas zrezygnowano z przymusu pracy, ale jednoczesnie skazano nas na calodobowy
pobyt w celach. Nawet wyjscie do ,,$wietlicy” (ok. 3 godz. dziennie) jest po prostu
przejéciem do innej, nieco wigkszej celi. Trzydziestominutowy spacer (dziennie)
nie zaspakaja potrzeb organizmu na ruch i $wieze powietrze. Coraz cz¢dciej zda-
rzaja si¢ przypadki zapasci sercowych. Wicle do zyczenia pozostawia opicka le-
karska stosowana wobec nas. Skazani jestesmy gléwnie na interwencje pogotowia
ratunkowego. Co bedzie, gdy ktérys kolejny raz pogotowie przyjedzie zbyt pdzno?
Problem jest powazny. Catodobowy pobyt bowiem w zamknietym pomieszczeniu
powoduje u nicktdrych oséb dewiacje psychiczne (jedna préba samobéjstwa) i na
pewno odbija si¢ na zdrowiu psychicznym i fizycznym pozostalych. Jezeli celem
stanowiacych prawo w tym kraju, Eminencjo, jest psychiczne i fizyczne niszezenie
naszych jestestw, to trzeba przyzna¢, iz obrano jedynie stuszna droge. Cheemy sie
przed tym broni¢, lecz potrzebna jest nam pomoc. Coniedzielna msza $w. w tych
warunkach jest ogromna pomoca duchowa. Daje nam ona bardzo wicle — facznos¢
z Bogiem, lecz nie powinna zosta¢ jedyna forma pomocy z zewnatrz. Formy prote-
stu wobec administracji wigziennej stosowane przez nas, majace na celu uzyskanie
statusu wieznia politycznego, nic nie daly. Jest to zreszta temat otwarty. Obecnie,
Eminencjo, dla nas, osadzonych w Hrubieszowie, bardzo wazna sprawe stanowi
otwarcie cel. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ w porze
dziennej w ramach jednego oddziatu, tym bardziej, ze warunki techniczne ku temu
istnieja. Koniecznod¢ takiego rozwiazania podyktowana jest zasygnalizowanymi
wczesniej przeze mnie przypadkami chorobowymi i ma na uwadze poprawe stanu
naszego zdrowia. Przeciez mamy rodziny, keére czekaja na nasz powrdt, i chea aby-
$my powrdcili zdrowi. W sprawie otwarcia cel wystapiliémy do naczelnika wiezie-
nia, jednak odpowiedz byla negatywna, potaczona z represjami. Naczelnik mimo
to, dat jednak do zrozumienia, iz w naszym przypadku decyduje ,,géra”. Wystoso-
walem zatem pismo do Ministra Sprawiedliwosci PRL. Obawiam si¢ jednak, iz po-
zostanie ono bez echa i dlatego jako chrzescijanin, prosze Cig¢ Eminencjo o pomoc

w zalatwieniu tej sprawy [...]%.

30 AIPN Lu78/116,k. 59-64.
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2.5. Prawo do zachowania wigzi z rodzing

Regula obowiazujaca w ZK bylo prawo do jednogodzinnego widzenia z rodzing w da-
nym miesigcu. Z kolei jedng z kar za nieprzestrzeganie regulaminu przewidziano pozba-
wienie skazanych tego prawa. Wigzniowie mogli ubiegad si¢ o jednorazowe dodatkowe
widzenie, lecz bardzo rzadko korzystali z tej mozliwosci, poniewaz zgode na to wladze
uzaleznialy od postepédw w resocjalizacji i od przestrzegania regulaminu wi¢ziennego
przez skazanego. Sytuacja poprawita si¢ nieco, gdy naczelnik zezwolil na dodatkowe
widzenia wi¢Zniom majacym niepetnoletnie dzieci. Rados¢ ze spotkania z najblizszymi
niszezyla poprzedzajaca je procedura rewidowania wigznia. Dokladnosé i sposob, w jaki
byta przeprowadzana, zalezaly od zalecen wewngtrznych ZK i nastroju straznika, kedry
w najlepszym przypadku ograniczat si¢ do rozkazu wylozenia zawartosci kieszeni i ,,ob-
macania” wigznia. Stale kontrolowano rozmowy oraz obserwowano, czy wigzieni nie cho-
wa nigdzie przemyconej przez rodzing zywnosci badz ksiazki. Krepujaca byla tez obec-
no$¢ innych wigznidw i ich rodzin w sali widzen. Po zakoniczonym spotkaniu osadzeni
ponownie byli rewidowani — dla kazdego z nich stanowito to swoisty ,,zimny prysznic”
Wiszystkie listy wigznia — nadawane przez niego i do niego adresowane — podlega-
ly cenzurze. Kazdy list osadzony oddawat do wystania niezaklejony, co umozliwiato ich
lekture nie tylko cenzorowi, ale SW. Prawo do korespondencji mogto zosta¢ zawieszone —
byta to jedna z kar regulaminowych. Swiadomos¢, ze kto$ obcy i nieprzyjazny bedzie
czytal listy, powodowala nieche¢¢ do pisania. Na ogot wiezniowie ograniczali si¢ do zdaw-
kowych pozdrowien i stwierdzen, ktére mozna podsumowad: ,jestem zdrowy i mam
si¢ dobrze”. Poglebiato to poczucie izolacji od $wiata zewngtrznego i niejednokrotnie
powodowalo ostabienie badZ zerwanie wigzi z ludzmi spoza rodziny®. Z pomoca wigz-
niom przyszedt ks. T. Pajurek, ktéry stanowczo zareagowal, gdy oficer dyzurny chcial
przeszuka¢ jego walizki. Nie zgodzit si¢ na to, méwiac, ze znajduja si¢ w nich przed-
mioty po$wigcone i nikt — poza kapfanem — nie ma prawa ich dotykaé. Odtad, podczas
wykonywania swoich kapelaniskich obowiazkéw, nigdy nie byt rewidowany, dzigki cze-
mu moégl przemycaé ukryta w szatach liturgicznych spakowanych w dwéch walizkach
korespondencje¢ przekazywang przez rodziny dla uwiezionych. Wechodzac do $wietlicy
wieziennej, petnigcej tymcezasowo funkcje kaplicy, byt otaczany szczelnie przez wigzniéw,
ktérzy w ten sposob zabierali swoje przesytki, a nastepnie chowali je pod ubraniem. Po
zakoniczonej mszy, podczas skladania szat liturgicznych, osadzeni przekazywali mu listy
do rodzin, po ktére w niedzielne popotudnie przyjezdzal kurier Stanistaw Dabrowski®*

31 AIPNLd377/172,k. 83-87.

32 Czlonek podziemnej ,Solidarnosci” Fabryki Samochodéw Cigzarowych w Lublinie, organizator pomocy
internowanym oraz wi¢zniom politycznym uwi¢zionym w regionie lubelskim. Od wiosny 1982 roku do mar-
ca 1983 roku byt facznikiem migdzy kapelanem uwigzionych w ZK w Hrubieszowie a podziemna ,Solidar-
noscig” i Komitetem Pomocy Wiezniom przy Kurii Biskupiej w Lublinie. Od marca 1983 roku obowiazki
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i z pomoca innych rozwozit po calej Polsce®. Tadeusz Solak** w swojej relacji wspominal,
ze naczelnik ZK Jerzy Sokolowski mdgt sic domysla¢, ze ks. Pajurek przemycat przesytki
i korespondencje wigzniéw politycznych. Nigdy jednak nie odwazyt si¢ osobiscie doko-

naé rewizji. Zlecat to

bramowym, a bramowy nie przeprowadzal rewizji, bo czul respekt wobec ksiedza.
Hrubieszow jest maly miejscowoscia, tu kazdy powiedzialby, ze ksigdzu grzebie
w czyms$. Wiem, ze ks. T. Pajurek listy w walizkach przenosit i wszystkie informa-
cje, ktére mu wreczono przed Msza $w., badZ po. Wiem, ze nikt nie odwazyt sie,
zeby walizke ksiedzu otworzy¢. 10 listopada 1982 r. Naczelnik Zaktadu Karnego
w Hrubieszowie Jerzy Sokotowski zwrdcit si¢ do dyrektora Wydzialu do Spraw
Wyznan o zmiang «ksiedza Tadeusza Pajurka — $wiadczacego postugi religijne dla
0s6b skazanych w tutejszym zakladzie karnym, na innego ksi¢dza, wedlug uznania

Obywatela Dyrektora». Decyzja zapadia bardzo szybko. Od grudnia kapelanem
»35

wigziennym byt ks. Jan Klimek
Nowy kapelan odméwil przemycania korespondencji oraz przesylek, argumentujac, ze
ks. T. Pajurek za wlasnie taka dzialalno$¢ zostat zwolniony z funkeji kapelana. Edward
Kedziorski, pelniacy funkcje ministranta i lektora podczas odprawianych mszy $w.,
w swojej relacji zauwazyl, ze ks. Pajurek — oprécz postugi kaptanskiej i udzielania wspar-
cia duchowego - nie tylko odgrywat role facznika w kontaktach z rodzinami wi¢zniow,
ale i w przekazywaniu informacji w formie tzw. ,grypséw” do struktur podziemnych,
opozycji antykomunistycznej. Kedziorski umieszczat otrzymane od kolegéw materialy

w réznych czgéciach garderoby ksigdza’®.
2.6. Prawo do kontaktdw z innymi wi¢Zniami

W wigzieniu obowiazywal zakaz porozumiewania si¢ z osobami spoza whasnej celi. Aby
uniemozliwié skazanym rozmowe podczas spaceru, kazano poruszac’ im sie ,,g(;sicgo”, rza-
dziej w parach, zachowujac odleglos¢ od jednego do dwéch metréw. Jedyna mozliwos¢

tacznika przejat po nim Jerzy Mastowski, ktéry petnit je do sierpnia 1983 roku, kiedy to ostatni wigZniowie
polityczni zostali przewiezieni z ZK w Hrubieszowie do innych zakladéw karnych. Zob. J. Mastowski, Zi-
sta wiggnidw politycznych w ZK Hrubieszéw w 1983 roku, htep://jerzymaslowski.pl/2009/03/11/lista-wiez
niow-politycznych-w-zk-hrubieszow-w-1983-roku/ [dostep: 2.02.2024].

33 T. Pajurek, Wipomnienia kapelana wigziennego, s. 111-112. Zob. tez Z. Lupina, NSZZ ,Solidarnos¢” Regio-
nu Srodkowowschodniego w podziemin. 13 grudnia 1981 — 19 lutego 1989, w: Stad ruszyta lawina... Region
Srodkowo-Wichodni NSZZ ,Solidarnos¢” 1980-1989, red. P.P. Gach, Lublin 2020, s. 34.

34 Zakiad Karny w Hrubieszowie (oddzial dla wigznidw politycznych), https://encysol.pl/es/encyklopedia/has
la-rzeczowe/43926,Zaklad-Karny-w-Hrubieszowie-oddzial-dla-wiezniow-politycznych.heml [dostep: 15.02.
2024].

35 E.Wilkowski, Solidarnos¢ na ziemi zamojskiej w latach 1980-1989, s. 618-619.

36 Relacja Edwarda Kedziorskiego, dn. 1.10.2023. Zob. M. Dabrowski, Internowani i wyroki wigzienia w stanie

wojennym, s. 53.
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swobodnej i nieskrgpowanej rozmowy przez dhuzszy czas oferowaly zajecia w $wietlicy.
Byly jednak organizowane zbyt rzadko i trwaly zbyt krétko, zeby méc zaspokoié¢ natu-
ralng potrzebe kontaktu z ludZzmi. Wigzniéw czgsto pozbawiano zajeé swietlicowych
za nieprzestrzeganie regulaminu wigziennego. Skazani mieli takze mozliwo$¢ spotyka-
nia si¢ na Eucharystii. Jednak prakeyki religijne — ze wzgledu na swa specyfike i normy
zachowania obowiazujace w czasie ich trwania — nie byly okazja do dtuzszych rozméw,
zaspakajaly tylko potrzebe kontaktu wzrokowego oraz stwarzaly mozliwoé¢ podania
grypsu czy szybkiej wymiany najistotniejszych informacji. Niezmiernie istotna sprawa,
zwlaszcza dla mlodych oséb, byto to, z kim mogli mie¢ kontake, poniewaz zbyt dhugi
okres przebywania posrdéd wigzniéw kryminalnych grozit ich demoralizacja i deprawa-
cja¥’. W czerweu w 1982 roku dwudziestu wigznidw politycznych uznanych przez SW
za szczegdlnie aktywnych zostato karnie przeniesionych do pawilonu dla wigznidw kry-
minalnych. Przeniesieni podjeli strajk gtodowy, a wiadze — w obawie, ze ,glodéwke” po-
dejma wszyscy osadzeni — zadecydowaly o ich powrocie do wezesniejszego pawilonu™.

2.7. Prawo do informacji o $wiecie zewnetrznym

Informacje o $wiecie zewnetrznym docieraly do wigzniéw gléwnie w trakcie widzen
z rodzing, przez prase, radio oraz telewizje. Na widzeniach przekazywanie informacji
utrudniat staly nadzér straznikéw — tylko od ich tolerancji zalezata mozliwo$¢ poru-
szania innych tematéw niz rodzinne, np. tych zwiazanych z miejscem zamieszkania czy
zaktadem pracy. Otrzymanie prasy na widzeniu byto uzaleznione od SW, ktéra z reguly
konfiskowata ja podczas rewizji osobistej wigznia po spotkaniu z bliskimi.

Wiezniowie nie mieli mozliwosci wyboru programu radiowego. Najczedciej emito-
wany byt Program I Polskiego Radia, przefadowany audycjami publicystycznymi o cha-
rakterze propagandowym. Programy telewizyjne, ktére udostgpniano wigzniom, ogra-
niczaly si¢ niemal wylacznie do filméw i meczéw pitkarskich. Dopiero od 1983 roku
wiezniowie mogli ogladaé programy telewizyjne bez ograniczen.

2.8. Prawo do zachowania godnosci

W systemie wi¢ziennym PRL skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci nie wystarczylo —
pobyt w wi¢zieniu mial by¢ niezno$ny i trudny do wytrzymania.

Wiezniowie zmuszani byli do jedzenia wszystkich positkéw w blaszanych miskach
za pomoca tyzek, kedrych nie mogli doktadnie umy¢, poniewaz brakowato cieptej wody.
Prano tylko bielizne i posciel, bardzo niedokfadnic. Utrzymanie zatem spodni i bluz
w czystosci wymagalo odpowiednich zabiegdw ze strony wigzniéw. W zimie przy stabym

37 AIPN Ld 377/172,k. 90.
38 Tamze, k. 112.
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ogrzewaniu oraz w chlodniejsze wiosenne i jesienne dni, gdy ogrzewanie juz nie dzialato,
wigzniowie marzli z powodu braku cieplejszej odziezy. Posiadanie na wlasno$¢ swetra
wymagato zalecenia lekarskiego i zgody naczelnika. Dwa razy w tygodniu odbywato si¢
golenie zarostu — brudna i t¢pa brzytwa przez wiezniéw kryminalnych, co powodowato
infekcje. Zatatwianie potrzeb fizjologicznych odbywalo si¢ w obecnosci wspotwigzniow
w celi, w ktdrej jadano positki. Problemem byly karaluchy, pluskwy, pchly, a nawet wszy.
Réwniez regulaminowy zakaz lezenia na tézku w ciagu dnia byt bardzo uciazliwy, szcze-
golnie dla chorych badz stabo czujacych si¢ wigzniéw. Osadzeni czgsto zasypiali na stole,
a jeszcze czgéciej otrzymywali raporty za odpoczynek na 16zku, nakladano takze na nich
kary dyscyplinarne, poczynajac od ograniczenia Zywnosci poprzez pozbawienie wypisek
i paczek, wstrzymanie korespondencji, pozbawienie widzen z rodzing do kary twardego
loza® bad# izolatki®.

Do podstawowych codziennych probleméw wig¢zniéw nalezaly znudzenie i apatia
wyplywajace z braku jakiegokolwick zajecia. Osadzeni probowali zajaé si¢ malowaniem,
rzezbieniem badZz wytwarzaniem pamiatkowych drobiazgéw, co utrudniat brak odpo-
wiednich materialéw i narzedzi, na posiadanie kt6érych wladze czgsto nie zezwalaly. Dro-
biazgi te podczas przeszukari byly zabierane, niszczone lub stawaly si¢ ozdoba mieszkan
SW. Po pét roku trwajacych starari wladze zezwolily na zorganizowanie kursu jezyka
angielskiego oraz kursu historycznego — prowadzonych przez wigznidw.

Znacznie wigkszym niz zapisy regulaminu porzadku wi¢ziennego Zrédlem zagro-
zenia dla godnosci osadzonych oraz ich bezpieczenistwa byt stosunek SW do wigznidw.
Skazanym nieustannie zagrazata brutalno$¢, agresywnos¢, a wreez wulgarnosé ze strony
SW. Pracujacy byli na ogét ludZmi o ograniczonej badz ,,stepialej” przez lata obcowania
z kryminalistami wrazliwosci, nauczeni i przyzwyczajeni widzie¢ w wigzniu cztowicka
zlego, aspotecznego, niebezpiecznego, nicobliczalnego w kontaktach osobistych, prze-
ciwnika wszelkiego porzadku. Ich nastawienie do wigzniéw politycznych byto niechetne,
czesto agresywne i nieregulaminowe®.

Godnos¢ wieznidow naruszaly tez sposdb i zakres kontroli, jakiej byli oni poddawani.
W kazdym momencie pobytu w celi mogli by¢ obserwowani przez SW za pomoca wizje-
ra w drzwiach. Przed i po kazdym widzeniu poddawano ich drobiazgowej rewizji osobi-
stej, czesto polaczonej z rozbieraniem do naga. Gdy ,kipiszowano” cele, osadzeni czgsto
znajdowali swoje fotografie, listy, ksiazki, $rodki czystosci i zywno$¢ na $rodku podlogi,

39 Twarde loze, zwane tez kabaryng — kara polegajaca na umieszczeniu ukaranego wigznia na okres 7 badz 14
dni w celi, w kedrej jedynymi meblami byly: deska do spania bez siennika i poscieli oraz dwa, przymocowane
do podtogi, metalowe stotki i stot.

40 Kara surowsza byla izolatka, czyli umieszczenie wigznia na okres 14 dni, 1 miesigca lub 3 miesi¢cy w pojedyn-
czej celi (bez poscieli) w odizolowanym skrzydle wigzienia.

41 AIPN Ld 377/172,k.91-96.
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wymieszane z wysypanymi z kosza $mieciami, posciel i materace wywrdcone, a ksiazeczki
do nabozenstwa wrzucone pod t6zko.

Wigzniom bardzo czgsto grozono pobiciem i nie byly to czcze pogrézki*?. W mar-
cu w 1983 roku pobito Janusza Sijke, Tadeusza Podlaska, Tomasza Dzierana i Bogdana
Czerwinskiego za to, ze nie pozwolili si¢ zaku¢ w kajdanki w trakcie transportu do szpi-
tala na przeswietlenie. Z kolei Piotra Kochmaniewicza, Jana Klass¢ oraz Krzysztofa Par-
tyke pobito w trakcie przymusowego karmienia przez SW podczas 18-dniowego strajku
glodowego we wrzesniu w 1982 roku®.

Podsumowanie

W okresie od 12 lutego 1982 roku do 31 sierpnia 1983 roku przez hrubieszowskie wig-
zienie przewinglo si¢ niemal 200 0s6b o podobnych przekonaniach patriotycznych i war-
tosciach, skazanych z dekretu o stanie wojennym. Wspélnota idei pozwolita im podjaé
solidarna walke o status wi¢znia politycznego dla siebic i swoich nastepcéw. Niemal
wszyscy wigzniowie wywodzili si¢ z rodzin o tradycjach katolickich i patriotycznych.
Nalezeli do generacji uformowanej na autorytecie Prymasa Tysiaclecia — kard. Stefana
Wyszynskiego i Jana Pawta II, dla keérych po Bogu najwazniejsza byla Polska. W sprawo-
zdaniu sporzadzonym przez funkcjonariusza SB znajdziemy nastgpujaca opini¢ na temat
roli Kosciota katolickiego w stanie wojennym - iz byt opoka i jedyna nickwestionowana
sita moralng posiadajaca ogromne wplywy w spoleczenstwie, i jedyna sila polityczna le-
galnic przeciwstawiajacg si¢ rezimowi komunistycznemu®.

Jakimi ludzmi byli wi¢zniowie polityczni, $wiadczy list napisany przez nich na prze-
$cieradle wigziennym, kt6ry przemycil ks. T. Pajurek i przekazal Janowi Pawtowi II:

Umitowany Ojcze Swi(;ty, wierzymy, ze zakoriczy si¢ okres przemocy i gwaltu,
zbrodni i falszu. Zerwane zostana peta niewoli tych, ktdrzy posréd nas cierpia
w wigzieniach, tylko dlatego, ze dali $wiadectwo prawdzie, wytrwali z godnoscia
na powierzonych im posterunkach pracy i shuzby spotecznej Polski. Wierzymy, ze
nikomu nie uda si¢ nas odgrodzi¢ od Ciebie, ze wspélnie z Tobg na naszej ziemi
bedziemy prosi¢ Chrystusa i Jego Matke za przyczyna $wigtego patrona heroicznej
wierno$ci Maksymiliana Marii Kolbego — o solidarno$¢ calego narodu, o powrét
do ojczystego domu, o nawrdcenie marnotrawnych synéw, o zespolenie pod biato-
-czerwonymi sztandarami Rzeczpospolitej Semper Fidelis®.

42 Tamze, k. 98.

43 Relacja Romana Bielaniskiego, dn. 17.05.2023.

44 AIPN BU 0296/206/12,k. 18.

45 'T. Pajurek, Wipomnienia kapelana wigziennego, s. 113.
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Gloszone poglady oraz podejmowane przez wigznidw sumienia dziatania, zaréwno na
wolnodci, jak i w wigzieniu, staly w sprzecznosci z interesem wladzy komunistyczne;.
Osadzeni byli poddawani resocjalizacji, ktéra zmierzata do przekonania ich, ze odwaga
i troska o terazniejszo$¢ oraz przysztos¢ narodu nie majg sensu, ze whasciwg droga zycia
jest bierno$¢, egoizm i ,elastyczny” kregostup moralny*®.

Wiegzniowie swoja walke podsumowali nastepujaco:

Dzigki zdecydowanemu dziataniu oraz zywemu zainteresowaniu naszym losem ze
strony krajowej i zagranicznej opinii publicznej, Ko$ciota i instytucji mi¢dzynaro-
dowych osiagnelismy tyle, Ze warunki, w jakich przebywamy obecnie w Hrubie-
szowie, s3 przynajmnicj zno$ne, mamy tez wicksze niz rok temu szanse zachowania
zdrowia i zycia, naszej godnosci ludzkicj. Ale walka ta nie obyta si¢ bez kosztow
w sferze psychicznej. Osiagniecia nasze, cho¢ duze dla oséb, ktére sa przywozo-
ne z innych zaklad6éw, kosztowaly nas wicle. Catkowita negacja regulaminu i po-
rzadku dnia byla $wiadomym narazaniem si¢ na kary regulaminowe, pobicie przez
atante [grupa interwencyjna — LR.] i samosady przez funkcjonariuszy stuzby wie-
ziennej. Byla tez $wiadomg rezygnacja z dobrej opinii, warunkujacej wezedniejsze
wyjscie z wigzienia za dobre sprawowanie. Byta takze $wiadomie podejmowanym
ryzykiem wyniszczenia organizmu glodéwkami®’,

Jednakze statusu wigznia politycznego nie udalo si¢ wywalczy¢, a ztagodzenie rygoru
wigziennego bylo tymczasowe, poniewaz nie gwarantowaly go przepisy w regulaminie
wieziennym.

Wiezniowie polityczni swoja postawg i zaangazowaniem w walce z rezimem zaréwno
na wolnosci w komunistycznej Polsce, jak i w wiezieniu, pozostawili przysztym pokole-
niom przestanie, ktére mozna odda¢ stowami prezydenta USA Johna F. Kennedy'ego:
»Nie pytaj o to, co Ojczyzna zrobita dla Ciebie, czyn rachunek sumienia z tego, co ty
zrobiles dla niej, zastanawiaj sie, co ty mozesz zrobi¢ dla innych™#.

46 AIPNLd377/172,k.78.

47 AIPN Ld 377/172,k. 81.

48 'T. Pajurek, Pozegnanie relikwii bl. ks. Jerzego Popieluszki, w: Obrorica prawdy. Materialy z konferencji: O praw-
dzie w zZyciu publicznym. Blogostawiony ks. Jerzy Popietuszko w 30. rocznice zbrodni, zorganizowanej przez
Fundacje Niepodleglosci i Instytur Europeistyki KUL Jana Pawla II 21 listopada 2014 r. oraz Blogostawiony
ks. Jerzy Popieluszko obrosica prawdy o czlowickn, zorganizowanej przez KU NSZZ ,Solidarnos¢” KUL przy
wspdtudziale Katedry Pedagogiki Chrzescijanskiej KUL Jana Pawla Il 14 kwietnia 2015 7., Lublin 2015, 5. 234.
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