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Jak §wiadczy tytut pierwszego rozdziatu (s. 7-79) rozprawy (Zrédloznaweze, aksjo-
logiczne i metodologiczne aspekty opisu indywidualnej manifestacji jezyka wspolnoty
komunikacyjnej (s. 7),autorka jezyk notatek Majewskiego traktuje jako indywidualna
manifestacje jezyka wspolnoty komunikacyjnej. W zwiazku z tym przedstawia cha-
rakterystyke Wyktadow jako rekopismiennego zrodta archiwalnego, sylwetki ich me-
rytorycznych autoréw — wyktadowcow, na ktorych zajecia uczeszczat, sporzadzajac z
nich notatki, Wtadystaw Majewski, chronologi¢ powstawania notatek, uzasadnienie
wyboru do badan proby tekstowej o tacznej objetosci 146 678 wyrazow graficznych
itd. Bardzo wazne 1 cenne sa podrozdziaty o naukach rolniczych na tle stanu nauki
polskiej w potowie XIX wieku, o Marymonckim Instytucie Agronomicznym (tez
jako swoistej wspolnocie komunikacyjnej) 1 jego wyktadowcach, o stanie badan nad
polszczyzna XIX stulecia i wreszcie o ,,zatozeniach 1 zagadnieniach do analizy osob-
niczej kompetencji jezykowej ksztaltowanej przez udziat we wspolnotowej komuni-
kacji” (s. 64), ktory to podrozdziat trzeba traktowac jako wyktad teoretyczno-meto-
dologicznych podstaw dysertacji. Autorka deklaruje, ze ,,Wybor metodologii 1 celow
opisu inspirowala idea o charakterze ogélnym, ktora zaktada interdyscyplinarnos¢
w badaniach jezykoznawczych jako warunek rozwoju mysli poznawczej” (s. 65), a
punktem wyjscia dla jezykoznawcy-diachronisty ,,[...] jest pytanie o to, jaki jezyk byt
oraz jak jezyka uzywano. <<Otwarto$¢ przestrzeni badawczej>> studiow nad dzie-
jami jezyka narodowego w uzyciu komunikacyjnym stanowi podstawowa inspiracje
poznawcza 1 przesadza o ksztalcie niniejszej ksiazki” (s. 65).

Te generalng deklaracjg uzupetniaja rozstrzygnigcia w kwestii reprezentatywno-
$ci jezyka osobniczego jako sktadnika obrazu jezyka zbiorowiskowego oraz konsta-
tacje zwiazane z usytuowaniem jezyka Wykfadow Majewskiego w systemie odmian i
stylow jezyka narodowego, wreszcie ukierunkowana na potrzeby monografii analiza
pojecia wspolnoty komunikatywnej oraz kompetencji jezykowej 1 komunikacyjne;.
Ostatecznie, jak twierdzi Uzdzicka: ,,Gtownym celem niniejszej pracy jest [...] ana-
liza jezykowej 1 komunikacyjnej kompetencji miodego inteligenta polskiego doby

157



Bogdan Walczak

poczatkow rewolucji naukowo-technicznej. Skupimy si¢ przede wszystkim na odtwo-
rzeniu procesu nabywania wzorcow zachowan jezykowych przez W. Majewskiego
na poziomie genologicznym, pragmatycznym i leksykalnym” (s. 77-78). W kontek-
Scie tak sformutowanego celu zatozenia i podstawy teoretyczno-metodologiczne oraz
skonstruowane instrumentarium badawcze nalezy uzna¢ za whasciwe i adekwatne.

Dzigki nim oraz cechujacej autorke dociekliwosci i1 akrybii filologicznej autorka
osiggneta zamierzony cel. Powstata praca obszerna (419 stron druku), w zamierzo-
nym zakresie wyczerpujaca, wyjatkowo bogata w ptaszczyznie informacyjnej i pod
wieloma wzgledami nowatorska na gruncie historii jezyka polskiego. O jej wartosci
stanowia — moim zdaniem — przede wszystkim nastepujace aspekty i elementy:

1) Wprowadzenie do obiegu naukowego historii jezyka polskiego nieznanych
wczesniej archiwalnych tekstow rekopismiennych, interesujacych z wielu wzgledow,
a waznych zwtaszcza dla dziejow polskiej terminologii naukowej 1 w ogole naukowe;
odmiany stylowej jezyka.

2) Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Spis literatury przedmiotu (s. 407-
416), niepetny (wprawdzie nie znam, lecz nie podzielam ewentualnego uzasadnienia
motywow, ktore sktonity autorke do decyzji zakomunikowanej na s. 407: ,W zesta-
wieniu bibliograficznym nie umieszczam znacznej liczby prac poswigconych dialek-
tyzmom i prowincjonalizmom w XIX-wiecznej polszczyznie. Czg$¢ z nich znajduje
si¢ w przypisach do rozdziatu 1.4” (tzn. do podrozdziatu o stanie badan nad polsz-
czyzna XIX wieku), obejmuje i tak ponad 250 pozycji, z czego prawie potowa (120
pozycji) to ksiazki, nieraz bardzo obszerne, czasem wielotomowe. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o erudycyjny popis: gruntowna i krytyczna
(do wielu pozycji Uzdzicka odnosi si¢ polemicznie, dajac notabene przyktady duzej
kultury polemicznej) znajomosc¢ rozleglej literatury przedmiotu ma charakter ,,sfunk-
cjonalizowany”, jej wyniki, umiejetnie wyzyskane przez autorke, sa obecne i widocz-
ne w tekscie jej pracy, ktora dzigki temu zyskuje na glebi 1 gruntownosci.

3) Wyostrzona §wiadomo$¢ metodologiczna autorki, ktéra kaze jej skrupulatnie
roztrzasa¢ wiele kwestii teoretycznych, terminologicznych i metodologicznych, w
tym tez takie, ktore ostatecznie (co czasem mozna bylo z gory przewidzie¢) okazaty
si¢ w kontekscie problematyki dysertacji uboczne, drugorzedne czy zgota nieistotne.

4) Samoistna warto$¢ informacyjna licznych i nieraz obszernych partii poswigco-
nych — w trybie sprawozdawczym badz polemicznym — teoretycznym i metodologicz-
nym problemom j¢zykoznawstwa, czasem fundamentalnym (ze wzgledu na te partie
praca stanowi pozyteczna lekture dla mtodych adeptow jezykoznawstwa na poziomie
studiow magisterskich i doktoranckich).

5) Gruntownos¢, wielostronnos¢, wnikliwos$¢ 1 szczegdtowos¢ analizy 1 interpre-
tacji. Do$¢ powiedzie¢, ze w rozdziale drugim autorka scharakteryzowata Wyktady
w plaszczyznie genologicznej i tekstologicznej (struktura, rozcztonkowanie poziome,
struktura 1 funkcje akapitu, rozcztonkowanie pionowe, marginalia i inne sktadni-
ki tekstu pobocznego, rejestry stylistyczne, wyktadniki spojnoscei itd.) 1 w aspekceie
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pragmatycznym (uktad nadawczo-odbiorczy, zagadnienia deszyfracji), w rozdziale
trzecim — szczegbtowo opisata i zinterpretowata proces ksztattowania si¢ kompetencji
pojeciowo—terminologicznej autora notatek (uwzgledniajac w tym opisie pozajezyko-
we tto tego procesu, dookreslajac pojecia terminu systemowego i kontekstowego, od-
noszac terminy z notatek do ich kwalifikacji i opisow leksykograficznych itd.), wresz-
cie w rozdziale czwartym — bardzo szczegdétowo 1 wyczerpujaco scharakteryzowata
poziom i stan ogolnej kompetencji leksykalnej Wiadystawa Majewskiego (uwzgled-
niajac w opisie zarowno ogolng charakterystyke kwantytatywna jego stownictwa, jak
1—w mysl stosownych procedur statystyki jezykoznawczej — szczegotowo charakte-
ryzujac stownictwo czgste 1 jego strukture gramatyczno-semantyczna, stownictwo
tematyczne, neutralne, ogélnonaukowe, ustalajac stopien podobienstwa leksykalnego
poszczegolnych tekstow sktadajacych sig¢ na Wyktady itd.).

6) Wreszcie — jako skutek wyliczonych wyzej walorow — wazne 1 interesujace wy-
niki naukowe. Jest ich wiele, zwlaszcza szczegdtowych. Jedynie tytutem przyktadu
wskazg tutaj na wazne ustalenia dotyczace statusu genologicznego notatki z wyktadu:
w ujeciu autorki jest to gatunek adaptacyjny — ,,[...] rezultat transformacji gatunku
A — wyktadu, ktory na ptaszczyznie realizacyjnej przyjmuje forme gatunku B — no-
tatki z wyktadu. Obie te formy genologiczne cechuje znaczna elastycznos¢. Tak wige
wzorzec notatki, ksztaltujacy si¢ uzualnie, nalezy do tych form wypowiedzi, ktore
reprezentuja rozne wyspecjalizowane warianty, pochodne od innego gatunku jako
jego adaptacje. Przybieraja posta¢ wariantow alternacyjnych o postaci roznorodnych
form komunikacyjnych zdeterminowanych rodzajem interakcji” (s. 162).

7) I na koniec — walory jezykowo-stylistyczne rozprawy. Autorka jest Swietna
stylistka, wlada sprawna, poprawng i maksymalnie precyzyjna naukowa odmiang
wspotczesnej polszczyzny, jednoczesnie szczesliwie unikajac schematyzmu i pedan-
tyzmu.

Dzigki solidnym podstawom zrédtowo-materiatowym oraz postawie badawczej
autorki, cechujacej si¢ sumiennos$cia, skrupulatnoscia i filologiczna akrybia na kaz-
dym etapie postepowania badawczego, a takze umiejetnoscia gruntownej, wielostron-
nej 1 szczegdltowej analizy oraz ostroznoscia w wyciaganiu wnioskow 1 formutowaniu
tez, jej praca ma szanse wej$¢ do trwatego dorobku jezykoznawstwa polonistyczne-

go.

159



