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Emocje i etyka w sporze zamojskich architektow
z lat 30. XX wieku. Historia konfliktu miedzy
Waldemarem Kranzem a Tadeuszem Zarembag

EMoTIONS AND ETHICS IN A 19305 ZAMOSCE ARCHITECTS Di1sPUTE: THE CONFLICT
BETWEEN WALDEMAR KRANZ AND TADEUSZ ZAREMBA

Summary

Tadeusz Zaremba was a prominent architect in interwar Zamo$¢. As municipal architect from
1934 to 1956, he oversaw the restoration of the Old Town’s historic character, uncompromisingly
opposing unauthorised renovations and additions that detracted from the city’s architectural beau-
ty. One of his adversaries was Waldemar Kranz, who was also involved in architectural projects.
The well-documented dispute between Kranz and Zaremba, which occurred in the mid-1930s, is
recorded in the press and archival documents. Kranz accused Zaremba of fraud, forgery, and acting
out of personal revenge to the detriment of private individuals and the public interest and neglect-
ing his official duties. The case was investigated by various authorities, including the ministry and
the public prosecutor’s office. Based on source analysis, this article reconstructs the course of the
dispute.

Keywords: Tadeusz Zaremba; Waldemar Kranz; interwar period; Zamos¢ city architect; archi-
tects’ dispute

Streszczenie

W mi¢dzywojennym Zamosciu do grona znanych architektéw nalezal Tadeusz Zaremba. W la-
tach 1934-1956 jako architekt miejski czuwat nad przywracaniem historycznego charakteru Sta-
rego Miasta. W swojej pracy bezkompromisowo walczyl z wszelkimi samowolnymi remontami,
dobuddéwkami, kedre szpecily architektoniczne pickno miasta. Jednym z jego adwersarzy byt Wal-
demar Kranz, ktdry réwniez zajmowal si¢ projektami architektonicznymi. Glosny spér W. Kranza
z T. Zarembg z polowy lat 30. XX wicku zachowat si¢ na tamach prasy i w dokumentach archi-
walnych. Kranz oskarzal Zarembe o naduzycia, falszerstwa, dziatania z pobudek zemsty osobistej
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na szkodg oséb prywatnych i interesu publicznego oraz niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych.
Sprawa trafifa do réznych urz¢ddw, do ministerstwa, a nawet do prokuratury. Na podstawie analizy
zrédtowej w artykule zrekonstruowano przebieg sporu.

Stowa kluczowe: Tadeusz Zaremba; Waldemar Kranz; dwudziestolecie migdzywojenne; architeke
miejski Zamoscia; spér architektéw

Wistep

Do najbardziej znanych architektéw miejskich prakeykujacych w okresie migdzywo-
jennym w Zamo$ciu zalicza si¢ przede wszystkim Edwarda Kranza i Tadeusza Zarem-
be. Wptyneli oni na oblicze nie tylko Nowego Miasta poprzez swoje projekty, ale takze
na przywracanie historycznego charakteru Staremu Miastu. Toczyli miedzy soba glosne
spory (dotyczace odbudowy celi Waleriana Eukasiniskiego, w latach 1926-1928"), jednak
ten, keéry stanie si¢ przedmiotem ponizszych rozwazan, toczyt si¢ miedzy T. Zaremba
i Kranzem, ale Waldemarem, nie Edwardem.

Podstawe zrédtows stanowi przede wszystkim dokumentacja aktowa przechowywa-
na w Archiwum Panstwowym w Lublinie, w zespole nr 403: Urzad Wojewddztwa Lu-
belskiego, Wydzial Komunikacyjno-Budowlany, seria: 5.5: Oddzial Budowlany (KB),
Referat Ogdlnego Nadzoru Budowlanego (KBJ), sygn. 286: Rzeczoznawcy budowlani
przy organach samorzadowych (T. Zaremba - oskarzenie o przekroczenia w czynnos-
ciach stuzbowych), ale takze inne jednostki z Archiwum Pafstwowego w Lublinie, jak
i spuscizna T. Zaremby znajdujaca si¢ w Archiwum Paristwowym w Zamosciu®.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw bohaterom sporu. Tadeusz Zaremba, urodzony w powiecie
nowosadeckim, w 1922 roku zdal z odznaczeniem egzamin dojrzalosci w Panstwowej
Wyzszej Szkole Przemystowej w Krakowie na Wydziale Architektury i Budownictwa.
Niedlugo pézniej osiedlit sie w Zamosciu (gdzie jego brat miat biuro architektoniczne).
Po odbyciu wymaganych prakeyk w 1927 roku zdal egzamin panstwowy uprawniaja-
cy do prowadzenia robét i wykonywania projektéw, uzyskujac tytut ,,budowniczego™.

1 Por. np. APL, UWL, WKB, seria 5.5: KB, KB]J, sygn. 282, s. 5; APL, UWL, WKB, KB, KB], sygn. 2817,
passim; APZ, Spuscizna Tadeusza Zaremby (1895-1964), architekea, 1924-1959 [nieuporzadkowana], se-
ria 1: Spis zdawczo-odbiorczy nr 1 — 1984, sygn. 1: Akta architekta Tadeusza Zaremby — dokumenty nadania,
odznaczenia, zaproszenia, zdjecia, plany i szkice — rozne; Projekty i szkice doméw i internatu w Zamosciu;
Notatki, przypisy, katalogi, wycinki z prasy, pisma rézne — opisy techniczne, pisma PPR Zamo$¢, poz. 1/2,
teczka 2, s. 451; M. Kurzatkowski, Prace konserwatorskie w Zamosciu w latach 1918-1968, ,,Ochrona Zabyt-
kéw”, 22 (1969), nr 3, 5. 229.

2 APZ, Spuscizna Tadeusza Zaremby, poz. 1/1, teczka 1; poz. 1/2, teczka 2; poz. 1/3, teczka 3; poz. 1/4, tecz-
ka 4; poz. 1/5, teczka S.

3 APL,UWL, WKB, KB, KB], sygn. 2876, s. 39-40.
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Po zmianie ustawy o prawie budowlanym w 1929 roku ponownie zdal egzamin. Zaczat
prowadzi¢ w hetmariskim grodzie wlasne biuro projektowe. Najpierw byl rzeczoznaw-
ca budowlanym Magistratu Krasnegostawu (1931-1934), a potem wygral konkurs na
stanowisko architekta miejskiego w Zamosciu (1934), ktére piastowat az do 1956 roku
(z przerwa podczas okupacji niemieckiej)*.

Informacje zrédtowe o drugim bohaterze sporu, Waldemarze Kranzu, sg nader skape.
Odnalezione zrédha pisane zapamictaly go przede wszystkim jako oskarzyciela T. Za-
remby, za$ Zzrédla rysunkowe utrwality zwlaszcza charakeerystyczna dla niego ceche za-
znaczania glebi okien®. W starszej literaturze bywal nawet mylnie utozsamiany z Edwar-
dem Kranzem. Waldemar Kranz pochodzit z Poznanskiego, w Zamosciu dziatat w latach
30. XX wicku. Mial biuro projektowe przy ul. Nowej 32 w Zamosciu, potem przeniost
si¢ na ul. Ptk. Jana Krysiniskiego 11. Na swojej wizytéwce reklamowat si¢ jako architeke
wszechstronny, ktérego zakres oferowanych prac obejmowat ,,projekty, kosztorysy, budo-
we, konstrukcje nowoczesne, architektur¢ wnetrz, planowanie ogrodéw”™.

w. kranz

zamo$é, ul. krysiiskiego
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IL. 1. Wizytéwka Waldemara Kranza
Zrédlo: APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, 5. 53.

Niedtugo po objeciu funkeji architekta miejskiego T. Zaremba zostal oskarzony
przez W. Kranza o naduzycie w czynnosciach stuzbowych i niestuszne uzywanie tytutu
architekta. Zatarg ten zachowat si¢ w zrédlach. Cho¢ czgéci dokumentéw brakuje, to

4 Szerzej nt. wstgpu do badan i szkicu biograficznego Tadeusza Zaremby por.: E.L. Polaniska, Tadeusz Zaremba
(1895-1964) — architekt miejski Zamoscia. Szkic biograficzny — wstgp do badar, ,Facta Simonidis”, 16 (2023),
nr 2, s. 101-130, hteps://doi.org/10.56583/f5.2456.

5 Natemat projektéw architektonicznych W. Kranza autorka przygotowuje osobny artykul.

6 APL,UWL, WKB, KB, KB], sygn. 286, s. 53; APL, UWL, WKB, KB, KB], sygn. 2851, b.n.s.
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mozna na podstawie ich analizy zrekonstruowaé obraz konfliktu miedzy T. Zaremba
a W. Kranzem. Spor, zwlaszcza ze strony tego drugiego, bywat bezpardonowy, argumen-
ty mieszaly si¢ nierzadko z emocjami. Budowniczy W. Kranz rozpowszechnial najpierw
ustnie rézne pomowienia, na co zdecydowanie zareagowat jego adwersarz. Wszczeto do-
chodzenie o zniestawienie Zaremby na skutek rozpropagowywania przeciwko niemu nie-
potwierdzonych zarzutéw. Na taki obrét sprawy W. Kranz 15 sierpnia 1935 roku wystat
pismo z wypunktowanymi oskarzeniami do Departamentu Budowlanego Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych w celu (jak zapisal) ,zapobiezenia bezprawiom™. Odpis skierowal
do ministra sprawiedliwos$ci oraz na rece T. Zaremby, ,,rzeczoznawcy budowlanego Za-
rzagdu m. Zamoscia” przez Zarzad m. Zamoscia. Waldemar Kranz z jawng ironia zapisat
we wstepie:

W zwigzku z toczacemi si¢ obecnie pko mnie dochodzeniami o rzekome zniesta-

wienie pana — aby ulatwi¢ panu zadanie, jak réwniez oszczedzi¢ trudu organom

wladzy, dochodzenia te przeprowadzajacej — oswiadczam niniejszem, iz nizej wy-

szczeg6lnione zarzuty rozpowszechnialem i obwiniam pana®.

W dalszej czgsci W. Kranz na poparcie ,rzekomego zniestawiania” sprecyzowat w szedciu
punktach kwestie, o ktére oskarzal architekta miejskiego i keore, jak sam przyznawat,
~rozpowszechnial”. Zarzucal Zarembie, ktérego nazywa konsekwentnie ,technikiem’,

a nie architektem:

1) dopuszczenie si¢ naduzycia wladzy poprzez dzialanie na szkodg interesu prywatnego;

2) popelnienie przestgpstw ,,z premedytacja i z zemsty osobistej”;

3) pogwalcenie prawa budowlanego ,,z pobudek zemsty osobiste;j”;

4) wykonywanie dla 0séb prywatnych projektéw budowlanych wbrew zakazowi Mini-
sterstwa Robot Publicznych dla rzeczoznawcéw budowlanych zarzadu miasta, a na-
wet wymuszanie ich przez pomocnika Klemensa Tokarza;

5) bezprawne uzyskanie prawa wykonywania robdt na skutek wprowadzenia w blad
Ministerstwa Robét Publicznych w Warszawie poprzez przedtozenie sfatszowanego
za$wiadczenia o odbyciu 6-letniej prakeyki;

6) niedopelnienie obowiazku stuzbowego i dzialanie na szkode interesu publicznego
poprzez dopuszczenie do wybudowania szkoly miejskiej w Zamosciu ,,z marnego,
wybrakowanego materiatu, nieodpowiadajacego warunkom przetargu i nadajacego
si¢ raczej na opal niz do budowy szkoly publicznej”.

APL, UWL, WKB, KB, KB]J, sygn. 286, s. 5.
8 Tamze,s.7.
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Waldemar Kranz wyszczegélnial réwniez w swoim pi$mie artykuly Kodeksu karnego,
ktdre jego zdaniem Zaremba naruszyl.

Miesiac pdzniej, 17 wrzesnia 1935 roku, Wydzial Budowlany Ministerstwa przekiero-
wal sprawe do wojewody w Lublinie, skad trafita do Powiatowego Zarzadu Drég w Wydzia-
le Powiatowym, ktéry wystosowat 24 wrzesnia 1935 roku prosbe do W. Kranza o sprecy-
zowanie zarzutdw i przedstawienie materiatu dowodowego, na co W. Kranz 5 pazdziernika
odestat wyczerpujace sprawozdanie, ,poparte dowodami”, jak sam zapisal'®. Wymienione
poprzednio 6 punktéw W. Kranz rozwingt na 12 stronach A4 maszynopisu, zilustrowat
zdj¢ciami oraz dodal o$wiadczenia 0sob, ktére rzekomo mialy zosta¢ poszkodowane w wy-
niku postgpowania T. Zaremby!.

WW)
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IL. 2. Odreczny podpis Waldemara Kranza
Zrédlo: APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, 5. 8.

1. Zarzut naduzycia wladzy z zemsty na szkode¢ os6b prywatnych przez T. Zarembe

W punkcie pierwszym (,Naduzycia wladzy z zemsty na szkode oséb prywatnych”)
W. Kranz opisal trzy przypadki, z ktérych kazdy ma podobna strukture: najpierw nastepu-
je szczegdtowe objasnienie sytuacji, potem argumenty wskazujace na nieshusznos¢ dziatan
Zaremby, za$ na koricu wymienienie zataczonych dowodéw w postaci zazalen wiascicieli
nieruchomosci skarzacych si¢ na dziatania architekta miejskiego. Co ciekawe, wszystkie
o$wiadczenia whadcicieli (w niekedrych przypadkach takze ich sasiadéw lub oséb zwigza-

nych z wladcicielami) zapisano jednym charakterem pisma, 7anu sua sy jedynie podpisy.

1.1. Szopa Samuela Rozena przy ul. Nowej

W wypadku Samuela (Szmula; W. Kranz zapisuje inicjal Sz.) Rozena®?, przedstawicicla
lubelskiego browaru Haberbusch i Schiele, w maju 1935 roku na plac przy ul. Nowej 10

9 Tamze,s. S, 7.

10 Tamze,s. 3, 8.

11 Tamze,s. 35-46.

12 FB Zydowski Zamos¢ — Jewish Zamosc, post: Rozenowie, 27.09.2020, https://www.facebook.com/permalink.
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mial przyby¢, wedle relacji, T. Zaremba wraz z robotnikami z taboru miejskiego, kt6-
rzy mieli poraba¢ toporami budynek gospodarczy. Wedtug opinii W. Kranza bylo to
»ztodliwe zniszczenie”, a sam Zaremba ,,byt specjalnie zainteresowany w zlikwidowaniu
budynku”. Waldemar Kranz ekspresyjnie i przekonujaco opisywat cale zajscie z icie re-
porterskim zaci¢ciem:

Zaremba asystujac przy demolowaniu budynku Rozena, okazywal zadowole-
nie [...], gdy Rozen zwrdcit Zarembie uwage dlaczego mu niszczy materiat — Za-
remba, pewny swej bezkarnosci, odpowiedzial na to: ,skarz mi¢ pan do sadu”',

Budowniczy, bioracy w obrong¢ Rozena, niezwykle sugestywnym, nacechowanym emo-
cjonalnie jezykiem (nielicujacym z pismem urzgdowym) ,,odmalowywal” w dalszej czgsci
zaciektod¢ i msciwos¢ ,wroga” oraz krzywde poszkodowanego:

Nie bylo to ,,rozebraniem” budynku [...], lecz zto$liwem i zupelnem zniszczeniem

budynku, z ktérego nie ostat si¢ pod toporami [wyr6z. E.L.P.] ani jeden kawalek,

mogacy by¢ zuzyty jako material budowlany. Pape z dachu rwano na strzepy i roz-

rzucano po podwérzu®.

Cho¢ W. Kranz niechetnie przyznawal, ze rozbiérka nastapita po uprzednich wezwa-
niach do usunigcia budynku skierowanych do wiadciciela przez Zarzad m. Zamos¢, to za-
raz dodawal, Ze to, czego dopuszczono si¢ w przypadku budynku przy ul. Nowej bylo roz-
my$lnym ,rabaniem w drzazgi”. Waldemar Kranz kresli portret Zaremby niczym aniota
zemsty, ktdry z satysfakcja i msciwoscia osobidcie asystuje przy ,niszezeniu ludzkiego
dobytku”. Emocjonalne zwroty przywotuja na mysl co najmniej zniszczenie domu, a nie
budynku gospodarczego vel szopy/komérki. Waldemar Kranz twierdzit, ze to dziatanie,
bedace naduzyciem wiadzy, mialo nastapi¢ na skutek animozji osobistych, poniewaz po
zaméwieniu u T. Zaremby planu gléwnego budynku (za ok. 1000 zt), plan jatki miesnej
na tyle placu Rozen zaméwit u innego architekta. Kranz podkreslat, ze rozwalony budy-
nek, stojacy tam od 5 lat, nie szpecit ulicy, gdyz byt niewidoczny od jej strony, a takze byt
w dobrym stanie i nie zagrazal bezpieczenstwu'®.

Na poparcie swojej tezy dodawat skarge S. Rozena do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, $wiadectwo Rozena, jak rowniez swiadectwo Urysza Necmana i Josefa Szwarcbira
z ul. Nowej w Zamo$ciu. Necman, prowadzacy jatke miejska potozong od ulicy w obrebie

php?story_fbid=26941379375184468&id=1684175615181355&comment_id=2694546767477563&reply
comment_id=2694932310772342 [dostep: 15.10.2024].

13 APL, UWL, WKB, KB, KB], sygn. 286, s. 35-36.

14 Tamze,s. 35.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 35-36.
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nieruchomosci Rozena, uslyszawszy w kt6ra$ sobotg hatas na podwérku, wyszedt, by zoba-
czy¢, co si¢ dzieje. Rozen mial zwrdcié si¢ do Zaremby, by ten nakazat ,,ostrozng rozbiorke”,
na co architekt miejski miat o$wiadczy¢, ze ,jezeli si¢ [mu] sposéb rozbidrki nie podoba, to
niech si¢ skarzy na niego, tj. p. Zarembe”. Rozbi6érka komérki mieszczacej si¢ w podwérzu
sprawiafa wrazenie ,,roboty nieostroznej, a moze nawet umyslnego niszczenia™".

Zachowata si¢ dokumentacja $wiadczaca o procedurze postepowania organéw wladzy wo-
becrozbiérki komérki Rozena. Powiatowy Zarzad Drogowy (na polecenie Urzedu Wojewddz-
kiego) skierowat pismo m.in. do s¢dziego Sadu Okregowego w Zamosciu Tadeusza Leonowi-
czaz prosba o wyjasnienia, z jakiego materialu byta wykonana komérka, czy drzewo i papa byly
zdroweoraz ,wzglednieczy niewidzial ... ] jak si¢ odbywalarozbiérka™®. Leonowiczjako sasiad
Rozena napisat, ze komérka przylegata do jatki od strony ulicy, przy plocie graniczacym z jego
posesja, byta przeznaczona nastajnie. Sedzia zaswiadczal, ze ,zbudowana byla z materiatu stare-
g0, 0 czym mozna si¢ przekona¢, bo czedciowo lezy w miejscu rozebranej komérki. Zaprzeczat
jakoby podczas rozbiérki miaty miejsce jakickolwick szykany. Leonowicz obrazowym jezykiem
podkresla, ze: ,komérka ta uragata wszelkim wymaganiom sanitarnym, petna byla brudu i na-
wozu koriskiego, rozsiewata wori nieznosna, co wobec bliskiego sasiedztwa szkoly bylo rzecza
niedopuszczalng” .

Sedzia skarzyt sie, ze Rozen nadal trzyma w tym miejscu ,brudny $mietnik”, na co
lokatorzy nieruchomosci Leonowicza interweniowali na policji. Swoja odpowiedz za-
koniczyl rownie dobitnie, o$wiadczajac, ze ,fakt rozebrania komorki przyjat z wielkim
uznaniem’, a ,pretensje p. Rozena uwaza za niestuszne™.

1.2. Budynek gospodarczy Izracla Ratta na ul. Juliusza Stowackiego

Przypadek Izracla Ratta réwniez dotyczyl rozebrania budynku gospodarczego (pigtro-
wego) przy ul. Juliusza Stowackiego jesienia 1934 roku. Wedhug opisu W. Kranza robot-
nicy taboru miejskiego pietro ,,porabali i rozwalili, pape z dachu rwano na strzepy, [zas]
ruchomosci lokatoréw wyrzucono na bruk™. Kranz w celu zdyskredytowania T. Za-
remby konsekwentnie uzywa jezyka nacechowanego emocjonalnie, padaja m.in. zwroty:
»ztosliwe zniszezenie”, ,zacieklo$¢ niszezenia’, ,,rozmyélnie i $wiadomie”, ,rozwalenie’,
~wyrzucenie na bruk”, ,zdemolowanie’, ,zeszpecil’, ,,szkody”.

Zdaniem W. Kranza miato do tego dojs¢ na skutek zemsty osobistej, gdyz Ratt zaméwit
plan frontowej kamienicy u innego architekta. Zdemolowany budynek miat by¢ solidnie

17 Tamze,s. 11.
18 Tamze, s. 24.
19 Tamze,s. 25.
20 Tamze.
21 Tamze,s. 36.
22 Tamze.
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zbudowany z bali sosnowych, ,jedynie tylko wedtug zdania Zaremby szpecit ulice”. Kranz
w swoim zacietrzewieniu dodawal, czyniac zlosliwe uwagi architektowi miejskiemu, ze
panuje ogélne zdanie, oséb posiadajacych poczucie smaku i proporcji, ze w znacz-
nie wickszej mierze zeszpecit majster budowlany (budowniczy) Zaremba swemi

»dzietami” Zamo$¢, jak np. domem p. Gustawa przy ul. Nowej, Zylbercwajga przy
ul. Szopena, domem Koscia przy ul. Krysifiskiego®.

Céz, budynki T. Zaremby, ktdre pozostaly w krajobrazie miejskim stanowig jeden z kom-

ponent6éw krajobrazu pigknego.

Il. 3. Zaprojektowana przez Tadeusza Zarembe willa Gustaw6w przy ul. Nowej (dzisiaj ul. Gen. Gu-
stawa Orlicz-Dreszera) w Zamosciu (fot. Ewelina Lilia Polaniska)

Na dowdd naduzycia wladzy przez Zarembe W. Kranz dolaczal $wiadectwo wias-
ne, a takze napisane przez Zofi¢ Stelmachowa oraz samego Ratta. Po wglebieniu si¢
w o$wiadczenia weale nie mozna z nich jasno wywnioskowaé o celowym dziataniu na
szkodg. Zofia Stelmachowa zaswiadczala, ze widziala rozbidrke pigtrowej szopy i niezbyt
ostrozne obchodzenie si¢ przez robotnikéw z rozebranymi materiatami, natomiast ,nie
stwierdzila [...], by niszczenie wykonywane bylo rozmyslnie”, za$ o obecnosci samego Za-
remby ustyszata od 0s6b trzecich. Sam poszkodowany byl jeszcze bardziej powsciagliwy
w swoim $wiadectwie, bo uczciwie przyznawal, ze wezwanie do rozbiérki szopy otrzymat
2 lata wezesniej i przy ,rozbidree pigtrowej komérki” nie byt obecny? .

23 Tamze.
24 Tamze,s. 12-13, 36.
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1.3. Plot E. Ruffa na ul. Zdanowskiej

Kolejnym przytoczonym przez W. Kranza zdarzeniem na poparcie rzekomej tezy o naduzyciu
whadzy przez T. Zarembe z pobudek zemsty osobistej byt przypadek E. Ruffa z ul. Zdanow-
skiej 1z maja 1935 roku (z tego samego dnia, co rozbiérka u Rozena). Zaremba miat przy-
by¢ wraz z ,taborowcami” i kaza¢ ,,popodrzyna¢ przy ziemi stupki parkanu’, keére whasciciel
omytkowo przesunat na terytorium miejskie. Mialo si¢ to staé z zemsty, ze Ruft ostatecznie
zamoéwit projekt domu u innego architekta®. Sam Ruff w swoim o$wiadczeniu podkreslat, ze
prosit Zarembe o wskazanie whasciwego miejsca, tak, by sam mégt plot rozebraé i przeniesé?.

Jednakze jego sasiad w swoim o$wiadczeniu weale nie popierat wersji W. Kranza. Bo-
lestaw Lipinski pamietal, ze w godzinach rannych ,podjechat bryczka p. Zaremba z ro-
botnikami”. Nie potwierdzat jakoby T. Zaremba kazal specjalnie niszczy¢ plot, relacjono-
wal, ze czg$¢ stupkéw zostata fatwo wyjeta, natomiast te rygle, kedrych nie dato si¢ odbi¢,
zostaly ,odrabane lub oblamane”. Sgsiad nie dopatrywat si¢ dziatania na szkode, a jedynie
znamiennie kwitowal: ,robotnik, jak zwykle, nie robit tego ze specjalng ostroznoscia,

takie odniostem wrazenie”?.

2. Zarzut nieprzestrzegania prawa budowlanego przez T. Zarembe

W drugim punkcie petnego emocji i oskarzeri pisma W. Kranz zarzucal architektowi
miejskiemu nieprzestrzeganie prawa. Razacym, zdaniem Kranza, dowodem na pogwat-
cenie przez T. Zarembe prawa budowlanego i naduzycia stuzbowe z powodu zatargéw
osobistych byta sytuacja z kupcem nafcianym J. Kopelmanem, ktéry miat przed 3 laty
naby¢ przy ul. Ptk. Jana Krysinskiego parcele w wyniku przelicytowania Zaremby. Ten
ostatni mial ,odgraza¢ si¢ osobista zemsta, a jesienia 1934 roku zalatwi¢ ,stare pora-
chunki’, projektujac murowany sklep naftowy dla Zwiazku Legionistéw Polskich i nakta-
niajac do postawienia go naprzeciwko konkurencyjnego sklepu Kopelmana?.

Na poparcie swojej tezy W. Kranz zalaczat odpis pisma dotyczacego tej sprawy,
skierowanego do Oddzialu Komunikacyjno-Budowlanego Urzgdu Wojewddzkiego
w Lublinie przez Aleksandra Stanistawa Grele, wlasciciela domu przy ul. Przyrynek 2,
wynajmujacego powierzchni¢ Kopelmanowi. Pismo A.S. Greli to zaskarzenie niestusz-
nych postanowien Zarzadu m. Zamo$¢ i Wydzialu Powiatowego w Zamosciu. Grela
podkreslal, ze postawienie nowego kiosku spowodowato zamknigcie dotychczasowego

25 Tamze,s. 37.
26 Tamze,s. 15.
27 Tamze,s. 16.
28 Tamze,s. 37.
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sklepu z nafta i smarami, a przez to narazenie na straty takze Greli jako wiadciciela
budynku?.

Grela i Kranz przytaczali na poparcie tezy przepisy prawa budowlanego stanowiace,
ze 12 m jest najmniejsza odlegtoscia miedzy budynkami murowanymi, tymczasem nowy
sklep mial zosta¢ postawiony w odleglosci tylko 4,21 m. Odpowiedz na skarge w pierw-
szej instancji zostala podpisana przez T. Zarembe i burmistrza Michala Wazowskiego
i zdaniem poszkodowanych nie tylko mieszata wysokos¢ budynku z odlegtoscia, ale i za-
wierata sformulowanie, ze ,Zarzad miejski nie projektuje ulicy przed posesja Greli i sasia-
déw”. Na to ostatnie zdanie Kranz dodawat zdjecie tablicy z napisem ,,Przyrynek”, kedre

opatrzyt retorycznym pytaniem: ,,Jest ulica czy jej nie ma?”3°.

3. Zarzut prowadzenia nielegalnej prywatnej prakeyki przez T. Zarembe

Nastepny z rozpisanych szczegdlowo punktéw dotyczyl wymuszania zaméwien oraz
wykonywania przez architekta miejskiego robdt prywatnych wbrew zakazom ministe-
rialnym wydanym w czerwcu 1926 roku i lipcu 1927 roku. Na poparcie oskarzen korup-
cyjnych W. Kranz opisuje trzy przypadki, podobnie jak poprzednio dotaczajac o$wiad-

. / .
czenia OSOb zamtcresowanych.

3.1. Sprawa braci Epsztajnéw

Jako dowéd wykroczenia W. Kranz podaje sprawe braci Epsztajnéw, ktérzy twierdzili, ze
dla ,,spokoju na budowie” zaméwili plan dwupietrowego domu przy ul. Henryka Sien-
kiewicza 6 u T. Zaremby, ktéry ,w celu zamaskowania autorstwa’, dat plan do podpisu
A. Podkowie, technikowi z Krasnegostawu, cho¢ mogli mie¢ projekt wykonany lepiej
i bezptatnie przez kuzynke w Warszawie, inz. arch. Gizelle Margulieséwne?.

3.2. Sprawa Gedala Elstera

Jako kolejny przyktad W. Kranz przytaczat sytuacje Gedala Elstera z ul. Zagloby 1, kery
mial w pazdzierniku 1934 roku zwrécié si¢ do T. Zaremby o wykonanie projektu sklepu.
Kiedy go odbierat, zauwazyt zbedne okno boczne i domagat si¢ ,,skasowania tego okna”
Na to T. Zaremba miat si¢ rozzloéci¢, plan podrzeé, a klienta wyrzucié za drzwi. Wowezas
Elster zaméwil u innego architekta ,,projekt w identycznem rozwigzaniu i identycznem

29 Tamze, s. 47-48.
30 Tamze,s. 17,37-38, 42, 47-48.
31 Tamze,s. 38-39.
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usytuowaniu’, nie otrzymal jednak zgody w Zarzadzie m. Zamoscia i dostat 3-letnie za-
wieszenie zatwierdzenia bez uzyskania uprzednio uchwaty Rady Miejskiej®.

3.3. Wymuszenia zamowien

Nastepnie W. Kranz opisuje rzekomy proceder wymuszania przez T. Zarembg zamé-
wien, w ktérym mial uczestniczy¢ kancelista Wydzialu Technicznego Zarzadu Miej-
skiego Klemens Tokarz — ,,prawa r¢ka Zaremby”. Tokarz mial dopuszczaé si¢ ,ciaglych
wykroczen na tle wykonywania planéw u architektéw prywatnych”. Waldemar Kranz
przedstawia siebie jako poszkodowanego przez K. Tokarza, ktéry miat wypytywaé jego
klientéw o honorarium, potem sugerowa¢, ze powinno by¢ nizsze (zdaniem Kranza to
wprowadzanie w blad), a nawet doradza¢, by klienci z tego tytutu zaskarzali go do sadu®.

Zobrazowaniu tego oskarzenia ma stuzy¢ wypadek z Florianem Draganem z ul. Ogro-
dowej*. Interesujacy jest jednak fakt, ze w krétkim oswiadczeniu sam wiasciciel stwier-
dzal, iz ,nie doznawat zadnego wymuszenia na zaméwienie planu budowy ze strony pana
Zaremby”, a plan zaméwiony u W. Kranza zostat zatwierdzony. Na koniec F. Dragan za-
pisat znamienne: ,w ogo6le w sprawie planu z p. Zaremba nie rozmawiatem”.

Il. 4. Oswiadczenie podpisane przez Floriana Dragana z 15 pazdziernika 1935 roku
Zrédlo: APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, s. 18.

Inng sytuacja potwierdzajaca, wedtug W. Kranza, wymuszenia byla ta dotyczaca Jézefa
Beliny z ul. Marii Konopnickiej. Na plac budowy przy ul. Gminnej, gdzie zostal juz roze-
brany stary budynek, miat przyby¢ K. Tokarz ,mianowany przez Zarembeg inspektorem”

32 Tamze,s. 39.
33 Tamze.
34 Tamze.
35 Tamze,s. 18.
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i zazada¢ zaméwienia u niego planu oraz natychmiastowej wyplaty zaliczki. Kiedy
J. Belina nie spelnit tego nakazu, K. Tokarz miat odgraza¢, ze jezeli o$mieli si¢ zamowié
projekt u kogos$ innego, wéwczas zostanie on odrzucony przez Zarzad Miejski (t¢ infor-
macj¢ Kranz zapisal w maszynopisie wielkimi literami)?. Taki tok narracji (dotyczacy
rzekomych grézb) potwierdza krétkie oswiadczenie Ludwika Wrony, sasiada z tej samej
ulicy?”. Jednakze J. Belina nie tylko podaje, ze sam zaméwil projekt u K. Tokarza (cho¢
potwierdza, ze ten mu pdzniej grozit), ale koriczy swoje oswiadczenie wiele méwiacym
zdaniem: ,,Z panem Zaremba w tej sprawie w ogéle nie rozmawialem”®.

Tymczasem W. Kranz, stosujac przez caly tok narracji retoryczne zwroty, majace sklo-
ni¢ wladze do opowiedzenia si¢ po jego stronie, tym razem uzywa tak mocnych stéw, jak
yterror” i ,zmuszanie”?.

Kwesti¢ wymuszen prywatnych zaméwien W. Kranz podsumowywat z ironig. Oso-
by zwracajace si¢ do pracownikéw Wydziatu Technicznego o wykonanie planéw (,aby
unikna¢ szykan z powodu wykonywania zaméwien u prywatnych architektow?, jak za-
notowal W. Kranz) mialy by¢ odsylane ,chérem” do ,,nicjakiego A. Floriana, murarza,
bedacego w stalym kontakcie z Zaremba™®. Tenze murarz, zdaniem oskarzajacego, miat
wykonywa¢ 85% projektéw w Zamosciu i kierowaé budowa okoto 90% powstajacych
budynkéw mieszkalnych. Waldemar Kranz bezpardonowo wykpiwal A. Floriana, keéry
rzekomo nie umiat zbudowa¢ wlasnego domu i kilkakrotnie go przebudowywal, miat tez
uszkodzi¢ dom Krechowiczéw w Zamosciu swoimi ,niepoczytalnemi przerdbkami™,
za$ sam hrabia Aleksander Szeptycki miat go usuna¢ z Labun na skutek nieustannych
przerébek dokonywanych podczas robét prowadzonych w patacu®.

4. Zarzut oszustwa T. Zaremby w sprawie praktyki oraz wykonywania robét

zabronionych

W punkcie 4 i 5 swojego pisma W. Kranz wytacza jedne z najmocniejszych oskarzen
wobec T. Zaremby, twierdzac, ze nie odbyt on wymaganych lat prakeyki, przez co do-
puscit si¢ oszustwa i wprowadzil w blad Ministerstwo Robét Publicznych. Waldemar

36 Tamze,s. 39-40.

37 Tamze,s. 20.

38 Tamze,s. 19.

39 Tamze,s. 39.

40 Tamze, s. 40.

41 Por. takze sprawg zazalenia W. Kranza do Wydzialu Komunikacyjno-Budowlanego Urzgdu Wojewddzkiego
w Lublinie wraz ze skarga matzonkéw Krechowiczéw (APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, s. 4, 6).

42 APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, s. 40.
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Kranz twierdzi, ze T. Zaremba podstgpem zwrdcil si¢ o podpisanie gotowego zaswiad-
czenia o odbyciu praktyki do inz. Edwarda Kranza, sugerujac, ze opuszcza kanclerski
grod. Edward Kranz miat podpisa¢ ,na odczepnego’, jak kolokwialnie, ale i ekspresyjnie
zanotowat oskarzajacy Zarembe budowniczy. Do tego, jak twierdzit W. Kranz, eskalujac
napiecie w dalszych zdaniach, inz. E. Kranz mial nie posiada¢ w tamtym czasie prawa
prowadzenia rob6t®.

Kolejny zarzut dotyczyt wykonywania przez T. Zarembg prac zabronionych prawem,
czyli prowadzenia rob6t/kierowania robotami przy budynkach zabytkowych, ratuszach,
budynkach uzytecznosci publicznej itp. Waldemar Kranz konsekwentnie, nazywajac
T. Zarembg ,,majstrem budowlanym (budowniczym)”, nigdy ,.architektem”, twierdzit, ze
jego oponent posiadat jedynie najnizsze wyksztatcenie techniczne i najnizsze uprawnie-
nia, dlatego nie mégt prowadzi¢ wyzej wymienionych prac (zarezerwowanych jedynie
dla 0s6b z wyksztalceniem akademickim, dyplomowanych inzynieréw-architektdw).
Konczac ten punke oskarzeni, W. Kranz pisze, ze konkurs na stanowisko architekta miej-
skiego w Zamo$ciu celowo nie zostat ogloszony w prasie codziennej, a jedynie ,w jakiej$
urzgdowej gazetce gminnej”, sugerujac wprost, ze konkurs byt (uzywajac jezyka potocz-
nego W. Kranza) ,,ustawiony”#4.

5. Zarzut przest¢pstwa popelnionego przez T. Zarembe podczas nadzoru

nad budowa szkoly

Najwiccej emocji dostarczata sprawa budowy szkoly publicznej w Zamosciu. Pisa-
fa o tym prasa powiadomiona przez W. Kranza (jak to enigmatycznie podano: Z Za-
moscia donoszg). W ,llustrowanym Kurierze Codziennym”, w sobotg 12 pazdziernika
1935 roku, w jednej z kolumn ukazat si¢ kr6tki tekst pod znamiennym tytutem Nad-
uzycia w Zamosciu. Wedlug gazety opini¢ publiczng szczegélnie interesowata budowa
szkoly publicznej w hetmaniskim grodzie z wybrakowanego, zmurszatego drewna, ktéra
burmistrz Michal Wazowski mial powierzy¢ niefachowym przedsi¢biorcom, a budows
miat kierowa¢ technik miejski. Cho¢ burmistrz na skutek alarmu zwotat specjalng komi-
sj¢ do zbadania nieprawidlowosci, to (wedle gazety) tylko jeden czlonek byl niezalezny
i jego wniosek o obcigcie 30% z rachunku przedsi¢biorcéw miat nie zyska¢ aprobaty ani
M. Wazowskiego, ani T. Zaremby®.

43 Tamze, s. 40-41.
44 Tamze,s. 41.
45 Tamze,s. 29.
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Tyle wzmianka prasowa, natomiast W. Kranz w swoim obszernym pi$mie poswigcit
wlasnie tej kwestii prawie 4 strony maszynopisu. W punkcie 6 zdobyl si¢ na malg roz-
prawke ze wstepem, w ktérym nakredlit sytuacje rozpoczgcia budowy, z opisem w pod-
punktach stanu drewna (i powolaniem si¢ na 8 pozydji literatury polsko- i obcojezycznej
dotyczacej technologii i konstrukeji z drewna), z przywotaniem cytatu z polskiej pub-
likacji dobitnie zabraniajacej uzywania zmurszatego drewna, wreszcie z drobiazgowym
rozwini¢ciem opisujacym przewinienia T. Zaremby.

Opisany przez W. Kranza problem miat rozpocza¢ si¢ wiosna 1935 roku, gdy Zarzad
m. Zamos¢ przystapit do budowy drewnianej szkoly powszechnej ,na placu za parkiem
sportowym”. Zgodnie z warunkami przetargu budulec miat by¢ zdrowy, I gatunku. Wy-
grali przedsi¢biorcy, jak podkreslit W. Kranz, ,niefachowi” (nazywa ich tez ,niesolidng
kompania™#): Herc, wiasciciel betoniarni wraz ze wspdlnikiem Rynglerem, handlarzem
opatu. Ten ostatni miat zakupi¢ (po okazyjnej cenie) do budowy drewno wybrakowane,
chore, zakazone ,murszem i trametes pini”¥, ktére usuwalo z lasu Nadlesnictwo hr. Ada-
ma Eosia w Adamowie (powiat zamojski). Waldemar Kranz skrupulatnie wypunktowuje
wady tego drewna uzytego do budowy szkoly, podajac w opozycji, jakimi cechami powin-
no charakteryzowa¢ si¢ drewno uzywane do takiego celu. Zdaniem W. Kranza nie byto
to ,drzewo budulcowe w ogélnosci’, gdyz nie bylo zdrowe i miato krzywe stoje; ,,nie bylo
drzewem budulcowym w szczeg6lnosci” z uwagi na to, iz bale i deski posiadaly pekniecia,
zgnile seki, zakazenie grzybami, nie byly suche; ,nie bylo drzewem [...] I-go gatunku’,
byto za$ chore, wybrakowane, mialo spréchniatos¢ rdzeniowa; ,,nie byto drzewem zdro-
wem’, by podsumowa¢ dobitnie: ,nie bylo drzewem do budowy”. Dla wzmocnienia
efektu W. Kranz wybral takze z ksigzki S. Zientarskiego Technologia drewna fragment
traktujacy o drewnie zmurszalym i zbutwiatym. Kranz wielkimi literami zapisal, ze drew-
no ,bylo absolutnie niezdatnem do budowy szkoty i nie odpowiadato warunkom prze-
targowym i ofertowym”%.

Poparta literaturg przydluga czes¢ wstgpna postuzyta W. Kranzowi za tlo potrzeb-
ne do dalszego rozpisania oskarzen w tej materii wobec architekta miejskiego. Zdaniem
autora pisma T. Zaremba nie tylko przyjal drewno, widzac jego stan i gatunek, ale tez
»mial odwage broni¢ drzewa” (co W. Kranz podkreslit). Aby uwypukli¢ karygodnos¢

46 Tamze,s. 44.

47 Mursz to rodzaj zgnilizny drewna, za$ trametes pini to czyren sosnowy, bedacy rodzajem grzyba, zwany po-
wszechnie hubg sosny; por. H. Orlo$, Butwienie, mursz czy zgnilizna (Artykut dyskusyjny w zwigzku z opra-
cowywaniem stownika lesnego i encyklopedii lesnictwa), ,Sylwan”, 96 (1952), nr 3, s. 344-346; R. Tomusiak,
P. Zarzyniski, Wplyw czyrenia sosnowego (Phellinus pini (Broz.) Pildt) na przyrosty radialne sosny zwyczajnej
(Pinus sylvestris L.), ,Sylwan”, 163 (2019), nr 7, 5. 577.

48 APL,UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, s. 43-44.

49 Tamze,s. 44.
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i $wiadomos¢ czynu, piszacy powolat si¢ na zdarzenie sprzed kilku lat, kiedy to T. Za-
remba (bedac wéwezas osoba prywatna) atakowal material uzyty do budowy szkoly przy
ul. Stefana Okrzei, wige znal si¢ na materiale, ktéry — wedlug poréwnania W. Kranza -
byl ztotem w poréwnaniu z brakami, z ktérych obecnie budowano szkote™".

W dalszej cze¢sci pisma do urzedu W. Kranz barwnym, pelnym emodji jezykiem opi-
suje, co dzialo si¢ po ustawieniu zr¢bu budynku, gdy zaczety by¢ widoczne uszkodzenia
drewna; zapisuje no$ny wéwczas zwigzek frazeologiczny: ,wykryla si¢ panama” (ukuty
od wielkiej francuskiej afery korupeyjnej z korica XIX wieku, nazwanej panamska, zwia-
zanej z budowa Kanalu Panamskiego). Woéwczas burmistrz M. Wazowski powotat komi-
sje, w sktad kedrej oprécz niego wszedt T. Zaremba (,,ktdry utatwit paname”, wedlug stéw
W. Kranza), S. Czerski (,,protektor Zaremby”) oraz technik powiatowy S. Krawczyk —
zdaniem piszacego oskarzenia jedyny bezstronny cztonek. Rzekomo Krawczyk i Czerski
zaczeli podnosi¢ kwestie ,,podtego gatunku i chorego” drewna, lecz ten drugi zoriento-
wawszy sie, ze godzi nie tylko w przedsigbiorcéw, ale i w T. Zarembeg, poszedt na kom-
promis. Whiosck zgloszony przez S. Krawczyka, by obcia¢ 30% z zysku przedsiebiorcow,
miat si¢ spotka¢ z ostrym sprzeciwem zaréwno burmistrza, jak i architekta miejskiego,
jednak w kolejnym zdaniu sam autor pisma stwierdzat, iz Wazowski i Zaremba twierdzili,
ze jest to komisja kolaudacyjna, a na zmniejszanie wynagrodzenia przyjdzie czas pdzniej.
Waldemar Kranz oskarzyt obu o dziatanie na nickorzy$¢ miasta. Krawczyk mial w koncu
wyrazi¢ zgode na obnizenie wynagrodzenia dla przedsigbiorcow w pdzniejszym terminie
(co tez nastgpilo), domagajac si¢ przy tym, by budynek zostat zaimpregnowany karboli-
neum (mieszanka kreozotu i smoly weglowej) na koszt wykonawcéw, co zostalo przez
nich wykonane. Zdaniem W. Kranza stosowany w tamtym czasie sposéb zabezpieczania
drewna, w zaden sposdb nie jest skuteczny>.

Waldemar Kranz po raz kolejny oskarza T. Zarembe o ,,zta wol¢”, zarzuca mu ,,tupet™?,
uzywa tak dramatycznych i sugestywnych stéw, jak ,,paskudztwo™. Wykpiwa dziatania
architekta miejskiego po nagtosnieniu sprawy, keéry mial wéwezas z gorliwoscig robi¢
np. analizy farby, ,,fazac na czworakach po strychu i badajac polepe™*.

Jednym z dowodéw miato by¢ $wiadectwo A. Greli, kupca drzewnego, ktéry potwier-
dzal, ze styszat od jednego ze stolarzy, ze w stolarni ,uzywane bylo drzewo czgsciowo
sprochniale po usunigciu czgéci spréchnialych™. Jednakze w zalgczonym $wiadectwie

50 Tamze, s. 45.
S1  Tamze, s. 46.
52 Tamze, s. 45.
53 Tamze, s. 46.
54 Tamze.

55 Tamze,s.21.
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inz. Jakuba Marguliesa (z ul. Nowej 10) pada jedynie lakoniczne stwierdzenie, iz ,,na bu-

dowie nowej szkoly nie byl i uzytego materiatu drzewnego nie zna™°.

Il. 5. Oswiadczenie podpisane przez Jakuba Margulesa z 15 pazdziernika 1935 roku
Zrédlo: APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, s. 22.

Podsumowanie

Analizujac pisma, zawiadomienia, oskarzenia W. Kranza, wida¢, ze ich autor — mimo
powolywania si¢ na stuszne, jego zdaniem, argumenty — za najlepsza ,,bron” w przekony-
waniu odpowiednich wtadz do swoich racji i usposabianiu ich przychylnie do toku swoje;j
narracji uwazal retoryke. Staral si¢ poprzez stowo wplynaé na reakeje odbiorcéw. Stoso-
wal podkreslenia, wielkie litery do zaakcentowania szczegdlnie waznych, czyli godzacych
w oskarzanego, tresci. Uzywal jezyka nacechowanego duzym tadunkiem emocjonalnym.
Wryolbrzymiajac lub wrecz przeinaczajac fakty, sytuowal swoje wypowiedzi (tak ustne,
jak i pisemne) nie tylko po stronie emotywnej, ale przekraczat granice etyki.

Jak zachowat si¢ w tej sytuacji adwersarz? Jakie zdarzenia mialy miejsce? Tadeusz
Zaremba zdecydowanie replikowal, obalajac zarzuty, jednak jego pisma sa rzeczowe,
zwigzle, réznia si¢ od dlugich, emocjonalnych wywodéw W. Kranza. Architekt miejski
15 pazdziernika 1935 roku w wyjasnieniu skierowanym do kierownika Powiatowego
Zarzadu Drogowego w Zamosciu odpart w 6 punktach oskarzenia Kranza. W sprawie
S. Rozena wymienit osoby, ktére byly obecne przy rozbiérce komérki (Klemens Tokarz,
funkcjonariusz inspekeji budowlanej, oraz Mikolaj Jochaniuk, robotnik taborowy),
a rzekome wypowiedzi cytowane przez swojego oponenta skwitowat lapidarnie: ,nic nie
wiem i nie jestem w stanie odgadna¢ do czego to powiedzenie ma si¢ odnosi¢”. Przy roz-
bi6rce szopy I. Ratta mial by¢ réwniez obecny posterunkowy. Zaremba podawal numery

56 Tamze,s.22.
57 Tamze,s. 26.
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i daty stosownych decyzji Wydzialu Powiatowego dotyczacych rozbiérek. Odnosnie
szkoly Zaremba wymienial dwoch majstréw, kedrzy prowadzili roboty ciesielskie — J6-
zef Tys (z ul. Swigtego Pigtka) i Feliks Duras (z ul. Lwowskiej). Ten punkt maszynopisu
jest dopisany pismem recznym. Architeke miejski kategorycznie zaprzeczal, jakoby miat
prowadzi¢ prywatng praktyke, a za okres jego urzedowania nie ma w aktach miejskich
ani jednego planu jego autorstwa. Do tego, jak stwierdzat Zaremba, z powodu nawatu
pracy urzedowej zmuszony jest pracowaé 10-12 godzin dziennie, wigc takze brak czasu
$wiadezy o nieprawdziwosci poméwient Kranza®.

Wreszcie na oszczercze zarzuty dotyczace niestusznego postugiwania si¢ tytutem ar-
chitekta na skutek rzekomego oszustwa wprowadzajacego w btad Ministerstwo Robét
Publicznych, T. Zaremba podawat fakty, daty i stosowne paragrafy”. Architekt przypo-
minal, ze

po ukoriczeniu (z odznaczeniem) wydziatu arch.-budowlanego w Panistwowej
Wyzszej Szkole Przem.[ystowej] w Krakowie i odbyciu 5-o0 letniej prakeyki za-
wodowej zlozylem w 1927 r. w mysl obowiazujacej tam dawnej ustawy egzamin
panistwowy w Krakowie na prawo prowadzenia robét (bez ograniczen). Po wyj-
$ciu naszej polskiej ustawy bud. w 1928 r. zfozylem w Ministerstwie Rob. Publ.

w 1929 1. (z whasnej woli po raz drugi) egzamin na podstawie kedrego otrzymalem

uprawnienia bud. z art. 364 /LVIL-462/29%.

Stowa T. Zaremby znajduja potwierdzenie w dokumentach zrédtowych: dyplomach ukon-
czenia szkol, zaswiadczeniach dotyczacych prakeyki czy wreszcie zdobycia uprawnien®.
Jak si¢ okazato w toku postgpowania wobec doniesienia na T. Zarembe do proku-
ratury przez W. Kranza, prokurator nie tylko uznat oskarzenia za oszczerstwa, sprawe
umorzyl, ale tez objal Kranza dozorem policyjnym (w wyniku czego mial si¢ dwa razy
w tygodniu meldowa¢). Tadeusz Zaremba stwierdzal, ze posuniecia W. Kranza to akty
zemsty, gdyz architekt z urzedu nie zezwalal ,na tolerowanie naduzy¢ w wprowadzaniu
ludzi w biad”, stosowat ,$cisle przepisy prawa budowlanego w rozpatrywaniu projektow’,
a takze demaskowal ,wszelkie usitowania obejécia ustawy”®2. Tadeusz Zaremba podkre-
$lat z moca, ze wigcej zarabial na wlasnej prakeyce, a w ubieglym roku (1934) zrzekt si¢

funkeji, kedra przysparza mu wiele pracy, a malo pieniedzy, jednak na prosby burmistrza

58 Tamze.

59 Takie informacje T. Zaremba zawart takze w swoim zyciorysie; zob. A. Kedziora, Zyciorys architekta Zaremby,
»Archiwariusz Zamojski’, 3 (2004), s. 89-90, https://doi.org/10.56583/az.1319.

60 APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, s. 26.

61 APZ, Spuscizna Tadeusza Zaremby, poz. 1/1, teczka 1, s. 3-4, 7; APL, UWL, WKB, KB, KB], sygn. 2739,
b.n.s; APL, UWL, WKB, KB, KB, sygn. 2876, s. 39-40.

62 APL, UWL, WKB, KB, KBJ, sygn. 286, s. 26.
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i starosty powiatowego wrocit dla ,idei pracy i to pracy uczciwej” oraz uporzadkowania

zaniedbanego Referatu Budowlanego w zamojskim Magistracie®.

Ostatecznie T. Zarembg oczyszczono z zarzutéw i dalej dziatal na rzecz architektury
zamojskiej, dbajac o zabytki historyczne oraz wyglad estetyczny miasta. Doceniono jego

wktad w prace spoleczno-zawodowe, honorujac go kilkakrotnie r6znymi odznaczeniami

(Krzyze Zastugi, Krzyz Niepodleglosci)®“.
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