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O zasigg i program ,koncentracji narodowej”. Debata
prasowa na temat koalicji polskich ugrupowan narodowych
przed wyborami do II Dumy Panstwowej

For the reach and programme of ,, national concentration”.
Press debate on the issue of coalition of Polish national parties
before the 2" State Duma elections

Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza dyskusji toczonej na tamach polskiej prasy w Krole-
stwie Kongresowym na temat koalicji polskich ugrupowan politycznych przed wyborami
do I Dumy Panstwowej na przetomie 1906 i 1907 roku. Autor omawia przebieg debaty
prowadzacej do tego, ze Narodowa Demokracja, nie mogac juz i nie chcac monopolizo-
wac reprezentacji polskiej w Dumie, zawigzala porozumienie ze Stronnictwem Polityki
Realnej 1 Polska Partia Postepowa. Wykazuje, ze debata koncentrowata si¢ na problemie
skfadu koalicji 1 zasad wspotdziatania partii. Mniejsza wage przywiazywano do programu
koalicji, zadowalajac sig ogdlnikowym hastem autonomii Krolestwa Polskiego.

Stowa kluczowe: historia prasy; historia Polski; polskie partie polityczne, II
Duma, rewolucja 1905-1907

Summary:

The article’s topic is the analysis of debate in the Polish press in Congress Poland
concerning coalitions of Polish political parties before the elections for the 2" State
Duma in 1906 and 1907. The Author discusses the debate that led to situation in which
National Democracy could not and did not want to monopolize Polish representation in
Duma and therefore it created an alliance with Real Politics Party and Polish Progress
Party. The Authors proves that debate mainly focused on the problem of coalition’s
composition and the rules of parties’ cooperation. The issue of coalition’s programme
was less important and it was limited to the general demand for Kindom of Poland.

Keywords: history of print media; history of Poland; Polish political parties, 2"
State Duma, revolution 1905-1907
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1. Uwagi wstepne

Rozwiazanie Dumy zmusito Narodowa Demokracj¢ do przeanalizowania za-
gadnien zwiazanych z funkcjonowaniem reprezentacji polskiej. Dotychczasowe do-
Swiadczenia wykazaly, ze oparcie Kota Polskiego na dziataczach jednej partii pocia-
galo za soba negatywne skutki. Postowie nie byli wystarczajaco kompetentni, a przy
tym jednostronny, pod wzgledem przynaleznosci partyjnej, sktad Kota narazat je na
ataki partii nie majacych w nim swych przedstawicieli. Niektorzy dziatacze narodo-
wodemokratyczni, na czele z Zygmuntem Balickim 1 Romanem Dmowskim, zdawali
tez sobie sprawe, ze najprawdopodobniej nie uda si¢ osiagna¢ podobnego jak po-
przednio sukcesu wyborczego. Uznali wigc, ze korzystne bytoby stworzenie koalicji
wyborczej 1 wprowadzenie do Dumy reprezentantow tych partii, ktore zgodza si¢ na
solidarng wspotprace ze Stronnictwem Demokratyczno-Narodowym. Rozszerzytoby
to mozliwosci rekrutacji cztonkow Kota 1 dato mu wigksze prawo do przemawiania
w imieniu spoteczenstwa Krolestwa Polskiego. Jednoczesnie za$§ — dzigki zachowa-
niu przewagi liczebnej cztonkow SDN 1 zasady solidarnosci Kota — nie odebratoby
ND mozliwosci kierowania poczynaniami reprezentacji polskie;.

Celem artykutu jest omowienie debaty na temat zasiggu 1 programu koalicji par-
tii skupionych wokot Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Podstawa zrodto-
wa opracowania sa artykuly zamieszczane w prasie Krolestwa Polskiego z przetomu
1906 1 1907 roku.

2. Zasigg i warunki koalicji

Koncepcja porozumienia, czyli tzw. ,koncentracji narodowej”, zrodzita si¢
w toku publicznej dyskusji prowadzonej na tamach prasy przez przedstawicieli SDN
i pozostatych legalnych partii politycznych Krolestwa. Z inicjatywa zawarcia porozu-
mienia wystapit w sierpniu 1906 roku Roman Dmowski na famach dziennika ,,.Dzwon
Polski” — w istocie byla to jedna z nazw, pod ktora, ze wzgledow cenzuralnych, uka-
zywat si¢ dwuedycyjny dziennik SDN redagowany przez Zygmunta Makowieckiego
a pierwotnie ukazujacy si¢ pod nazwami: ,,Goniec Poranny” i ,,Goniec Wieczorny™".
Lider Narodowej Demokracji przedstawit wowczas, a nastgpnie rozwinal, koncep-
cje wykraczajaca poza ideg koalicji wyborczej. Opowiedziat si¢ za zjednoczeniem
calego obozu narodowego, do ktorego zaliczyt wszystkie partie majace narodowy
charakter: SDN, Stronnictwo Polityki Realnej i Spojni¢ Narodowa. Porozumienie ob-

! Dziennik ten wychodzit tez pod nazwami ,,Czytelnia dla wszystkich”, Prasa Polska”, ,,Dzwon Pol-
ski”, ,,Goniec Mazowiecki”, Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905-1907, Warszawa 1980,
s. 133; Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa 1976, s. 67.
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ja¢ miato takze niektorych cztonkow Zwiazku Postgpowo-Demokratycznego (ZPD)
—zwanego potocznie Postgpowa Demokracja. Partie te przystapi¢ miaty do wyborow
jako zwarty oboz, reprezentowany przez Centralny Komitet Wyborczy. Wytonitby
on wspolna, zwiazana zasada solidarnosci reprezentacjg. Poszczegolne partie mia-
ty przy tym zrezygnowac ze swej odrebnosci organizacyjnej, niejako ,,roztopi¢ sie”
w obozie narodowym. Dmowski uwazal, ze SDN stracito juz 6wczesnie charakter
stronnictwa, zrezygnowato ze swych postulatow programowych, z reprezentowania
pogladow swych przywodcow. Wyrazato oczekiwania i opinie spoteczenistwa. Pozo-
state partie nie wyrzekly si¢ swej tozsamosci ideowej, nie mogly jednak prowadzi¢
zadnej dziatalnosci praktycznej, nie byly wigc stronnictwami sensu stricte. Dlatego
porozumienie ze SDN miato by¢ dla nich korzystne. Dmowski bardzo stanowczo
podkreslat przy tym, ze nie proponuje chwilowej ugody zwalczajacych sig partii,
zawartej na podstawie doraznego kompromisu. Nie domagat si¢ tez rezygnacji partii
z ich tozsamosci ideowej. Opowiadat si¢ natomiast za wyeliminowaniem sporow par-
tyjnych, przyjeciem pewnych wspolnych wytycznych dziatania, zapewnieniem trwa-
tej jednosci wysitkéw. Nie okreslal jednak doktadniej roli poszczegdlnych nurtow
w obozie narodowym, nie przesadzat o tym, kto okreslatby kierunki jego dziatania.
Inicjatywa Dmowskiego oparta byta na zatozeniu, ze potozenie narodu polskie-
go? jest bardzo trudne. System polityczny panstwa rosyjskiego nie odpowiada pozio-
mowi rozwoju cywilizacyjnego narodu polskiego, stad dziatalno$¢ aparatu panstwo-
wego uniemozliwia realizacje interesow narodowych. Wsteczny charakter rezimu
wywotuje niezadowolenie spoteczenstwa, co doprowadzito do wybuchu rewolucji
— Dmowski pisat o ,,anarchii”. Zrodzona na ziemiach rosyjskich, objeta ona rowniez
Krélestwo, zagrazajac podstawom tadu spotecznego, a wigc podstawom cywilizacji
1 bytu narodowego. Jednoczesnie jednak kieruje si¢ przeciwko systemowi polityczne-
mu Rosji. Narod polski jest wige zagrozony przez dwie zwalczajace sig sily: rosyjski
obo6z rzadowy 1 ruch rewolucyjny o charakterze internacjonalistycznym. Dmowski
przypuszczal, ze taka sytuacja bedzie trwata dtugo - przez dziesiatki lat. Nie wierzyt
w mozliwo$¢ szybkiej stabilizacji sytuacji w Rosji. Uwazal, ze rzad nie moze zwal-
czy¢ ,anarchii”, gdyz jest ona wytworem systemu politycznego, ktory ten rzad re-
prezentuje. Na obszarze Krolestwa Polskiego stopniowe wyeliminowania ,,anarchii”
mogtoby nastapi¢ dopiero po przyznaniu spoteczenstwu polskiemu autonomii. To
jednak wydawato si¢ Dmowskiemu niemozliwe. Nie wierzyt on w szanse na uzyska-

2 Ze wzgledow cenzuralnych Dmowski uzywat okre$lenia ,,narod polski” majac na mysli t¢ jego
czg$¢, ktora zamieszkiwata Krolestwo Polskie. Byt to zbieg taktyczny, istota pogladow Dmowskie-
go byta bowiem ,,wszechpolsko$¢”: dazenie do zjednoczenia catego narodu w jednym panstwie.
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nie przez Krolestwo autonomii, czy chocby szerokiego samorzadu. Sadzit, ze nar6d
polski musi si¢ przygotowac do dtugotrwatej walki z obu wrogami.

Najwazniejszym zadaniem miata by¢ przy tym walka z socjalizmem, a wigc
z ,anarchia”. Stanowisko Dmowskiego wynikato z oceny stopnia szkodliwo$ci ruchow
rewolucyjnych dla narodu, byto tez logiczna konsekwencja tezy o niemozliwosci zdo-
bycia przez Krolestwo autonomii. Przysposobienie si¢ narodu do dtugotrwatego okresu
,anarchii” wymagato zwalczania tych tendencji, ktore zagrazaty jego kulturze, porzad-
kowi spotecznemu. Wysunigta przez Dmowskiego koncepcja stworzenia obozu naro-
dowego miata wigc jednoznacznie antysocjalistyczny charakter. Wrogos$¢ do socjali-
zmu byla istotnym — jesli nie glownym — kryterium selekeji potencjalnych uczestnikow
porozumienia. Jednoczesnie jednak Dmowski bardzo stanowczo odrzucit mozliwos¢
wspOldziatania w walce z ,,anarchia” z rzadem rosyjskim. Dowodzit, Ze nie istnieje w tej
sprawie zadna plaszczyzna porozumienia spoteczenstwa z wtadzami rosyjskimi. Spote-
czenstwo nie moze bowiem zwalcza¢ ,,anarchii” kosztem utrwalania systemu politycz-
nego Rosji, wladze rosyjskie nie sa zas$ gotowe do wyeliminowania jej przez zmiang
systemu politycznego. Zdaniem Dmowskiego obdz narodowy powinien walczy¢ tylko
z tymi przejawami ,.anarchii, ktore godza w interesy narodu polskiego. Zachowa¢ miat
natomiast neutralno$¢ w przypadku atakow socjalistow na aparat panstwowy-.

Propozycja Dmowskiego wywotata rozbiezne reakcje dziataczy SDN. Niekto-
rzy z nich opowiedzieli si¢ przeciwko wspotpracy z SPR. Tak na przyktad Wiady-
staw Jabtonowski uznat, ze porozumienie z ta partia byloby bezcelowe. Nie da SDN
zadnych korzysci, gdyz realiSci nie poczuwaja si¢ do obowiazku ofiarnosci na cele
narodowe, sa nielojalni i nie stanowia liczacej si¢ sily politycznej*. Odmienne za-

3 R. Dmowski, Walka z anarchig i demokracja narodowa, ,,Dzwon Polski” (dalej: DzP), 1906 nr 218,
s. 1; tenze, Wobec anarchii I, tamze, 1906 nr 239, s. 1-2; tenze, Wobec anarchii II, tamze, 1906 nr
232, s. 1-2; tenze, Wobec anarchii III, tamze, 1906 nr 233, s. 1-2; tenze, Zrodta anarchii i widoki jej
zwalczenia, tamze, 1906 nr 248, s. 1-2; tenze, Widoki tadu i spokoju publicznego w naszym kraju, I,
tamze, 1906 nr 272, s. 1-2; tenze, Widoki tadu i spokoju publicznego w naszym kraju, I, tamze, 1906
nr 285, s. 1-2; tenze, Polityka narodowa i narodowy oboz w Polsce, I, tamze, 1906 nr 297, s. 1-2;
tenze, Polityka narodowa i narodowy oboz w Polsce, II, tamze, 1906 nr 299, s. 1; tenze, Polityka
narodowa i narodowy oboz w Polsce, 111, tamze, 1906 nr 301, s. 1; tenze, Wyjasnienie, tamze, 1906
nr 307, s. 1; nr 329, s. 1; zob. S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie, czy pierwsza rewolucja,
Warszawa 1976, s. 553.

Opinie o koncentracji, DzP, 1906 nr 333, s. 2. Przeciwko ,koncentracji”, jako sztucznemu porozu-
mieniu stronnictw, wystapit tez Tadeusz Gruzewski, redaktor ,,Mysli Polskiej - organu teoretyczne-
go ND. Gruzewski grawitowat 6wczesnie ku Wiadystawowi Studnickiemu, ktory przeciwstawiat
idei ,,koncentracji” SDN, SPR i PPP, koncepcj¢ porozumienia ,,rzetelnie polskich zywiotow w PPS
i ND”, cyt. za W. Suleja, System polityczny Wiadystawa Studnickiego, w: Tworcy polskiej mysli
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strzezenia sformutowal Zygmunt Makowiecki. Dopuscit on mozliwos¢ porozumienia
z SPR, nie zgadzat si¢ natomiast na sojusz ze ZPD, sadzit bowiem, ze ugrupowanie
to faworyzuje interesy Zydow. Dopuszczat natomiast ewentualno$é porozumienia ze
Zwiazkiem Demokratycznym?, ktory na poczatku pazdziernika 1906 roku przeksztat-
cit si¢ w Polska Parti¢ Postgpowa (PPP) — objeta ona czg$¢ dziataczy rozwiazanej
owczesnie ,,Spojni Narodowej ™.

Watpliwosci budzit tez wérdd dziataczy SDN zastosowany przez Dmowskiego
podziat partii na ,,narodowe” i ,,nienarodowe”. Zastrzezenia te najbardziej stanowczo
przedstawit Jan Stecki, z lubelskiego oddziatu SDN. Stwierdzil on, ze zastosowana
przez Dmowskiego klasyfikacja jest niescista i niesprawiedliwa. W istocie rzeczy
chodzi bowiem o stworzenie koalicji partii ,,widzacych przysztos¢ kraju w drodze po-
kojowej”. Bylaby to koalicja skierowana przeciw ruchowi socjalistycznemu, uzywa-
jaca srodkow pokojowych — glownie legalnych — 1 ,,majaca na celu ratowanie narodu
z rozsadzajacej go anarchii’’. Porozumienie takie mogltoby objaé realistow, oraz na-
rodowych 1 postgpowych demokratow. Akceptujac idee takiego porozumienia, Stecki
twierdzit jednak, ze nie nalezy go traktowac jako sojuszu partii narodowych skierowa-
nego przeciw stronnictwom nienarodowym. Uwazat, ze Polskiej Partii Socjalistycznej
nie mozna odmowi¢ miana partii ,,narodowej . Zgadzal si¢ z opinia Dmowskiego,
ze ruch rewolucyjny, jako catos¢, jest sprzeczny z interesami narodu polskiego. Nie
traktowal jednak tej sprzecznosci jako dowodu na nienarodowy charakter wszystkich
ugrupowan rewolucyjnych. Dostrzegat w PPS znaczna grupg dziataczy dazacych do
odbudowy niepodleglej Polski. Uwazal, ze okreSlanie tej partii jako ,,nienarodowe;j”
moze by¢ uzyteczne dla celéw propagandowych, cho¢ poglebia antagonizm migdzy
PPS 1 SDN. Twierdzit jednak, ze przyjecie takiej niesprawiedliwej oceny jako prze-
stanki programu dziatania musiatoby prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw.

Stanowisko zajete przez Steckiego wobec PPS réznito si¢ od dominujacego
w SDN pewna doza obiektywizmu. Zyskato to autorowi przychylng opini¢ publi-
cystow postgpowodemokratycznych. Uznali, ze wyrdznia si¢ on brakiem uprzedzen

politycznej. Zbior studidw, Wroctaw [etc.] 1978, s. 159.

Zwiazek Demokratyczny utworzyta, w kwietniu 1906 r., czgs¢ cztonkéw ZPD (Postgpowej Demo-

kracji) na czele z Henrykiem Konicem, T. Stegner, Rewolucja w opinii $rodowisk liberalnych Kro-

lestwa Polskiego w latach 1905-1907, w: Rewolucja 1905-1907 w Krélestwie Polskim i W Rosji,

red. M. Przenioslo, St. Wiech, Kielce 2005, s. 21-22.

6 Z. Makowiecki, Porozumienie stronnictw, I, DzP, 1906 nr 291, s. 2. W 1907 r. ZPD i PPP potaczyty
si¢ tworzac Polskie Zjednoczenie Postgpowe, T. Stegner, Liberatowie Krolestwa Polskiego 1904-
1915, Gdansk 1990, s. 29, 162.

7 J. Stecki, Rozszerzenie koncentracji, ,,Ziemia Lubelska” (dalej: ZL), 1906 nr 227, s. 1.
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partyjnych, oryginalno$cia sadow i stosunkowo postepowymi pogladami®. Krytycz-
nie odniesli si¢ natomiast do publikacji Steckiego dziatacze SDN. Dmowski, pole-
mizujac ze Steckim, starat si¢ wykaza¢ antynarodowy charakter PPS. Wskazywat,
ze niezaleznie od intencji jej cztonkow, dziatalnos$¢ partii godzi w podstawy bytu
narodowego’. Takze Makowiecki odrzucat mozliwos¢ porozumienia z PPS.

Mimo krytyki ze strony partyjnych kolegow Stecki nie zmienit swego stanowiska.
Wyjasnit jedynie, ze jego intencja nie bylo rozszerzenie zasiegu kolacji na PPS. Cho-
dzito mu tylko o podkreslenie, ze partia ta ma takie samo jak inne stronnictwa prawo do
miana ,,narodowe;j”. Dzieki takiemu postawieniu sprawy otworzy¢ si¢ miata mozliwo$é
wechtaniania przez ,.koncentracje” tych czionkow PPS, ktorzy zrezygnuja z dziatalno$ci
rewolucyjnej. Kryterium selekeji nie bytby stosunek stronnictwa czy jego cztonkow do
narodu, lecz taktyka i metody dziatania'®. Stecki najszerzej sposrod dziataczy SDN za-
kreslit wige zasigg koalicji. Jego stanowisko nie mogto by¢ jednak zaakceptowane przez
wladze partii, skoro celem porozumiewajacych si¢ stron miata by¢ walka z socjalistami.

Poglady Steckiego na formalny charakter porozumienia nie odbiegaty natomiast
od stanowiska wigkszosci dziataczy narodowodemokratycznych. Odrzucili oni, nie-
zbyt jasno sformutowana przez Dmowskiego, koncepcje stworzenia obozu narodo-
wego. Opowiedzieli si¢ jednak za porozumieniem stronnictw, zastrzegajac przy tym
dla SDN role przywddcy koalicji. Dowodzili, ze SDN moze samo pokierowac spo-
teczenstwem 1 ze zrobi to, jesli nie zostanie zawarta ugoda na odpowiadajacych mu
zasadach!'. Makowiecki wystapit nawet przeciw powotaniu CKW, twierdzac ze wy-
starczy zwykta ugoda wyborcza'?.

Tendencje te budzity niepok6j potencjalnych sojusznikéw SDN. Najistotniejsze
byto przy tym stanowisko SPR, do niego bowiem, w pierwszym rz¢dzie, skierowa-
na byla oferta wspotpracy. Realisci deklarowali gotowos¢ zawarcia porozumienia.

$ Przetom”, 1906 nr 11, s. 2; Glos rozsadku z obozu nacjonalistycznego, ,,Ludzko$¢”, 1906 nr 4, s. 2;
Odglosy, tamze, 1906 nr 8, s. 3; M. Biernacki, Zmartwychwstanie ugody, ,,Kurier”, 1907 nr 1, s. 2;
Koncentracja narodowa, ,,Prawda”, 1906 NR 39, S. 467.

’ R. Dmowski, Polityka narodowa..., I, DzP, 1906 nr 297, s. 1-2

10°J, Stecki, Warunki koncentracji, ZL, 1906 nr 240, s. 1; zob. Carat i klasy posiadajace w walce z re-
wolucja 1905-1907 w Krolestwie Polskim. Materiaty archiwalne, oprac. S. Kalabinski, Warszawa
1956, s. 638.

11 Z drugiej jednak strony wskazywano, jak czynit to w listopadzie Z. Balicki, na potrzebg zawarcia
porozumienia ze wzglgdu na konieczno$¢ zwigkszenia reprezentatywnosci Kofa i ulatwienia
rekrutacji utalentowanych parlamentarzystow, Z. Balicki, Hasto czy hasta wyborcze, ,,DzP, 1906 nr
385, s. 1; Z. Lukawski, Koto Polskie w rosyjskiej Dumie Panstwowej w latach 1906-1909, Wroctaw
[etc.] 1967, s. 70.

12 7. Makowiecki, Porozumienie. .., DzP, 1906 nr 291, s. 2; Opinie o koncentracji, tamze, 1906 nr 333, s. 2.
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Uwzgledniali tez fakt, iz to SDN bytoby najsilniejszym cztonkiem koalicji. Odrzucali
jednak koncepcjg utworzenia obozu narodowego, obawiali si¢ bowiem, ze zostang
zmajoryzowani przez narodowych demokratow. Z tego samego powodu sprzeciwili
si¢ propozycji Makowieckiego, w ktorej widzieli przejaw dazenia do legitymizacji
,dyktatury” SDN. Opowiadali si¢ za ograniczonym porozumieniem, nie wymagaja-
cym rezygnacji z tozsamosci ideowej 1 odrgbnosci organizacyjnej partii. Nalegali na
takie okreslenie warunkoéw wspolpracy, by SDN nie moglo narzuca¢ swej woli part-
nerom. Jednocze$nie opowiadali si¢ za rozszerzeniem koncentracji na PPP i ZPD'3.
Podobne stanowisko zajmowata PPP. Porozumienie z SDN 1 SPR traktowata
ona jednak tylko jako jedna z mozliwosci. Rozwazata tez koncepcje zjednoczenia
wszystkich polskich stronnictw albo koalicji ,,postepowcow”. Optujac za sojuszem
z SDN zastrzegla, ze nieuchronna 1 uzasadniona przewaga tej partii nie moze si¢
przeksztatci¢ w supremacje. Zazadata zapewnienia pozostatym partiom uczestnicza-
cym w koalicji udziatu w wytyczaniu polityki Kota Polskiego — miat to gwarantowac
regulamin Kota. Jednoczesnie, podobnie jak SPR, zaakceptowata zasade solidarnosci
Kota. Dzigki temu w pierwszej potowie listopada 1906 roku rozpoczetly si¢ negocja-
cje SDN, SPR i PPP w sprawie zawarcia porozumienia wyborczego'. Dotyczyty one
gtéwnie zasady solidarnosci Kota. SDN opowiadato si¢ za bezwzgledna solidarno-
$cig - kazdy posel miat by¢ zobowiazany do glosowania zgodnego z wola wigkszosci.
Co wigcej: miatby takze obowiazek — gdyby go wyznaczono — przemawiania w imie-
niu tej wigkszosci, nawet gdyby nie zgadzat si¢ z jej opinia. Musiatby wiec broni¢ sta-
nowiska, ktoremu byt przeciwny. Zaréwno PPP, jak SPR odrzucily takie rozumienie
solidarnosci. Zgadzaly sig jedynie na przyjecie zasady, ze poset nie mogtby glosowaé
niezgodnie z wola wigkszosci (mogtby natomiast wstrzymywac si¢ od gtosu). PPP
zadata ponadto, by solidarnos¢ nie byta ogolna wytyczna dziatania — o jej zastosowa-
niu w konkretnej sytuacji decydowac¢ miato Koto. PPP opowiadata sig tez za jawnosci
obrad Kofa. Domagata si¢ tez zapewnienia jej udzialu w komisjach Kota. 9 grudnia

1B Stowo”, 1906, nr 215, s. 1; tamze, 1906 nr 222, s. 1; tamze, 1906 nr 223, s. 1; Liber, Na przetomie,
L. Potozenie kraju, tamze, 1906 nr 226, s. 1; tenze, Na przetomie, VI. Koncentracja, tamze, 1906 nr
259, s. 1. Niektorzy cztonkowie SPR opowiadali si¢ przeciw porozumieniu obawiajac si¢ dominacji
ND, A. Kidzinska, Stronnictwo Polityki Realnej 1905-1923, Lublin 2007, s. 90-91.

14 PPP zaproponowata zaproszenie do uczestnictwa w naradach przedstawicieli wszystkich stronnictw,
ktore postanowity wziaé udzial w wyborach. SDN wyrazito zgodg na dopuszczenie tych partii, ktore
uznaja zasadg solidarnosci Kota i autonomii Krélestwa Polskiego. Mimo staran PPP nie udato si¢
jednak sktoni¢ zadnej innej partii by przytaczyta si¢ do ,.koncentracji”, zob. H. K., Nasze uktady, I,
»Przetom”, 1906 nr 73, s. 1; tenze, Nasze uktady, II, tamze, 1906 nr 74, s. 1; tenze, Nasze ukfady,
111, tamze, 1906 nr 75, s. 1;
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rokowania zakonczyly si¢ zawarciem porozumienia. Uzgodniono, ze obrady Kota
beda jawne, przewidziano jednak mozliwo$¢ ich utajniania. Zapewniono cztonkom
Kota bezwzgledna swobode w sprawach wyznaniowych i mozliwo$¢ wstrzymania
si¢ od glosu w przypadku, gdyby nie aprobowali opinii wigkszosci. Zapewniono tez
udzial przedstawicieli wszystkich koalicjantow w komisjach Kota. W zamian za te
ustgpstwa SDN uzyskato akceptacje solidarnosci reprezentacji polskiej, jako zasady
ogolnej. Odstepstwa od niej dopuszczane miaty by¢ tylko na podstawie uchwaty pod-
jetej wiekszoscia 2/3 gtosow'.

11 grudnia ukazato si¢ oswiadczenie SDN, SPR 1 PPP stwierdzajace, ze partie te
,»hie zrzekajac sig samoistnosci swych programoéw politycznych i spotecznych, stang-
ty na wspolnym gruncie programu autonomicznego oraz solidarnosci przedstawiciel-
stwa kraju w Izbie panstwowej 1 na tej podstawie porozumiaty si¢ co zasad solidar-
nosci jak i jawnosci obrad Kota Polskiego™'®. W istocie rzeczy oznaczato to, ze SPR
1 PPP zgodzity si¢ na przywodztwo SDN w Kole Polskim, zyskujac za to obietnicg
miejsc poselskich (po 4 dla SPR 1 PPP, podczas gdy SDN miato otrzyma¢ 28 man-
datow) i czesciowa jawnos$¢ obrad Kota!”. Kierownictwo pracami Kota bezposrednio
przeja¢ mieli przy tym przywodey ND. Ich niezadowolenie z poczynah reprezentacji
polskiej w I Dumie sprawito, ze tym razem o mandat ubiegat si¢ Dmowski'®.

Na mocy porozumienia powotano (12 grudnia) Centralny Komitet Wyborczy
(CKW) z Henrykiem Sienkiewiczem na czele. Komitet'® rozpoczat przygotowania do
przeprowadzenia akcji wyborczej, w tym ulozenia listy kandydatow.

3. Program koalicji

Dyskusja na temat warunkow ,.koncentracji” przestonita w pewnym stopniu
problem jej programu. Nie rozwazano go szczegétowo, zdawano sobie bowiem spra-

15 H. K., Nasze uktady, II, tamze, 1906 nr 78, s. 1-2; Z. Lukawski, Koto Polskie..., s. 70-71; T. Stegner,
Liberatowie..., s. 164. Posel niezgadzajacy si¢ z wola wigkszosci Kota moglby tez zamanifestowac
swe stanowisko przez wyjscie z Sali obrad Dumy, A. Kidzifiska, Stronnictwo..., s. 92.

1® O$wiadczenie stronnictw narodowych, "Goniec Poranny”, 1906 nr 16, s. 1; zob. Z. Lukawski, Koto
Polskie..., s. 70.

17 Z. Lukawski, Koto Polskie.. ., s. 70-71; M. Kapciak, M. Nowak, Gabriel Godlewski wobec wyborow
do rosyjskiej Dumy Panstwowej, w: Rewolucja 1905-1907...., s. 176.

18 7. Lukawski, Koto Polskie..., s. 75.

Y Uzywano tez okreslenia Komitet Centralny Koncentracji Narodowej, czy Centralny Komitet
Wyborczy Koncentracji Narodowej, zob. T. Stegner, Liberatowie..., s. 165, 167. W styczniu
1907 1. wspotprace z CKW podjat specjalnie wowezas zatozony Komitet Zydowski, grupujacy
przedstawicieli zydowskiej burzuazji warszawskiej, tamze, s. 167; zob. A. Kidzinska, Stronnictwo. ..,
s.92.
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we z rozbieznosci stanowisk kontrahentow. Ze wzgledow taktycznych korzystne byto
ograniczenie wspolnych ustalen do ogolnikow. Juz jednak sama idea porozumienia
zywiotow narodowych do walki z ,,anarchig” okreSlata charakter programu ,.kon-
centracji”. Musiat on eksponowa¢ potrzebe wyeliminowania tendencji radykalnych
1 zintegrowania calego spoteczenstwa wokot haset narodowych. SDN odeszlo od,
lansowanej w konicu XIX w. przez ,,Glos”, idei utozsamienia interesoéw ludu z inte-
resem narodu. Uznano, ze, jak zauwazyt Stecki, zagwarantowanie narodowi prawa
swobodnego rozwoju doprowadzi¢ musi do realizacji interesow ludu. Powodem za-
poznawania potrzeb ludu jest bowiem ograniczenie przez system polityczny Rosji
mozliwosci rozwoju spotecznego. Proba zrealizowania w pierwszej kolejnosci inte-
resow ludu doprowadzitaby natomiast, w istniejacej sytuacji, do podwazenia odreb-
nosci narodu. Gwarantem praw ludu musiatby bowiem by¢ rzad zaborczy?’.

Program ,koncentracji” w intencji dziataczy SDN opiera¢ si¢ mial przede
wszystkim na hasle autonomii Krolestwa Polskiego. Dazenie do autonomii 1 soli-
darno$¢ poselska miaty by¢ podstawa porozumienia partii. O ile jednak kwestig¢ so-
lidarnosci rozstrzygnigto bardzo szczegdétowo, o tyle postulat autonomii pozostawat
w sferze og6lnikéw. Nie sprecyzowano ani zakresu autonomii, ani sposobu w jaki
miata by¢ osiagnigta.

Tak ogolnikowy charakter programu nie w petni odpowiadat dziataczom PPP
1 SPR. Postgpowcy uwazali poczatkowo, ze okreslenie wspolnych zadan powinno
by¢ wstepem do zawarcia koalicji. Dopiero na tej podstawie okresli¢ miano jej za-
sigg. [za Moszczenska proponowata, by wspolny program objat trzy punkty: 1) walka
o swobody konstytucyjne w Rosji; 2) reformg systemu przedstawicielskiego przez
wprowadzenie rownych, tajnych, bezposrednich wyboréw oraz ustanowienie parla-
mentarno-gabinetowej formy rzadow; 3) autonomi¢ Krolestwa Polskiego?!.

Propozycja Moszczenskiej nie mogta by¢ przyjeta jako programowa podstawa
,koncentracji”. Co prawda wszystkie stronnictwa godzily si¢ na postulat autonomii,
ale SPR nie moglo przyjac¢ tak jasno sformutowanej idei walki o swobody konsty-
tucyjne. Jego sprzeciw musiata tez budzi¢, tak pomyslana, reforma systemu wybor-
czego. Akceptowali ja natomiast dziatacze SDN. Tak na przyktad we wrze$niu 1906
roku Stecki skrytykowat kurialny system wyborczy. Stwierdzil, ze ma on charakter
klasowy, przez co przeciwstawia jedne klasy innym, podkresla niezgodnos¢ ich inte-
resOw, tworzy wrazenie, ze niektore z nich zwycigzaja w wyborach pozostate. W in-
teresie jednosci narodowej nalezatoby wigc wprowadzi¢ réwnos¢ glosow. Konieczne

20 ], Stecki, Prawa narodu i prawa ludu, ZL, 1906 nr 256, s. 1-2.
21 T. Moszczenska, Koncentracja i kompromisy, ,,Przetom”, 1906 nr 42, s. 2.
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tez byto, zdaniem Steckiego, odejscie od wielostopniowosci wybordéw, ktora wraz
z systemem kurialnym prowadzila do elekcji dziataczy lokalnych, pozbawionych
kwalifikacji potrzebnych do tworzenia prawa panstwowego. [dealnym rozwiazaniem
mialo by¢ wprowadzenie réwnych, powszechnych, bezposrednich i tajnych wybo-
row. Stecki uwazal jednak, ze kolejna Duma bedzie wybrana na podstawie dotych-
czasowej ordynacji wyborczej*>.

Akceptacja idei ,,czteroprzymiotnikowych” wyborow nie oznaczata, by dziata-
cze SDN opowiadali si¢ za eksponowaniem jej w programie ,,koncentraciji”. Korzyst-
niejsze wydawalo si¢ im ograniczenie programu do hasta autonomii (i solidarnosci
Kota). Propozycje PPP nie mogty wigc by¢ w petni uwzglednione.

Mato skuteczne okazaty sig tez naciski SPR. Partia ta nieco inaczej, niz czynit to
Dmowski, okre$lata zadania ,,koncentracji” w walce z socjalizmem. RealiSci uwazali
za konieczne zwalczanie wszystkich przejawow ,,anarchii”, w tym takze dziatan skie-
rowanych przeciw panstwu rosyjskiemu. Wymagatoby to niewatpliwie wspotpracy
z rosyjskim aparatem administracyjnym. Dmowski nie zgodzit si¢ na t¢ sugestig, po-
zostajac przy koncepcji nieangazowania si¢ w walke socjalistow z panstwem. Nie
doszto wowczas do uzgodnienia stanowisk 1 sprawa ta przestata by¢ elementem nego-
cjacji. Obie partie — SDN 1 SPR — pozostawity sobie w tym zakresie prawo okreslania
wlasnej taktyki. Nie stanowilo to jednak przeszkody na drodze do porozumienia, tym
bardziej, ze SDN nie wyrzeklo si¢ mozliwosci korzystania z pomocy rosyjskiego
aparatu panstwowego w walce z rewolucja. Nie wystepowalo przeciwko wspolpracy
z zaborca. Nie chciato jednak broni¢ jego interesow.

Nie rozstrzygnigto takze kontrowersji zwiazanych ze stosunkiem Kota Polskie-
go do przymusowego wywlaszczenia. Przywodcy SDN, zwlaszcza Dmowski, uwaza-
li, ze stanowisko Kota, wyrazone 6 czerwca w przemowieniu Steckiego?, okreslone
zostalo przez wzgledy taktyczne. Dmowski twierdzil, ze byt to epizod dyskusji w Du-
mie, nie majacy bezposredniego zwiazku z sytuacja w Krolestwie. Dlatego prze-
ciwstawial si¢ szczegbtowemu rozwazaniu kwestii wywlaszczenia z punktu widze-
nia interesOw ziemian, do czego dazyto SPR. Negowal celowos¢ zastosowania tego
srodka na ziemiach polskich, sadzit jednak, ze program ,koncentracji” nie powinien
zawiera¢ zapisu odrzucajacego sama ide¢ wywtaszczenia. Uwazat, ze bylby to blad,
podkreslajacy klasowy charakter ,.koncentracji” i ograniczajacy przysztemu Kotu
Polskiemu mozliwo$¢ wyboru taktyki dziatania w Dumie®.

2 J. Stecki, Prawo wyborcze, ZL 1906, nr 235, s. 1.
3 Zob. W. Mich, Jan Stecki (1871-1954). Portret polityka ziemiafiskiego, Lublin 1990, s. 20-21.
2 R. Dmowski, Wobec..., DzP, 1906 nr 233, s. 1-2; M. Kiniorski, Z czterdziestu pigciu lat wspomnien
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Odmienne stanowisko zajeli dziatacze SPR. Dazyli oni do wykorzystania nie-
zadowolenia ziemian z polityki Kota, chcieli bowiem zwigkszy¢, kosztem SDN, swe
wplywy w te] warstwie. Stad postanowili zorganizowa¢ zjazd ziemianski majacy
opracowa¢ program agrarny Kota Polskiego, poprzedzony przeprowadzona wsrod
ziemian ankieta na temat zasadno$ci zastosowania wywlaszczenia na ziemiach
polskich. Podczas przeprowadzonego w dniach 27-29 listopada zjazdu, w ktérym
uczestniczyto okoto 400 osob, zebrani przyjeli uchwate mowiaca m.in. o niedo-
puszczalnos$ci wywlaszczenia wigkszej wiasnosci rolnej dla rozszerzenia przestrzeni
mniejsze] whasnosci. Problem agrarny miat by¢ rozwiazany dzigki prywatnej parce-
lacji. Zdecydowana postawa ziemian i SPR nie sktonita jednak SDN do umieszczenia
w programie wyborczym zapisu odrzucajacego mozliwos¢ zaakceptowania zasady
wywlaszczenia. Dmowski, ktory wraz z Zygmuntem Balickim 1 Wiadystawem Grab-
skim, reprezentowatl Stronnictwo podczas zjazdu, opowiedziat si¢ w czasie obrad
przeciwko wywlaszczeniu uwazat jednak, ze SDN nie moze zajac oficjalnie takiego
stanowiska m.in. dlatego, ze zmniejszytoby to jego wptywy wsrdd chtopow. Dlatego,
reprezentanci SDN nie wzigli udziatu w glosowaniu nad uchwatami zjazdu. O$wiad-
czyli, ze nie brali udziatu w ich opracowywaniu (a wigc nie przyjeli za nie odpowie-
dzialnosci - WM), ale tez nie wystepuja przeciw nim*,

Fakt, iz Dmowski posrednio zgodzit sig z trescia uchwat zjazdu odczytany zostat
przez opini¢ publiczng jako krytyka postgpowania Kota w sprawie wywlaszczenia.
Uwazano, ze SDN poczynilo ustgpstwa na rzecz realistow uznajac nienaruszalnos$é
wlasnosci prywatnej. Program ,.koncentracji” miatby wiec zawiera¢ zapis o sprzeci-
wie wobec przymusowego wywlaszczenia, a przynajmniej nie zawiera¢ zapisu o jego
dopuszczalnosci®. W rzeczywisto$ci jednak postawa przywodcow SDN nie byta tak
jednoznaczna. Nadal dazyli oni do ograniczenia programu wyborczego do haset au-
tonomii 1 solidarno$ci Kota Polskiego. Nie chcieli precyzowaé swego stanowiska
w kwestii agrarnej, gdyz dazyli do rozszerzenia swych wpltywow zaré6wno wsrod

0 Romanie Dmowskim, Warszawa 1939, s. 15-16; A. Kidzinska, Reakcja ziemian z Kongresowki
na propozycje przymusowego wywlaszczenia zgloszona w rosyjskiej Dumie, w: Studia na
ziemianstwem w XIX i XX wieku, red. A. Koprukowniak, Z. Gotgbiowska, Lublin 2008, s. 352.

3 Ankieta w sprawie agrarnej i Zjazd rolnikow w Warszawie dnia 27, 28 i 29 listopada 1906 roku,
Warszawa 1907, s, 4 in.; S. Dzigciotowski, Centralne Towarzystwo Rolnicze w Kroélestwie Polskim
i jego polityka agrarna 1906-1918, Warszawa 1981, s. 52-59; A. Kidziniska, Reakcja ziemian...,
w: Studia na ziemianstwem..., s. 344-358; id., Stronnictwo..., s. 93-97; zob.. J. Moszynski,
Obrachujmy sig, Krakow 1906, s. 192-195.

% O przymusowe wywlaszczenie, ,,Stowo”, 1906 nr 330, s. 2; ,,Ludzko$¢”, 1906 nr 124, s. 1; tamze,
1906 nr 147,s. 1; A. R, Tam i tu, ,,Przetom”, 1907 nr 17, s. 1-2.
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chtopow, jak 1 wérod ziemian. Pragneli tez pozostawi¢ reprezentacji polskiej w Du-
mie mozliwo$¢ wykorzystywania kwestii wywlaszczenia w grze parlamentarnej. Po-
nadto nie chcieli podwaza¢ autorytetu swej partii przez publiczne potepienie stanowi-
ska jej postow do I Dumy. Dodatkowa przyczyna byly réznice pogladéw w ramach
Stronnictwa. Wszystkie te wzgledy sktaniaty przywodcow SDN do unikania jedno-
znacznych wypowiedzi na temat wywlaszczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
przynajmniej Dmowski byl mu przeciwny. Dziatacze, ktorzy w najwigkszym stopniu
przyczynili si¢ do warunkowej akceptacji przymusu wywtaszczeniowego przez Koto
Polskie w I Dumie, a wigc Wiadystaw Grabski 1 Jan Stecki, podtrzymali natomiast
swe stanowisko. Stecki uznat, ze co prawda w warunkach Krolestwa Polskiego zasto-
sowanie przymusu wywtaszczeniowego byloby szkodliwe, sadzil jednak ze moze on
zosta¢ wprowadzony na skutek decyzji partii rosyjskich; odrzucat tez poglad o nie-
zgodnos$ci wywlaszczenia z normami zycia spotecznego. Opowiadat si¢ wigc za za-
strzezeniem dla przysztego Sejmu krajowego prawa wywlaszczania pewnych katego-
rii majatkow — przy czym miato ono przybrac posta¢ obnizenia cen parcelacyjnych?’.

Kolejna kwestia programowa budzaca ostre kontrowersje byt zakres postulatow
autonomicznych. Hasto autonomii Kroélestwa bylo podstawa kampanii wyborczej
,koncentracji”’, wchodzace w jej sktad stronnictwa nadal jednak nie sprecyzowaty
swego stanowiska. Zadania tego podjat si¢ Stecki w swej glosnej na poczatku 1907
roku broszurze o autonomii Krolestwa?®. Dowodzit w niej, ze w istniejacej Owczesnie
sytuacji nalezy ograniczy¢ postulaty autonomiczne, wyrzekajac si¢ autonomii opar-
tej na zasadzie odrgbnosci panstwowej Krolestwa, na rzecz autonomii ekonomicznej
1 kulturalnej. W gruncie rzeczy proponowat ograniczenie si¢ do zabiegéw o samorzad
terytorialny (uzywat okreslenia ,,autonomia prowincjonalna”).

Wysunigcie przez Steckiego, w okresie przedwyborczym, bardzo kontrower-
syjnej tezy o koniecznos$ci ograniczenia postulatow autonomicznych, w sytuacji gdy
SDN nie wysunglo oficjalnie projektu autonomii, czg$¢ opinii publicznej, w tym ci
dziatacze SDN, ktorzy pozniej utworzyli ,,fronde” uznata za dowod, ze SDN traktuje
hasto autonomii jako frazes propagandowy. Broszura Steckiego wywotata wigc bar-
dzo ostre 1 nerwowe polemiki. Przez krotki czas, gtéwnie w styczniu 1 lutym 1907
roku, byla w Krolestwie najczescie] komentowanym wystapieniem publicznym.

7], Stecki, Stosunki rolne w Krolestwie Polski, stan ich obecny, kierunek rozwoju i pozadane
reformy, Lublin 1906; zob. W. Grabski, Materialy w sprawie wloscianskiej, t. 1, Warszawa 1907,
tenze, Wywlaszczenie folwarkéw i program reform rolnych w Krolestwie Polskim. Przemowa do
wlo$cian. Warszawa 1907; J. Jezioranski, Koto Polskie w Petersburgu a wywtlaszczenie, Warszawa
1907.

2 J. Stecki, W sprawie autonomii Krolestwa Polskiego, Krakow 1907.
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Najbardziej krytycznie zareagowala Postgpowa Demokracja, dla ktorej publi-
kacja Steckiego stata si¢ okazja do zaatakowania SDN. Podczas kampanii wybor-
czej dowodzono, ze SDN wyrzeklo si¢ dazen autonomicznych 1 stangto na gruncie
»polityki realnej”, czyli ugodowej. Bardzo energicznie, a nawet brutalnie — posu-
wano si¢ bowiem do inwektyw — atakowano Steckiego. Krytykujac jego poglady
(przypisywane catemu SDN) postegpowi demokraci operowali argumentami opartymi
na zatozeniu, ze mozliwe bylo uzyskanie autonomii, pod warunkiem wspotdziatania
z opozycja rosyjska®.

Na podobnym stanowisku stata PPP, ktora jednak musiata w swych reakcjach
uwzglednia¢ fakt zawarcia koalicji ze SDN. Dlatego jej przedstawiciele poddali bro-
szurg Steckiego surowej 1 szczegotowej krytyce, wskazujac jednak zarazem, ze nie
odzwierciedla ona pogladow SDN*°.

Bardzo charakterystyczna byta reakcja realistow, ktorzy praktycznie ograniczyli
si¢ do obrony Steckiego przed zbyt daleko idacymi zarzutami 1 inwektywami. Z pew-
na satysfakcja konstatowano tez opowiedzenie si¢ autora za idea ,,polityki realnej™'.

W trudnej sytuacji postawit Stecki SDN. W partii tej istniaty daleko idace
rozbiezno$ci w sposobie pojmowania zadan polityki biezacej. Dzigki eksponowa-
niu enigmatycznych haset udawato si¢ czgsciowo ukrywac te roznice zdan. Broszu-
ra Steckiego zmuszata jednak do wyrazniejszego przedstawienia stanowiska partii,
stwarzajac tym samym niebezpieczenstwo konfliktu migdzy jej cztonkami. Z dru-
giej strony, narazata Stronnictwo na krytyke ze strony innych ugrupowan, co mo-
glo utrudni¢ wspotdziatanie w ramach ,,koncentracji narodowej” i oslabi¢ pozycje
SDN. Przywodcy Stronnictwa zdecydowali si¢ wigc na zamanifestowanie sprzeci-
wu wobec propozycji Steckiego. Juz 5 stycznia ,,Goniec Poranny” poinformowat,
ze poddane one zostaly ,,surowej i zastuzonej krytyce” na posiedzeniu Klubu Na-
rodowego, w ktorym uczestniczyli m.in. Jan Ludwik Poptawski, Stanistaw Kozicki

¥ Kwestie programowe, ,,Przeglad Poranny, 1907 nr 9, s. 2; Druga delegacja, tamze, 1907 nr 24, s. 1-2;
R., Autonomia w broszurze p. Steckiego, ,,Ludzkos¢”, 1907 nr 14, s. 1; L. Kulezycki, Nowe kregtactwa
narodowej demokracji w sprawie autonomii Krélestwa, tamze, 1907 nr 68, s. 1-2; zob. tez ,,Postgpowe”
zebranie, ,,Goniec Poranny”, 1907 nr 56, s. 3; Odczyt o autonomii, ,,Goniec Wieczorny”, 1907 nr 127,
s. 4; Syonizm narodowo-demokratyczny, ,,Prawda”, 1907 nr 3, s. 25; Z. P., Autonomia Krolestwa
Polskiego w broszurze p. Jana Steckiego, ,,Kurier”, 1907, nr 22, s. 1; Mozliwos¢ ustapienia z Dumy,
~Przeglad Poranny”, 1907 nr 57, s. 1-2.

%0 H. K., Najnowszy glos polski w sprawie autonomii Krolestwa, ,,Przetom”, 1907 nr 8, s. 1-2; Nasz
program a koncentracja, tamze, 1907 nr 11, s. 2.

3UL. Straszewicz, Duch stronniczy, ,,Stowo”, 1907 nr 27, s. 1; Wobec wyboréw dyskusja publiczna.
Jan Popiel. Replika, tamze, 1907 nr 32, s. 1-2.
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i Z. Makowiecki*?. Nastepnie najwazniejsze organy prasowe Stronnictwa zamiescity
obszerne artykuty, polemizujace z wywodami Steckiego. Publikacje te potwierdzity
jednak istnienie r6znic pogladéw w tonie partii, bowiem ich autorzy oceniali broszurg
z nieco odmiennych punktow widzenia. Wyraznie odmienna byta reakcja przysztych
Hfrondystow” — Gruzewskiego i Makowieckiego, piszacych w ,,Mysli Polskiej” oraz
,,Goncu Porannym” i ,,Goncu Wieczornym” — od reakcji Dmowskiego i jego zwolen-
nikow, piszacych w ,,Gazecie Polskiej”. Gruzewski i Makowiecki opowiadali sig dw-
czesnie za wysunigciem dalej idacych postulatow, by pobudzi¢ aspiracje narodowe
1 weiagnac spoteczenstwo do dlugotrwatej walki politycznej. Makowiecki sadzit przy
tym, ze w 6wczesnych warunkach istniata nadzieja na uzyskanie przez Krolestwo
Polskie autonomii. Gruzewski byl natomiast bardziej sceptyczny, uwazat jednak, ze
bez autonomii nardd nie potrafitby przetrwac*. Grupa skupiona wokot Dmowskiego
takze nie wierzyta w mozliwo$¢ osiagnigcia w krotkim czasie autonomii. Dowodzi-
ta jednak, ze mimo to nalezy postugiwac si¢ nadal zaakceptowanymi przez spote-
czenstwo hastami, ich zmiana mogtaby bowiem spowodowa¢ dezorientacj¢ opinii
publicznej. Podkreslata tez, na co zwracano uwage w wigkszosci komentarzy, ze mi-
nimalizacja zadan, dostosowywanie si¢ do sposobu myslenia przeciwnika, nie daje
wigkszej nadziei na sukces niz stawianie dalej idacych postulatow**.

Krytyczna opinia SDN nie przekonata w pelni jej przeciwnikéw. Nadal utrzy-
mywali oni, ze Stecki przedstawit szczerze poglady wigkszosci przywodcow Stron-
nictwa, ktorzy mieli do niego pretensje jedynie o ujawnienie rzeczywistego stanowi-
ska partii — ,,Gazeta Polska”, bedaca naczelnym organem SDN, dowodzila, ze Stecki

32 Referentem byt A. Sadzewicz, zob. Z Klubu Narodowego, ,,Goniec Poranny”, 1907 nr 7, s. 2;
wPrzetom”, 1907 nr 8, s. 2. 11 stycznia odbyla si¢ w Klubie kolejna dyskusja nt. autonomii —
referentem byt Gruzewski. W dyskusji brali udziat m.in.: Dmowski, Balicki, Poptawski, Sadzewicz,
zob. Z Klubu Narodowego, ,,Goniec Poranny i Wieczorny”, 1907 nr 19, s. 2; zob. Z. Lukawski,
Koto...,s. 73.

33 Nowy glos w sprawie autonomii, ,,Goniec Wieczorny”, 1907 nr 24, s. 1-2; T. Gruzewski, Aspiracje
narodowe a realizm polityczny. Z powodu broszury p. Jana Steckiego ,,W sprawie autonomii
Krolestwa Polskiego”, ,,Mysl Polska”, 1907 nr 2, s. 19-21. Makowiecki i Gruzewski zblizeniu byli
do grupy skupionej wokoét pisma ,,Narod a Panstwo”. Na temat jej reakcji zob. W. Studnicki, Jan
Stecki ,,W sprawie autonomii Krélestwa”, ,,Narod a Panstwo”, 1907 nr 1, s. 25-35; T. Ciswicki,
W sprawie naszej walki o autonomig, tamze, 1907 nr 5, s. 193-217. Takze nalezacy pdzniej do
»frondy” J. Bohuszewicz, cztonek Ligi Narodowej, skrytykowal wystapienie Steckiego, zob.
J. Bohuszewicz, Nowe poglady na autonomi¢ Krolestwa Polskiego. Kilka uwag z powodu broszury
p. Jana Steckiego ,,W sprawie autonomii Krolestwa Polskiego”, Lwow 1907.

3 BKUL, rkps 1218, T. 1, k. 109; ,,Ludzko$¢”, 1907 nr 18, s. 2; G. I. K., Gdzie koncentracyjna
solidarno$¢, tamze, 1907 nr 32, s. 1; Milczenie jako program, ,,Przeglad Poranny”, 19097 nr 11,
s. 1-2; R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, Warszawa 1923, s. 73.
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wyartykutowal swe opinie w ztym momencie, zapominajac najwyrazniej, ze mowa
jest srebrem a milczenie ztotem. W rzeczywistosci jednak najprawdopodobniej Stec-
ki, jak czynit to poprzednio, przedstawit po prostu swoje wlasne stanowisko. W kaz-
dym razie jego broszura nie wptynefa na ksztalt programu ,.koncentracji narodowe;j”
w kwestii autonomii — pozostat on nadal ogdlnikowy. Prasa narodowodemokratyczna
rozwazata natomiast jaka taktyke w walce o autonomig¢ powinno zastosowa¢ Koto.
,Gazeta Polska” opowiadata si¢ za wstapieniem najpierw z wnioskiem autonomicz-
nym, traktowanym jak postulat maksimum, a nastgpnie wysuwaniem projektow
czastkowych reform majacych stopniowo prowadzi¢ do autonomii. Przywédcy SDN,
jak Dmowski czy Balicki, zastrzegali przy tym, ze Koto powinno zachowa¢ w Dumie
niezaleznos¢, nie opowiadac si¢ zdecydowanie za ktoras z walczacych stron: rzadem

czy opozycja®.

4, Uwagi koncowe

Stronnictwa wchodzace w sktad ,,koncentracji narodowe;j” z duzym zaangazowa-
niem prowadzity kampanie wyborcza. Tym wigkszym, ze , koncentracja narodowa”
nie byla jedynym 6wcze$nie porozumieniem wyborczym. ZPD i PPS ,,Proletariat”
stworzyly Komitet Wyborczy Zjednoczenia Postgpowego, ktory zawarl porozumie-
nie z Zydowskim Komitetem Wyborczym. Sity zblokowaty réwniez Bund i Socjalde-
mokracja Krolestwa Polskiego i Litwy?®. Przeciwko sobie wystapity wigc trzy bloki.
W guberni suwalskiej wiasne kandydatury wystawili Litwini. Rywalizacja ze strony
konkurentéw nie byla jedynym problemem dla Centralnego Komitetu Wyborczego.
Doszto tez do swoistej proby sit migdzy koalicjantami. SDN odrzucito dwie kandy-
datury zgtoszone przez SPR: Ludomira Grendyszynskiego i Ludwika Straszewicza.
Ztamato w ten sposob przedwyborcze ustalenia, na mocy ktorych to same stronnic-
twa decydowaly o wystawianych kandydaturach. Dochodzito tez do konfliktow na
szczeblu gubernialnych komisji wyborczych. W konsekwencji SPR, nie zrywajac
formalnie ,.koncentracji”, wycofato swych reprezentantow z listy CKW. Cztonko-
wie SPR, ktorzy mimo to zdecydowaliby si¢ wystartowa¢ w wyborach musieli wy-
stapi¢ z partii — ostatecznie uczynili tak i zdobyli mandaty tylko Henryk Dembinski
i Henryk hr. Potocki; po rozwiazaniu Dumy wrécili do SPR*’. PPP reprezentowana
byta w Dumie przez trzech postow (Aleksandra Babickiego, Henryka Konica i Sta-

3 7. Lukawski, Koto Polskie.. ., s. 73-75.

36 T. Stegner, Liberatowie..., s. 165-167.

37 A. Kidzinska, Stronnictwo..., s. 104; Z. Lukawski, Koto Polskie..., s. 79; Sz. Rudnicki, Stowo
wstepne, w: H. Dembinski, Dziennik 1907-1915, Warszawa 2000, s. 14.
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nistawa Sunderlanda), czwarty kandydat startowal bowiem w guberni suwalskiej,
gdzie mandaty przypadty Litwinom*. Pozostate mandaty przypadty cztonkom SDN
1zwigzanymi z ND bezpartyjnym. Centralizacja odniosta bezapelacyjne zwycigstwo,
cho¢ nie tak wyraznie jak ND w poprzednich wyborach.

Trudno oceni¢ na ile zawarcie koalicji pomoglo SDN zwycigzy¢ w kolejnych
wyborach. Niewatpliwie przyczynito si¢ do pozyskania pewnej liczby gltosoéw, jednak
proby szacowania tej nadwyzki bylyby ryzykowne. Z wigksza pewnoscia mozna po-
wiedzie¢, ze porozumienie z SPR 1 PPP nie wptynglo istotnie na poziom kompetencji
reprezentacji polskiej 1 sposob jej pracy. Co prawda, na co wskazat Z. Lukawski,
,,Nowy zespot poselski byt staranniej dobrany niz poprzedni”™, o jego jakosci decy-
dowat jednak dobor kandydatur narodowodemokratycznych — z Dmowskim na czele.
Sposrdd postéw nie nalezacych do SDN tylko H. Konic 1 H. Potocki odegrali istotniej-
sza role w pracach Izby. Konic m.in. przedstawit pozytywne stanowisko Kota wobec
rzadowego wniosku o zwigkszenie poboru rekrutow. Potocki, wraz z cztonkami Kota
Kresowego, wystapit przeciw uchwale komisji agrarnej Dumy dopuszczajacej przy-
mus wywlaszczeniowy, za ktéra glosowali Stecki i Piotr Zak. Zasada solidarnosci
Kota Polskiego, do ktorej w trakcie negocjacji przedwyborczych przywiazywano tak
duza wagg, nie zostata tu zastosowana. Wtadze Kota nie ukaraty jednak Potockiego,
ktory zreszta thumaczyt pozniej, ze nie ztamat zasady solidarnosci, Koto nie zajgto
bowiem stanowiska w tej sprawie®.

Traktujac losy ,.koncentracji narodowej” jako studium przypadku nalezy je
rozpatrywa¢ w konkretnych warunkach czasu i miejsca. Proba formutowania uogol-
nionych wnioskow bylaby wyrazem nadmiernego zaufania do idei historii jako na-
uczycielki zycia. Mozna jednak doszukiwac¢ si¢ pewnych prawidtowosci w relacjach
partnerow o tak nierownej sile jak SDN z jednej, a SPR 1 PPP z drugiej strony. Ana-
logie do tej sytuacji znajdujemy w nieodleglej przesztosci.

38 7. Lukawski, Koto Polskie..., s. 78.
39 Tbidem, s. 79.
4 Tbidem, s. 97, 108-1009.
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