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Lemkowie i Lemkowszczyzna w migdzywojniu

The Lemkos and Lemkovyna in interwar period

Streszczenie:

Autor przedstawia zalozenia ukrainskiego nacjonalizmu okresu migdzywojen-
nego oraz jego wptyw i sposoby agitacji wsrod Lemkow, jak roéwniez glowne tezy
najwazniejszego ideologa nacjonalizmu ukrainskiego Dmytra Doncowa. Podstawo-
wym zrodtem analizy sa Sprawozdania z zycia mniejszo$ci, odnalezione podczas
kwerendy w Bibliotece Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zrédta relacjonuja zakrojona na szeroka skalg akcje propagandowo-
-agitacyjna, prowadzona zaréwno przez Kos$ciot Greko-Katolicki, Proswite, UNDO
1inne organizacje ukrainskie. Z analizy zgromadzonych materiatow wynika, ze Lem-
kowie jednak nie zaakceptowali ukrainskiego poczucia narodowego.

Stowa kluczowe: Lemkowie, Ukraificy, nacjonalizm, Rusini.

Summary:

The author presents assumptions of Ukrainian nationalism in interwar period as
well as its influence and ways of agitation among Lemkos. He introduces main thesis
of the most important ideologist of Ukrainian nationalism Dmytro Doncov. Sprawoz-
dania z zycia mniejszo$ci (Reports of minority living) found in the Library of Central
Archives Ministry of the Interior are the main source of his analysis. The sources
present extensive propagation campaigns led by both Greek-Catholic Church, Pro-
swita, UNDO and other Ukrainian organizations. It seems that after all Lemkos didn’t
accept Ukrainian national sense.
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1. Uwagi wstepne

Isaiah Berlin, doswiadczywszy traumy totalitaryzmow, ktore przetoczyty si¢
przez Europg 1 zycie kilku pokolen, za jeden z najgrozniejszych uznat nacjonalizm,
ktory rozwijal si¢ mimo, czy raczej wbrew innym ideologiom §wigcacym triumfy, od
przynajmniej XIX w. Wspdlna cecha bylo pewne przekonanie, ze nacjonalizm jest
efemerycznym produktem niezaspokojenia ludzkiego pragnienia samostanowienia,
ze jest on pewnym stadium rozwoju ludzkosci, produktem bezosobowych sit 1 wy-
tworzonych przez nie ideologii'. Tenze niedoceniony nacjonalizm miat swoj czas
1w tej czgsci Europy, a jego najbardziej wysublimowang forma byt integralny na-
cjonalizm ukraifiski. Jego zwolennicy, jak 1 osoby odwotujace si¢ do mniej radykal-
nej jego formy, realizowali ,$wiete” zadania, w tym budowy wielkiej, samodzielne;j
Ukrainy od Kaukazu az po Krakow, zatem 1 z Lemkowszczyzna.

Specyfika niniejszej pracy jest doktrynalne podejscie do poszukiwan drog toz-
samo$ciowych Lemkow

W publikacji zostanie przedstawiony zwlaszcza problem miejsca Lemkow
w ukraifiskim nacjonalizmie, rowniez w jego wygenerowanej skrajnej formie, czyli
nacjonalizmie integralnym, jakim byla doncowowska ideologia. Analiza dotyczy¢
bedzie rowniez ideologii srodowisk starorusinskich gtéwnie wzgledem ukrainskich
1 podejmowanych przez nie dziatan.

Analizowany okres dziejow Lemkow jest dos¢ dobrze zbadany, cho¢ zapew-
ne pozostaje jeszcze sporo kwestii wymagajacych poglebionych badan. W litera-
turze polskojezycznej wskaza¢ mozna kilka pozycji poswigconych tejze tematyce,
zwlaszcza autorstwa Krzysztofa Nowakowskiego 1 Jarostawa Moklaka. Wérod zrodet
ukrainskojezycznych potencjalny zasob zrodtowy jest bardziej obszerny. Dotyczy to
zwlaszcza periodykow wydawanych we Lwowie (przedwojennym i po 1991 r.) oraz
w osrodkach diaspory ukrainskiej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze t¢ grupe zrodet ce-
chuje wysoki stopien ideologizacji przekazu W ramach kwerendy przeprowadzone;j
w Centralnym Archiwum polskiego MSWiA autor miatl mozliwos¢ dokonaé prze-
gladu kwartalnika Sprawozdanie z Zycia mniejszosci, stanowiacy kompilacj¢ analiz
pracownikow administracji polskiej 1 przegladu prasy, gtdwnie ukrainskojezycznej

2. Genezis Lemkowszcezyzny

Dla pelnego zrozumienia dalszej czgsci artykulu konieczne jest na wstgpie zo-
peracjonalizowanie dwoch kluczowych pojec: nacjonalizm 1 Lemkowszczyzna. Do-

"' 1. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potega, w: Dwie Koncepcje Wolnosci, Warszawa 1991,
s. 204-205.
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ktadne zdefiniowanie nacjonalizmu wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Jedna z gtéwnych
przyczyn takiego stanu rzeczy jest by¢ moze fakt, ze jest on w duzym stopniu stanem
emocjonalnym, odwoluje si¢ i bazuje na emocjach. Powoduje to odwieczny problem
nauk spotecznych, czyli niemozno$¢ precyzyjnego zwerbalizowania zagadnienia.
Brak intersubiektywnie komunikowalnego i sprawdzalnego zarazem stanu jest przy-
czyna braku uniwersalnej definicji. Nacjonalizm karmi sig¢ irracjonalizmem w stop-
niu znacznie wigkszym anizeli jakiekolwiek inne, rownie popularne nurty mysli po-
litycznej; wzrasta 1 potgznieje positkowany mitami, petniagcymi funkcje swoistego
alibi dla polityki prowadzonej wobec innych narodéw. U podstaw tej doktryny stoja
prace takich ideologdw jak Johann Gottlieb Fichte i jego wydane w 1807 Reden an
die deutsche Nation (Mowy do narodu niemieckiego), ale przede wszystkim: Pascal
Mancini, Maurice Barrés i Roman Dmowski.

Po tych wstepnych zastrzezeniach konieczne jest jednak sformutowanie jakiej$
definicji operacyjnej tego, co bedzie w pracy rozumiane przez nacjonalizm. Max We-
ber uznawat, ze najlepsza forma definiowania jest stworzenie tzw. modelu, czyli ide-
alnej formy. Za Markiem Waldenbergiem? wymieni¢ nalezy wszystkie cechy, jakie
powinien posiada¢ ,,czysty nacjonalizm” jako ideologia polityczna.:

— migdzy narodami toczy si¢ walka, stanowigca niezmienna wlasciwos¢

stosunk6w migdzy nimi

— kazdy nardd kieruje si¢ jedynie wlasnym interesem

— uprawniony i niezbedny jest egoizm narodowy

— dobro wlasnego narodu jest najwyzsza wartoscia

— relacje miedzy narodami opierajq si¢ na sile

— interes narodu winien by¢ realizowany za pomoca wszelkich $rodkow

— ekspansja stanowi zjawisko naturalne

— istnieje hierarchia narodow, a wlasny stoi najwyzej w niej

— tradycjonalizm i idealizowanie wiasnych dziejow

— przeciwstawienie ,,obce-swoje”, ma tendencje do upatrywania odwiecznego

zagrozenia ze strony ,,0bcego”

— negatywna ocena procesow narodotworczych przebiegajacych w sasiednich

spotecznosciach

— czgsto towarzyszy antysemityzm.

W tej pracy przez nacjonalistyczne rozumiane beda wszelkie organizacje po-
lityczne, jak 1 kulturowo-oswiatowe, dziatajace w zamiarze osiagnigcia celu poli-
tycznego wyznaczonego przez ideologi¢ nacjonalistyczna. Czyli, zgodnie z definicja

2 M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1992, s. 21-22.
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Ernesta Gellnera®, narodowego panstwa ukraifiskiego, o terytorium maksymalnie
zblizonym do zasiggu etnicznego Ukraificow, rowniez tych, ktorych §wiadomos$¢ na-
rodowa nie jest w pelni rozwinigta i wymaga pracy. Za najwazniejsze uznac nalezy
Stronnictwo UNDO (Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo- Demokratyczne), powsta-
te 11 lipca 1925 r. z potaczenia kliku innych partii, a przede wszystkim popierajacej
rzad emigracyjny Petruszewycza UNTP (Ukrainska Narodowa Partia Pracy) oraz
ultraprawicowej UPNR (Ukrainska Partia Pracy Narodowej), zatozonej w 1924 r.
przez glownego ideologa integralnego nacjonalizmu ukrainskiego Dmytra Donco-
wa. Celem doraznym UNDO bylo wzmocnienie samorzadu na ziemiach przyznanych
Polsce na mocy postanowienia Rady Ambasadorow z 1923 r. oraz obrona przed wy-
narodowieniem 1 ubdstwem, a w dalszym rzgdzie utworzenie niepodleglego panstwa
ukrainskiego, gdyz, jak argumentowano:

Kazdy nardd powinien tworzy¢ panstwo, ktore obejmie swoim zasiggiem ludnosé tej samej
narodowosci* .

Zakres terytorialny Lemkowszczyzny (fem. Lemkowyna, ukr. Lemkiwszczy-
zna), jak 1 chyba wszystko zwiazane z ta tematyka, jest zawily 1 zmieniat si¢ w za-
leznosci od tezy, dla ktorej udowodnienia autor go zakreslat. Nalezy zdawac¢ sobie
sprawg, ze termin ten ma obecnie znaczenie jedynie historyczne. Uksztattowat si¢
generalnie podczas XIX w. pod zaborem austriackim, a przede wszystkim gdy cala
czg$¢ galicyjska znalazta si¢ w granicach II RP.

Zdecydowana cz¢$¢ Lemkowszczyzny potozona jest w Beskidzie Niskim (ok.
80%), czesciowo w Beskidzie Sadeckim, na wschdd sigga az do Bieszczad. Na pol-
nocy dochodzi do pasma Bukowicy, Wzgorz Rymanowskich, Beskidu Dukielskie-
go oraz linii Dolnego Czaczowca, Hali Labowskiej, wododziatu Lomniczanki, We-
rchomlanki® . Do Lemkowszczyzny zaliczana jest rowniez tzw. Ru$ Szlachtowska.
Tzw. polska szkota® na ogot wyrdzniata Lemkowszczyzng Zachodnia i Wschodnia.

»Nacjonalizm jest przede wszystkim zasada polityczna, ktora gtosi, ze jednostki polityczne powinny
pokrywaé si¢ z jednostkami narodowosciowymi”; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa
1991,s.9.

,Dito”, 1926, nr 102, 5.1, za: P. Sekuta, Ukrainskie organizacje i partie polityczne w Drugiej Rzecz-
pospolitej (do 1926 roku), ,,Nowa Ukraina”, 2006, nr 2, s. 31.

5 R. Reinfuss, Sladami Eemkow, Warszawa 1990, s. 13-15.

Tak okreslam grupe naukowcow, ktorych taczy nie tyle narodowosé, co te same zalozenia, co do
pochodzenia i historii Lemkéw, np.: Krystyna Pieradzka, Roman Reinfuss, Maria i Kazimierz Do-
browolscy, czy jezykoznawca Zdzistaw Stieber.
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Za granicg tej pierwszej przyjmowano na ogot rzeke Ostawe’. Dalsze tereny, czasem
nawet po San® na 0got nazywane byly tym drugim terminem, cho¢ o wiele zasadniej-
szym bytoby okreslenie tego terenu jako przejsciowego. Spotyka¢ mozna rowniez
propozycje¢ uznania za graniczna rzeke Jasiotke’.

3. Nacjonalizm ukrainski po wojnie narodéw

Ukraificy galicyjscy (haliccy) pragneli utworzy¢ panstwo obejmujace wschodnia
czg$¢ Galicji po San, a takze Lemkowszczyzne, Bukowing i Ru$ Karpacka. — zgod-
nie z mapa Ethnographische Karte der dsterreichischen Monarchie Karla Czerniga.
Panstwo zachodnioukrainskie dla Ukraincéw byto nie do pomyslenia bez Lwowa
1 zaglebia drohobyckiego, jedynego osrodka przemystowego w zacofanej prowingji.
Z drugiej strony Polska nie mogla zrezygnowa¢ z Lwowa, ktory stanowit bardzo
wazny osrodek zycia kulturalnego i umystowego Polakéw. Zaden kompromis (cho¢
takie omawiane byty na konferencji pokojowej w Paryzu ) nie byt mozliwy. Sprawa
rozstrzygnieta musiata zosta¢ sita, ,,zadecydowala krew i stal”'°.

Dnia 3 stycznia 1919 roku w Stanistawowie (siedzibie Sekretariatu Stanu ZURL
-Zachodnioukrainskej Republiki Ludowej — po klgsce Ukraincow galicyjskich we
Lwowie) Rada Narodowa ZURL uroczyscie proklamowata pofaczenie tej ostatniej
z Ukrainska Republika Ludowa. Z tego tez powodu w dniu 22 stycznia zostat wydany
uniwersat Dyrektoriatu ktory stanowit:

Od dzi$ tacza si¢ w jedna catos¢ w ciagu wickow oderwane od siebie wzajemnie czgsci Jednej
Ukrainy — Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa (Galicja, Bukowina i Ru§ Wegierska) i Naddnie-
przanska Wielka Ukraina. Urzeczywistnily si¢ odwieczne marzenia, z jakimi zyli i z jakimi umierali
synowie ukraifiscy'!.

Uniwersat ten pozostal ,,papierowa pamiatka” historyczna, gdyz wypadki nad
Dniestrem 1 Dnieprem nie daly mu si¢ urzeczywistnic.

W kwietniu 1920 1. stojacy na czele Dyrektoriatu URL, Symon Petlura, zawart uktad
z Polska, na mocy ktorego Wotyn zachodni uznany zostat za terytorium Polski. Granice na

7 L. Zitynskyj, Proba uporiodkowania ukrainskych howoriw, Lwow 1914, s. 117-118, 344-365.

$ J. Wagilewicz, Lemki — mieszkancy zachodniego wzgorza Karpat, Lwow 1841; W. P o 1, Rzut oka
na pétnocne stoki Karpat,w: Dziela, t. 6, Lwow 1877, s. 109-111.

? Historische- statistischer Umriss von der osterreichischen Monarcie. Aus den Papieren eines oster-
reichischen Statsbeamten, Lipsk 1834, za: B. Horbal, Ukrainska Powstancza Armia na Lemkowsz-
czyznie, w: Lemkowie i femkoznawstwo w Polsce, red. A.A. Zigba, Krakow 1997, s. 46.

10T, Olszafiski, Zarys Historii Ukrainy w XX wieku, Warszawa 1990, s. 63-64.

L. Wasilewski, Kwestia ukrainska jako zagadnienie migdzynarodowe, Warszawa 1934, s. 127.
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Zbruczu ustalit traktat ryski z 18 marca 1921 roku. W okresie od 1919 roku do 15 marca
1923 roku, w oparciu o mandat zwycigskich Panstw Sprzymierzonych z 25 VI 1919 roku,
Polska wykonywata administracj¢ tego obszaru, a w dniu 15 marca 1923 roku obszar ten
zostat przyznany Polsce'?. W ten sposob zarowno Wotyn jak i Galicja staty si¢ formalnie
czgscia Panstwa Polskiego, a ludno$¢ tych obszaréw z mocy prawa stala si¢ obywatelami
polskimi. W tej sytuacji dziatacze cywilni i wojskowi ZURL udali si¢ na emigracj¢ do Eu-
ropy Zachodniej, szczegolnie do Czechostowacji, Niemiec, Francji, a rzad Litwy udzielat
im pomocy finansowej, technicznej i polityczne;j'>.

Porazka ruchow panstwowych stata si¢ gtéwna przyczyna wzrostu tendencji
nacjonalistycznych. Szczegolna rolg spetniali od tego czasu byli cztonkowie rzadow
ukrainskich 1 weterani wojenni. Sytuacja byfa analogiczna do powstania ruchow fa-
szystowskich we Wtoszech i w Niemczech.

Juz w 1920 roku powotana zostata do zycia Ukrainska Wojskowa Organizacja
(UWO), stawiajaca sobie za zadanie walke przeciwko Polsce 1 oderwanie od niej
Galicji Wschodniej oraz tzw. ,,Zakerzonia”, czyli ziem ,.etnicznie ukrainskich” na
zachdd od linii Curzona. Kierowana z o$rodkow w Europie Zachodniej UWO od
chwili jej powstania prowadzita przeciwko wiadzom Polski dzialania terrorystycz-
ne, dywersyjne i sabotazowe zmierzajace do ostabienia sit obronnych panistwa pol-
skiego'*. Jednoczesnie UWO stosowata terror wobec tych Ukraincow, ktorzy pozo-
stawali aktywnie lojalni wobec Polski, czgsto posuwajac si¢ nawet do mordow. Na
czele UWO stanat Jewhen Konowale¢. Na poczatku 1929 roku zwotat on do Wiednia
dziataczy UWO oraz innych, przebywajacych na Zachodzie, faszyzujacych ukrain-
skich ugrupowan politycznych. To trzydziestoosobowe gremium, okreslito si¢ jako
I Kongres Ukrainskich Nacjonalistow 1 powotato do zycia Organizacj¢ Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN)',

W odréznieniu od UWO nowa organizacja miata juz wyrazny profil ideologicz-
ny. Na Kongresie rozgorzata polemika miedzy zwolennikami kierunku ,,materiali-
stycznego” (nawiazujacego do Ukraifiskiej Republiki Ludowej S. Petlury) i ,,ideali-
stycznego”. Ostatecznie zwyciezyt ten drugi. Wyrazna byta tu fascynacja wloskim

12 Mimo tego niektorzy Ukraincy twierdzili i twierdza do dnia dzisiejszego, ze byta to nielegalna oku-
pacja.

13 W. Poliszczuk, Problem nacjonalizmu ukrainskiego w Polsce w zarysie, Wroctaw 2003, s. 4.

14 Przyktadowo tylko w Galicji wschodniej, w 1923 r. miato miejsce:107 zamachow i napadow, 30
zniszczen komunikacji, 149 podpalen, za: M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska w drugiej
Rzeczpospolitej 1922-1926, Krakow 1979, s. 130, a najglosniejszymi byly przede wszystkim mor-
dy na ministrze MSW B. Pierackim i v-ce prezesic BBWR T. Hotéwce, oraz planowany zamach na
J. Pilsudskiego.

1S'W. Poliszczuk, s. 4-5.
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faszyzmem, ideologiem OUN - cho¢ bez formalnego cztonkostwa - stat si¢ przede
wszystkim Dmytro Doncow!'¢. Do tego samego nurtu, zapoczatkowanego zapewne
przez Michnowskieho 1 jego Samostijng Ukrajine, zazwyczaj zaliczani sa rowniez:
J. Konowale¢, J Lypa, J. Onackyj, D. Palijiw, M. Szlemkewycz i M. Sciborsky;j'”.

Doncow pozostawatl w kontaktach z Konowal¢em od poczatku lat dwudzie-
stych, gdy w 1923 r. podjat si¢ redagowania pisma Zahrawa, bedacego swego rodza-
ju laboratorium ukrainskiej mysli nacjonalistycznej. Pod wptywem Doncowa powstat
Dekalog Ukrainskiego Nacjonalisty gtoszacy m.in..:

1. Zdobedziesz panstwo ukrainskie, albo zginiesz w walce o nie. [...] 10. Bedziesz dazy¢ do
poszerzenia sity, chwaty, bogactwa i przestrzeni Panstwa ukrainskiego, nawet w drodze zniewolenia
obcoplemiencow's.

Jak napisat Jan Jacek Bruski:

(...) mysl Doncowa stata si¢ fundamentem ideologii ukraifiskiego nacjonalizmu, inspirujac za-
réwno pokolenie UWO, jak i kilka generacji pozniejszych'.

Za pierwszego wroga rozwoju Ukrainy Doncow uznawat wszystko, co zwia-
zane z Moskwa jako przedstawicielka innej, azjatyckiej kultury (tu zdecydowanie
nawiazywat do Mychajta Hruszewskiego). Dal temu wyraz zwtaszcza w pracy Mo-
derne moskwofilstwo®. Uwazal, ze roznice kulturowe, ideologiczne i polityczne mig-
dzy Europa (w tym Ukraing), a azjatycka Rosja sa tak wielkie, ze w nich upatrywal
sprawstwo obu wojen §wiatowych. Za podstawe zréznicowania wewnatrzspoteczne-
go uwazat czynniki etniczno-psychologiczne. W wydanym w 1926 r. Nacjonalizmie®!
uznal, ze relacje migdzynarodowe sa oparte na zasadach biologicznych (darwinizm).
Idea narodowa ma charakter aksjomatyczny i wszechogarniajacy.

Co warte podkreslenia w kontek$cie omawianej problematyki, Doncow uwazat, ze
nacje ksztattuja jednoczesnie dwa czynniki: rasa i otoczenie, czyli wptywy przyrodnicze i

1® Por: A. Motyl, The Turn to the Right: The Ideological Origins and Development of Ukrainian Na-
tionalism 1918-1929, Nowy Jork 1980.

" T. Stryjek, Ukrainska idea narodowa okresu migdzywojennego. Analiza wybranych koncepcji,
Wroctaw 2000, s. 110 i przypis 1.

18 J. Tomasiewicz, Ukraifiski ruch narodowy. Migdzy faszyzmem i nacjonokomunizmem, ,,Zakorze-
nie”, numer specjalny: Lewica i prawica, za: www.zakorzenie.pl [odczyt: 01.10.05].

1 Ibidem

2 D. Doncow, Moderne moskwofilstwo, Kijow 1913.

21 D. Doncow, Nacionalizm, Lwow 1926.
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historyczno-kulturowe. Zdumiewajace jest zatem uznanie Lemkow za ten sam (tak samo
uksztattowany) nardd, co Ukraificy znad §rodkowego Dniepru. Mato tego, w swych dar-
winistycznych rozwazaniach za budulec ukraifiskiej nacji uznat czynnik ,,nomadyczny”.
Jego zdaniem to po Rusi Kijowskiej Ukraincy odziedziczyli swoj fad spoteczny, poczucie
narodu, a wareskie panstwo, stato si¢ elementem ukrainskosci i to w znaczeniu biolo-
giczno-rasowym?. Doncow powtarzat za Hruszewskim zardwno teorie o ukrainskosci
Rusi Kijowskiej, jak 1 0 zasiggu jej granic etnicznych, ktore oczywiscie nalezy osiagnaé
w ramach panstwa narodowego, jakie bylo celem samym w sobie. W panstwie tym nie
mialo by¢ miejsca dla Zydow, przedstawicieli narodu, ktory w opinii Doncowa miat
przypisywac sobie monopol na rozpowszechnianie doktryny humanizmu i liberalizmu.
Narodem, w stosunku, do ktérego przychylno$¢ byta wskaznikiem wszelkiego liberali-
zmu, rozumianego oczywiscie za doktryng zdeprawowana, ciazaca ku upadkowi nardd,
chrze$cijanstwo i czlowieka®.

Wedtug Doncowa podstawowym typem relacji migdzy narodami bylto narzucanie
swojej woli, prawo ktorego praktyczne stosowanie stato si¢ warunkiem kwalifikacyjnym
do grupy nacji**. W tej konstatacji Doncow poszedt o wiele dalej anizeli Mussolini (kto-
ry nie wypracowal wlasnej ideologii faszyzmu, ograniczat go do praktyki) 1 Hitler (kto-
ry w dziedzinie ideologii ograniczat si¢ do szerzenia nienawisci do Zydow jako nizszej
rasy ludzkiej). Wbrew nauce historii, Doncow rozpatrywat nacje jako kategori¢ wieczna.
Wedlug niego nacja stanowi warto$¢ najwyzsza, stad hasto nacjonalizmu ukraifiskiego
Nacja ponad wszystko, a wigc ponad Boga, ponad chrzescijanstwo 1 ponad ogolnoludzkie
wartosci. Na otwarta krytyke takiego podejscia pozwolil sobie biskup greckokatolickej
diecezji stanistawowskiej Hryhoryj Chomyszyn®, ktory juz w roku 1933 tak pisat o ide-
ologii OUN:

Nacjonalizm ten nalezy uwaza¢ za najwigksza aberracj¢ umystu ukrainskiego, za cos§ gorszego
od poganstwa (...) nacjonalizm poczal u nas przybiera¢ cechy ducha poganskiego, albowiem wprowa-
dza poganska etyke nienawisci, nakazujac nienawidzi¢ wszystkich, ktorzy sa innej narodowosci. (...)
Co gorsza, na tle nacjonalizmu ukrainskiego pojawily sie oznaki pewnego rodzaju satanizmu?®.

Wedlug Doncowa nacja ma nie tylko prawo, ale tez, wynikajacy z jej natu-
ry, obowiazek walki z innymi nacjami, a wigc przede wszystkim z sasiadami, walki
przede wszystkim o przestrzen.

2 D. Doncow, Duch naszoji dawnyny, Praga 1944, s. 76-77.

3 Por: T. Stryjek, s. 149.

2 D. Doncow, Nacionalizm..., s.112.

5 W przeciwienstwie do pozostatej hierarchii tegoz Ko$ciota

% H. Chomyszyn, Problem ukrainski, Warszawa 1933, s. 22, za: Cz. Partacz, Razem czy osobno. Na-
cjonalisci ukrainscy w meandrach dziejow, maszynopis w posiadaniu autora - P.M, s. 6.
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Wojna jest wieczna... Zycie miedzynarodowe zbudowane jest na walce... Wrogo$¢ miedzy na-
rodami jest czym$ normalnym... Sita w historii jest jedynym miernikiem znaczenia... Racj¢ ma sil-
niejszy?’.

Narody dzielit Doncow wedle ich instynktu walki na narody-niewolnikow (fella-
chow) 1 narody-panow — pierwsze dazyly do szcze$cia, drugie do wiadzy. Panstwem
mial rzadzi¢ wodz, majacy do dyspozycji elite, tzw. mniejszos¢ inicjatywnq, ktora
wobec mas stosowac miala tworczq przemoc.

Poglady Doncowa mozna uzna¢ za faszyzm w formie czystej, faszyzm wyde-
stylowany (sam Doncow w artykule ,,19377%® postawit znak rownosci migdzy faszy-
zmem 1 swoim czynnym nacjonalizmem). Nic dziwnego, ze zardwno socjalista [zaak
Mazepa (byty premier URL) jak dziatacze prawicowego UNDO, frakcji petruszewy-
czowskiej, tacy jak Stepan Baran, uwazali Doncowa za zwolennika faszyzmu.

4. Lemkowie i Lemkowszczyzna w II Rzeczpospolitej

ELemkowszczyzna podzielona zostata migdzy powiaty: nowotarski (Rus$ Szlach-
towska), nowosadecki, grybowski (istniat do 1932 r.), gorlicki, kro$nienski i sanocki.
Lemkowszczyzna zachodnia niemal cata wchodzita w sklad wojewodztwa krakow-
skiego, powiaty krosniefiski 1 sanocki do wojewodztwa lwowskiego. Lacznie bylo to
175 wsi, zamieszkatych przez ok. 110 tys. Lemkow?.

4.1.Nacjonalizm ukrainski wobec Lemkow

Ukrainiski ruch narodowy w latach dwudziestych nadal nie mégt trafi¢ do Lem-
kéw, otrzymujac kolejne policzki ze strony opcji rusofilskiej a zwlaszcza staroru-
sinow. Dziatalno$¢ propagandowo-oswiatowa (czy, jak nazywali to sami nacjona-
lisci, uswiadamiajaca) prowadzona byla glownie sitami Proswity i Ridnej Szkoly.
Juz w 1923 r. Zarzad Glowny tej pierwszej uznal konieczno$¢ niesienia szczegdlnej
,,pomocy” m.in. Nadsaniu i Lemkowszczyznie. Mimo tego, do poczatku lat trzydzie-
stych nie podjeto jakiej$ szczeg6lnie intensywnej, a tym bardziej efektywnej akeji.
Za glowne przyczyny tego faktu nalezy uzna¢ brak rodowitych agitatoréw, ktorych
musieli zastgpowac specjalnie wysytani do pracy aktywisci (mniejszo$¢ inicjatywna),
glownie emigranci z Ukrainy Naddnieprzanskiej i studenci ze Lwowa’’, konflikty

77 Cyt. za: W. Poliszczuk, s. 6.

2 D. Doncow, 1937, Praga 1937.

¥ K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna na Lemkowszczyznie w latach 1918-1939,w: red. J. Czaj-
kowski, L.emkowie w historii i kulturze Karpat, cz. 1, Rzeszow 1992, s. 323.

30 J. Moklak, Lemkowszczyzna w drugiej Rzeczpospolitej, zagadnienia polityczne i wyznaniowe,
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wyznaniowe, ubostwo i wciaz zywe wspomnienie Republiki Florynckie®'. W dniu 13
grudnia 1932 r. podczas konferencji w Gorlicach, postanowiono utworzy¢ Komisje
Ltemkowskq. Samo uzycie nazwy Lemkowska, jest wyrazem porazki dotychczasowe-
go twardego postepowania ruchu nacjonalistycznego. Gtéwnym celem Komisji byta
,obrona Lemkowszczyzny przed denacjonalizacja i doprowadzenie do pelnej $wia-
domosci narodowej (ukrainskiej) 2.

Wazng inicjatywa byla tzw. akcja ksiqzka na zachod. W jej ramach zebrano
blisko 7 tys. egzemplarzy ksiazek i 15 tys. czasopism. Ksiazki zostaty rozdzielone
migdzy biblioteki, 62 parafie otrzymaty po: 18 ksiazek 1 30 czasopism, oprocz tego
,pilnie” wystano na Lemkowszczyzne 14 bibliotek wedrownych. 500 Lemkom ofia-
rowano bezptatna prenumeratg prasy ukrainskiej, ponadto 100 chtopcom zaoferowano
stypendia w Galicji Wschodniej w celu zblizenia ich ze Srodowiskiem czysto ukrain-
skim* [podkr.- P.M.]. Jednoczesnie podkreslano potrzebe przejecia pracy przez miej-
scowe elity. Kolejnym krokiem byto wprowadzenie organu prasowego. Poczatkowo
miat on nosi¢ tytut ,,Ukrainskyj Lemko”, ale ostatecznie wybrano ,,Nasz Lemko”.
Pierwszym redaktorem zostat Petro Smerekanycz (wyjechat na stypendium do Nie-
miec), nastepnie Julian Tarnowycz*. Rozpoczeto rowniez dziatalnos¢ wydawnicza
w ramach tzw. Biblioteki Lemkowszczyzny, ktéra do konica 1939 r. wydata ponad 20
pozycji. Zarzad Glowny w roku szkolnym 1933/34 zorganizowal szereg okrggowych
konferencji o§wiatowych, m.in. w: Tarnopolu, Czortkowie, Przemyslu 1 Stanistawo-
wie, na ktorych podkreslano potrzebe ,,szczegélnej pomocy” dla Lemkowszczyzny
i Huculszczyzny*>. W 1936 r. Proswita rozpoczeta budowe konspiracyjnej organi-
zacji Sekcja Nacjonalnej Obrony. Jej zadaniem bylo ,,szczegdlne zajmowanie sie”
migjscowosciami ,,zagrozonymi’ polonizacja, przy czym na plan pierwszy wysuwala
si¢ Lemkowszczyzna, Huculszczyzna, Wotyn i Polesie™.

Krakow 1997, s. 103-104.

31 Republika Floryncka — inaczej Ruska Narodowa Republika (Russkaja Narodnaja Repubtyka), lub
Ruska Republika Ludowa (przymiotnik ,,Judowa” w znaczeniu narodowym, nie socjalistycznym),
proklamowana na wiecu we Florynce 5 grudnia 1918 r. miata charakter quasipanstwowy, spacyfiko-
wana przez polskie oddziaty militarne 6 stycznia 1921 r., wigcej: B. Horbal, Dziatalnos¢ polityczna
Lemkow na Lemkowszczyznie, 1918-1921, Wroctaw 1997.

32 J. Moklak, s. 112.

33 Sprawozdanie z zycia mniejszosci, | kwartat 1934, s. 28. Archiwum Centralne MSWiA w Warsza-
wie, K- 674/1-31

3 J. Moklak, s. 113.

35 Sprawozdanie z zycia mniejszosci, IT kwartat 1934, s. 25.

36 Sprawozdanie z zycia mniejszosci, IT kwartat 1936, s. 27.
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Kolejna organizacja, dzialajaca w zasadzie komplementarnie z Proswitq, byta
Ridna Szkota. W grudniu 1936 r. na zjezdzie tego Towarzystwa postanowiono utwo-
rzy¢ Komisje do Spraw Huculszczyzny i Lemkowszczyzny, w celu obrony przed zagro-
zeniem ,,obcymi wptywami narodowymi”’. Nalezy zauwazy¢, ze dziatalnos¢ tejze
przyjeta si¢ tylko na tzw. obszarze przejsciowym. Na Lemkowszczyznie wlasciwej
jej dziatalno$¢ nie znalazta wielu sprzymierzencow i sympatykow.

Glowna sita polityczna mniejszosci ukrainiskiej UNDO, zintensyfikowata swoja
dziatalno$¢ migdzy listopadem 1926 i1 grudniem 1928 r., tj. migdzy jej II i III zjaz-
dem. Utworzono wowczas 5 Komitetow Narodowych: w Gorlicach, Grybowie, Jasle,
Nowym Saczu i Nowym Targu*®. Podczas wiecu w Nowej Wsi, dr Bijak probowat
agitowac na rzecz UNDO, co spotkato si¢ ze sprzeciwem ludnosci, ktora nie zyczyta
sobie ukrainizacji Lemkowszczyzny i wyrazata wolg ugody z Polakami, bo im ,,zad-
na krzywda si¢ nie dzieje!”>. O stabosci tej partii najlepiej $wiadcza wyniki uzyski-
wane w wyborach. W najbardziej ,,zukrainizowanym” okregu sanockim (nr 77) nie
dos¢, ze wygrat kandydat polski, to UNDO otrzymato ledwie 13 tysiecy glosow™.

W dniu 14 maja 1936 r. w Sanoku zwotana zostala przez powiatowy komitet
UNDO narada polityczna poswigcona LemkowszczyZznie Wziglo w niej udziat 184
Lemkow z powiatow: sanockiego, kro$nienskiego, brzozowskiego, jasielskiego, rze-
szowskiego, gorlickiego 1 leskiego oraz postowie Celewicz 1 Witwicki. Narade zwo-
tano w celu zamanifestowania, ze UNDO (Ukraincy) nie ,,zrzeklo si¢” Lemkowsz-
czyzny. W trakcie narady uchwalono szereg rezolucji, w ktorych stwierdzono:

1. Lemkowszczyzna stanowi nierozerwalna czg¢$¢ narodu ukrainskiego i zadne
wysitki nie beda w stanie oderwac jej od pnia macierzystego.

2. Uznaja Ukrainska Reprezentacj¢ Polityczna, jako przedstawicielkg
interesow Lemkowszczyzny 1 wyrazaja jej petne zaufanie i uznanie za
dotychczasowa dziatalnosc.

3. Podkreslaja rolg patriotycznego duchowiefistwa grecko-katolickiego
w odrodzeniu narodowym 1 religijnym Lemkowszczyzny oraz przesytaja
pozdrowienia dla ks. bp. Kocylowskiego.

4. Domagaja sig zlikwidowania Administratury apostolskiej dla Lemkowszczyzny
lub obsadzenia jej przez duchownego Ukraifica.

5. Domagaja si¢ wprowadzenia do szkot na Lemkowszczyznie jezyka
ukrainskiego, podrecznikow 1 nauczycieli ukraifiskich.

37 J. Moklak, s. 126.

3% Tamze, s. 131.

% Sprawozdanie z zycia mniejszosci, Il kwartat 1929, s. 53.
% Sprawozdanie z zycia mniejszosci, I kwartat 1935, s. 5.
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6. Zadaja prawa nabywania ziem przy parcelacji wielkich posiadtoéci i pracy
w miejscowych zaktadach przemystowych.

7. Zadaja reaktywowania Sadu Okregowego w Sanoku.

8. Wzywaja ludno$¢ temkowska do zorganizowania si¢ w ramach ukrainskich
instytucji spotecznych pod kierownictwem UNDO*'.

Ruch ukrainski spotykat si¢ z wielka nieprzychylnoscia Lemkow o orientacji
starorusinskiej. Podczas Ruskiego Zjazdu Lemkowszczyzny, zorganizowanego przez
RSO (Rosyjska Wtoécianska Organizacja), w dniu 6 maja 1934 r. w Sanoku, ,,daty si¢
stysze¢ stowa najwyzszego oburzenia” wobec nacjonalistow ukrainskich.

Zjazd pigtnuje metody walki ukraifiskich szowinistow a specjalnie ukrainskich ksigzy, ktorzy
z ambony cerkiewnej robig areng polityczng. Zjazd wystepuje przeciwko barbarzynskiemu burzeniu
pomnikow tallerhoffskich, paleniu i niszczeniu majatku spotdzielczego i mordowaniu czotowych dzia-
taczy, co miato miejsce w Merwiczach, Karowie. ..

O zasadnosci tych zarzutow $wiadczy¢ moga chocby wydarzenia z wsi Totszczo-
wa, gdzie postanowiono wznie$¢ pomnik ku czci internowanych w Tallerhoffie Rusi-
néw. W nocy przed uroczystosciami odstonigcia, na ktére zaproszony byt m.in. poset
Baczynski, mtodziez nacjonalistyczna zburzyta kamienny pomnik wraz z krzyzem*.

O ruchu autonomicznym Lemkow tak wypowiedziat sig (3 XI 1933) poset klubu
ukrainskiego Dymitr Lewycki:

(...) Ukrainskie plemi¢ L.emkow ma zosta¢ plemieniem polskiem i cz¢scia narodu polskiego. By
dojs¢ do celu, wladze szkolne wydaty w r. b. elementarz, napisany djalektem temkowskim, a wladze
administracji ogolnej zabraniaja na Lemkowszczyznie pracy ukrainskich o$wiatowych i spoldziel-
czych stowarzyszen. By zanarchizowaé¢ zycie Lemkow, forsuja wladze prawostawie i daza do tego,
by dla Lemkowszczyzny mianowano osobnego biskupa grecko-katolickiego, ktoryby pod wzgledem
hierarchicznym podlegat rzymsko-katolickiemu arcybiskupowi krakowskiemu**.

Faktem jest, ze polskie wladze zaczely utrudnia¢ dziatalno$¢ ukrainskim or-
ganizacjom o$wiatowym, ale nieco pozniej i raczej tylko ich wyspecjalizowanym
komoérkom ds. Lemkow.

Poczynania ukraifiskie stopniowo byly coraz odwazniejsze. W trzynasta roczni-
ce odzyskania niepodlegtosci przez Polske w wielu parafiach ksigza greckokatoliccy

# Sprawozdanie z zycia mniejszoscei, 1T kwartat 1936, s. 22.

# Sprawozdanie z zycia mniejszo$ci, IT kwartat 1934, s. 33-34.
4 _Biuletyn polsko-ukrainski”, 1933, nr 20, s.34.

# _Biuletyn polsko-ukrainski”, 1933., nr 29, s. 89.
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zbojkotowali $wigto. Taka sytuacja zaistniata w Wysowej 1 Bednarce. Podobnie po-
stapili proboszczowie z Czarnego, Wotowca, Rozdziela, Meciny Wielkiej*.

Do otwartej manifestacji wrogosci wobec swojego (patrzac chocby z formal-
nego punktu widzenia) panstwa dochodzito zwlaszcza po powstaniu panstwowosci
Rusi Karpackiej, oraz wraz ze wzrostem prawdopodobiefistwa konfliktu z Niemcami.
Coraz pewniej 1 bezkarniej czujacy si¢ Ukraincy dopuszczali si¢ niszczenia godet
panstwowych, np. na skrzynkach pocztowych w Olechowcach 1 Sanoczku. W Dub-
nem 1 Leluchowie ks. Solohub uniemozliwiat nauke jezyka polskiego w szkole.
Szerzyla si¢ agitacja za wstapieniem w szeregi Legionu Ukrainskiego, odnotowana
cho¢by w: Zawadce Rymanowskiej, Zyndranowej, Tylawie, Trzcianie i Dukli*. In-
terwencja polskiego rzadu byta zdecydowanie spozniona 1 jedynie represyjna. Czes¢
dziataczy zostata osadzona na mocy dekretu prezydenckiego (25 XI 1938) w Berezie
Kartuskie;j.

4.2. Starorusini

Nurt staroruski wyraznie propagowat tendencje ugodowe w stosunku do Polski,
a wyraznie antagonistyczne do Ukraincow. Podczas zebrania w dniu 23 IIT 1930 r.
w Krynicy Wsi, gtéwni dziatacze Metody Trochanowski i Orest Hnatyszak, namawiali
do udzialu w spétdzielniach, wstepowania do Kas Stefczyka, zdecydowanie sprzeci-
wiano si¢: ,,dazeniu ukrainskich agitatorow do ukrainizowania Lemkowszczyzny ™.
Jeszcze tego samego roku przed wyborami starorusini wyraznie poparli BBWR, za-
proponowali Metodego Trochanowskiego na kandydata do Sejmu z okrggu tarnow-
skiego (nr 45), albo gwarancji socjalnych. Ostatecznie Trochanowski nie wystartowat
w wyborach, ale BBWR zgodzit si¢ na nastgpujace warunki: pomoc finansowa w od-
niesieniu do gospodarki, uwzglednienie zyczen wyznaniowych, obsade posad nauczy-
cielskich Lemkami, udzielanie kredytow dlugoterminowych, stworzenie odrgbnego
okregu wyborczego dla Lemkow*. O sile tego nurtu $wiadcza wyniki wyborow, lista
rzadowa otrzymata przecigtnie od 70 do 90% glosow, a w kilku okrggach powiatu no-
wosadeckiego nawet 100%! Starorusini zaczgli bojkotowac nauczycieli ukrainofilow,
zwlaszcza po antypolskich wystapieniach w Wysowej i Blechnarce, aranzowanych
przez nauczyciela Batiuka i ksigdza Dudg. O sile antyukrainskiej postawy Lemkow i
coraz wyzszej samoswiadomosci $wiadcza rowniez wyniki spisu powszechnego z 1931

4 K. Z. Nowakowski, s. 332.
4 Tamze, s. 346.
4 K. Z. Nowakowski, s. 328.
4 Tamze, s. 331.
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r. W powiecie gorlickim 98,3% deklarowalo jako jezyk uzywany: ruski (ktory, co waz-
ne, nie byl rosyjskim, lecz temkowskim), a ukrainski 0,8% ( tj. 211 osob). W sanoc-
kim, gdzie byto tylko 315 prawostawnych, az blisko 26 tys. mowito po rusku (47%).
W najbardzie; zdominowanym przez wyznawcoéw prawostawia powiecie jasielskim
(2 668 0s0b — 34,8%) po rusku mowito 96%, zas po ukrainsku 1,1%*. Wraz ze wzro-
stem wplywow Ukraincow 1 ten nurt zaczat traci¢ na znaczeniu. W 1938 r. nie byt
w stanie wystawi¢ zadnego kandydata w wyborach parlamentarnych.

4.3. Lemko-Sojuz

W dniu 8 grudnia 1933 r. w Sanoku do zycia powotany zostat Zwiazek Lem-
kowski (Lemko- Sojuz). Glownymi inspiratorami jego powstania byli: poset staroru-
sifiski Baczynski, dyrektor Narodnego Domu ze Lwowa Iwana Steziuk oraz dziatacze
temkowscy: Hnatyszak i Trochanowski. Do gtéwnych celéw zaliczano: aktywizacje
spoteczna Lemkow, potrzebe utworzenia odrebnego biskupstwa dla Lemkowszczyzny,
ukrocenia ,,szerzenia szkodliwej agitacji w szkole i w cerkwiach”, obsadzanie stano-
wisk starorusinami®. Do najwigkszych sukcesow tej organizacji nalezy zaliczy¢ wpro-
wadzenie do szkot na Lemkowszczyznie jezyka temkowskiego, wydanie podrecznika
do nauki tego jezyka autorstwa M. Trochanowskiego, odzyskanie i zaktywizowanie
wpltywow w Ruskiej Bursie w Gorlicach, utworzenie Apostolskiej Administracji L.em-
kowszczyzny, ale przede wszystkim owocna wspdtpracg z rzadem polskim i ptynace
stad profity Jak. waznym bylo przejecie szkot swiadcza stowa M. Trochanowskiego:

(...) krzewicielami separatyzmu ukrainskiego na Lemkowszczyznie jest w pierwszym rzgdzie
szkota, ktora postuguje si¢ podrecznikiem uzywanym na wschodzie, wszczepia mtodziezy obcee jej
pojecia ukrainskiej narodowosci oraz ukraifiskiego jezyka’'.

Glownym organem prasowym Zemko-Sojuzu byt publikowany po temkowsku:
,Lemko - orhan Lemkowskoho Sojuza™? (Nowy Sacz 1934, Krynica 1934-1936,
Lwow 1936-1939). Dziatalno$¢ £emko-Sojuzu kontynuowana byta po 1939 r. na emi-
gracji>. Lemko-Sojuz spotkat si¢ z olbrzymig krytyka zaréwno rusofilow jak i Ukra-

# Tamze, s. 333.

30 J. Moklak, s. 75.

STK. Z. Nowakowski, s. 335.

52 H. Du¢- Fajfer, Literatura femkowska w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku, Krakow
2001, s. 318.

53 H. Du¢- Fajfer, Lemkowie w Polsce, za: http://www.lemko.org/polish/duc/index01.html [odczyt:
25.05.06].
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incow. Obie strony zarzucaty mu stuzalczos¢ wobec II RP oraz szerzenie ,,separaty-
zmu”,

Postawy ugodowe Lemkow objawiaty si¢ nie tylko w hucznym obchodzeniem
urodzin Marszatka, ale rowniez w wiecach protestacyjnych wobec rewizjonistycz-

nych postulatéw Hitlera, np. w Zdyni zebrato si¢ w tym celu 200 mieszkancow™.

4.4. Ukraincy wobec Administracji Apostolskiej L.emkowszczyzny /AAL/

W literaturze przedmiotu na opisanie wydarzen na Lemkowszczyznie po 1926
roku, stosowane jest pojecie konwersji. Jest to okreslenie nie do konca odpowiednie,
poniewaz konwersja to powr6t na tono kosciota katolickiego, tutaj natomiast mamy
do czynienia z przejSciem na prawostawie, czyli do ,,wiary ojcdw”. Drugim pojeciem
czgsto uzywanym dla opisu wydarzen religijnych na Lemkowszczyznie jest schizma.
Réwniez i ten termin nie jest do konca whasciwy. O ile rzeczywiscie byto to odejscie
od Kosciota katolickiego 1 wypowiedzenie postuszenstwa papiezowi, o tyle nie byto
to oderwanie si¢ — bowiem nie wigzato si¢ z powstaniem nowego wyznania.

Dla J. Moklaka kluczowym dla reaktywacji prawostawia miato by¢ spotkanie
w dniu 3 sierpnia 1911 r. w klasztorze poczajowskim, na ktorym miato doj$¢ do za-
wiazania spisku, pomigdzy rzadem rosyjskim a archimandryta W. Maksymenkiem.
W wyniku tego spisku, rusofile mieli ,,zorganizowa¢ w Galicji 20 do 30 gmin prawo-
stawnych”, glownie w miejscowos$ciach przygranicznych. Wedle tego rozumowa-
nia, przyczyna powrotu prawostawia byt spisek rodzimych rusofilow i Kremla. Nie
zauwaza jednak juz innych istotniejszych.

ELemkowie jeszcze w XIX w. wyraznie wykazywali swoje oburzenie na zacho-
wanie greckokatolickich ksigzy a zwlaszcza zmian przeprowadzanych w liturgii,
wystarczy przypomniec¢ opinie Czerneckiego®. Moze dziwi¢ takie wielkie przyzwy-
czajenie ludno$ci do formuly wsiech prawostawnych versus wsiech prawowiernych.
Generalnie oznacza to jedno 1 to samo, ale dla wiernych byt to wyrazny znak prowa-
dzonej ukrainizacji. Nalezy pamigta¢, ze przynajmniej czg$¢ ludno$ci przywedrowa-
to na potudniowe krance Polski w obronie swej prawostawnej wiary, to wtasnie wiara
prawostawna byta gtdownym elementem §wiadomosci. To wreszcie ich nazwa Rusin

3 K. Z. Nowakowski, s. 327.

3 J. Moklak, s. 29.

36 Obecnie mozna ustysze¢ w cerkwiach katedralnych- a na katedry zapatruja si¢ miasta i wsie — za-
miast <prawostawnych> innowacyjne stowo <prawowiernych>, a glosza to ludzie, ktorzy nie sg ani
rytualistami, ani lingwistami. Czy glosza to dla kaprysu, czy z powodu manifestowania, iz sa wigk-
szymi katolikami, niz sam papiez, czy z zamitowania do chaosu, trudno zgadna¢.” W. Czerneckij,
Wspomnienia z 1846 roku spisat Wasyli Czerneckij , Dito, 1892, nr. 163, s. 1.
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(czy vlach) jest jednoznaczna z prawostawiem, a odebranie im prawostawnosci byto
jednoznaczne z odebraniem nazwiska. Taka metodg stosowali nacjonalisci, rugujac
nazw¢ Rusin a propagujac Ukrainiec w §wieckim wymiarze. Ta zmiana w liturgii
byta jednoznaczna z ukrainizacja 1 zdrada ojcowizny. Tym bardziej, ze wprowadzane
zmiany byly jednoznacznie inspirowane potrzebami politycznymi i byly niezgodne
ze stanowiskiem Stolicy Apostolskiej, wyrazonym 19 maja 1887 r., a takze lwow-
skiego synodu prowincjalnego z 1891 r.5” Wreszcie, pojawienie si¢ takich ludzi jak
$w. M. Sandowycz™, byto spowodowane nie spiskiem rosyjskim, tylko upolitycz-
nieniem Kosciota. Preselekcja kandydatow z Lemkowszczyzny (blokowanie dostepu
do seminarium dla rusofilow 1 starorusindw) 1 rozmyslne wysylanie ukrainofilskich
ksigzy, de facto skazywato mtodych ludzi na nauke w prawostawnych seminariach.

Na poparcie tej tezy, mozna odwola¢ si¢ do sprawozdania zamieszczonego
w periodyku Sprawy Narodowosciowe:

Witadze cerkiewne gr.-kat. nie przyjmuja do seminarium duchownych w Przemyslu i Lwowie
kandydatow Starorusinow. W ten sposob starano si¢ obsadzi¢ ksigzmi Ukraincami parafie temkow-
skie.(...) Lemkowie nie sa zadowoleni z ksigzy gr.-kat. Ukraincow, zwlaszcza, gdy ci zbyt gorliwie
swoja ukrainsko$¢ propaguja. (...)W rezultacie parafia zgtasza swe przejscie na prawostawie®.

W dniu 6 listopada 1926 roku grekokatolicka dotad ludnos¢ Tylawy, a takze sa-
siedniej Trzciany, przeszta na prawostawie (tzw. ,,schizma tylawska”). Dla wykonania
aktu potaczenia zdeklarowanych konwertytow z Kosciotem prawostawnym, metropo-
lita Dionizy oddelegowat do Tylawy proboszcza parafii Iwowskiej Pantelejmona Rudy-
ka, ktory miat tymczasowo §wiadczy¢ postugi duszpasterskie dla neofitow.

Dla J. Moklaka bezposrednim powodem konwersji byta wlasnie kwestia litur-
giczna * ale niedostrzega tego, ze sprowokowana przez upolitycznienie KoSciota
grekokatolickiego przez nacjonalistow 1 przeksztalcanie go w kosciot narodowy,
zwlaszcza przez bp. Kocylowskiego 1 Szeptyckieho. Opinia o unarodowieniu wyda-
wac si¢ moze kontrowersyjna, ale skrotowo mozna ja uzasadni¢. Juz w pierwszym
liscie napisanym po polsku, a skierowanym do wyznawcow Polakow, Szeptycki
(pisownia polska) wyraznie dat do zrozumienia, ze ich: ,,poczuwanie” do polskosci

37 J. Moklak, s.93. Co wazne wowczas wptywy ukrainofilskie jeszcze nie byty tak duze.

% Swiety meczennik Kosciota Prawostawnego, Lemko, propagator wyznania prawostawnego na Lem-
kowszczyznie jeszcze przed I wojna Swiatowa, rozstrzelany bez prawomocnego wyroku, za rzeko-
me szpiegostwo na rzecz Rosji, przez wladze austriackie 6 wrzesnia 1914 roku; zwany réwniez $w.
Maksymem Gorlickim.

% Sprawozdanie z zycia mniejszosci, I kwartat 1933, s. 120.

¢ J. Moklak, s.93.
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jest niewtasciwe, bo przeciez wszyscy wywodza si¢ z rodzin ruskich (ukrainskich)®!.
Nalezy rowniez przypomnie¢ postawe podczas I wojny §wiatowej, czynne poparcie
dziatan proukrainskich, a zwlaszcza milczenie podczas rzezi wotynskiej obciazaja
gtdwnie wihasnie niego. Kocytowski dat si¢ pozna¢ jako zagorzaty budowniczy ko-
Sciota narodowego podczas powstania Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny.

Do 1930 roku na prawostawie, w catosci lub czesciowo miato przejs¢ 47 wsi
i do 50.000 wiernych, cho¢ ta ostatnia liczba wydaje si¢ by¢ przesadzona®>. Bardziej
prawdopodobny jest przedzial migdzy 18 a 25 tys. na rok 1936.

Jako bezposrednia przyczyng odchodzenia Lemkow od Kosciota katolickie-
go wskazywano na ukrainizacyjne dziatania ordynariusza przemyskiego ks. bp.
J. Kocylowskiego®. W tej sytuacji srodowiska staroruskie podjety zabiegi, aby od-
izolowa¢ Lemkowszczyzng od diecezji przemyskiej. Dziatania podjgto w 1933 roku.
W lecie tegoz roku do nuncjusza apostolskiego w Polsce ks. abp. Francesco Mar-
maggi oraz do prymasa Polski ks. kardynala Augusta Hlonda udaly si¢ delegacje
Lemkow®*,

Nuncjuszowi apostolskiemu ztozono protest przeciwko polityce ks. bp. przemy-
skiego J. Kocylowskiego (nakazat on usuwac trojramienne krzyze, dokona¢ zmian
w liturgii zastgpujac stowa wsiech prawostawnych, latynizacji wystroju cerkiew
1 nakazujac wygtasza¢ Stowo Boze po ukraifisku) zadajac jednoczesnie utworzenia
oddzielnego biskupstwa obejmujacego t.emkowszczyzng. Do prymasa Polski zwro-
cono si¢ z prosba ,,0 wyjednanie zgody Kurii Rzymskiej i Rzadu RP na odtaczenie
Lemkowszczyzny od diecezji przemyskiej i1 stworzenie odrgbnej jednostki zaleznej
bezposrednio od Stolicy Apostolskie™®.

Rozpoczgly sig rokowania prowadzone pomigdzy Rzadem RP a Stolica Apostol-
ska. Zakonczyly si¢ one podpisaniem w dniu 9 lutego 1934 roku konwencji, w ktorej
Rzad RP zgodzit si¢ na wydzielenie z diecezji przemyskiej obrzadku greckokatolic-
kiego 9 dekanatow znajdujacych si¢ na Lemkowszczyznie®® (dekanaty: bukowski,

6 Patrz: Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego, stosunki polsko-ukrainskie w Galicji w latach
1888-1908, Torun 1999, s. 182.

62 R. Dubec, Powrdt Lemkow do prawostawia w odrodzonej Rzeczpospolitej Polskiej (1926-1939 )
cz. II, ,,Cerkiewny Wiestnik, Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawoslawnego”,
2006, nr 2, s. 35.

5 Thidem.

6 T. Duda, Stosunki wyznaniowe wsrod Lemkow greckokatolickich zamieszkatych na terenie obecne;j
diecezji tarnowskiej w XIX 1 XX wieku, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 1986, t. 10 , s. 243.

65 J. Polanski, Ciernista droga kaplana, Rogi 1972., s. 27.

% B. Wojtowicz, Zycie religijne grekokatolikow na Lemkowszczyznie w XX wieku: uwarunkowania
polityczno-administracyjne, ,,Slavia Orientalis” 1990, nr 1-2 (39), s. 129.
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dukielski, dynowski, gorlicki, grybowski, kro$nienski, muszynski, rymanowski 1 sa-
nocki) i utworzenie z nich AALY.

Rzad RP zobowiazywat si¢ takze do przekazywania specjalnej dotacji na funk-
cjonowanie AAL. Dokument miat obowiazywac 10 lat, z opcja przedtuzenie za zgoda
obu stron®®, Najwigkszy problem sprawiato znalezienie chetnego do objecia stanowi-
ska. W dniu 10 II 1934 zaproponowano kapelana Wojska Polskiego ks. Dr M. Naho-
rianskoho, ale ten nie przyjal propozycji. Ostatecznie w dniu 19 1 1935 r. kierownic-
two AAL objat ks. dr B. Masciach. Problem obsady tej godnos$ci najlepiej $wiadczy
o rozpetanej krytyce (posunigte] do grozb) ze strony nacjonalistow jak 1 przekonan
panujacych wsrod kleru.

Powstanie osobnej administracji koscielnej dla Lemkow byto jak najbardziej
w interesie Polakow, ktorzy uzyskiwali w ten sposob uwolnienie Lemkowszczyzny
spod propagandy ukrainskiej, ktorej najglo$niejsza tuba byla hierarchia Kos$ciota
greckokatolickiego diecezji przemyskiej, a zwlaszcza ksigza, uczeni w Przemyslu
1 we Lwowie, silnych os$rodkach nacjonalistycznych. Pisat o tym w liScie starosta
nowosadecki do wojewody krakowskiego®.

Dla lepszego zrozumienia emocji, jakie panowaty wérod Lemkow w tej kwestii,
$wiadczy¢ moga stowa ks. B Masciucha, administratora AAL, skierowane w liscie
pasterskim do wiernych :

(...) 7e sig nasza Swigta Wiarg zamaca nowymi formutami nabozenstwa, gdyscie ustyszeli, ze
si¢ was juz nie nazywa rusinami, lecz inaczej, wowczas straciliScie cierpliwos¢. Zaczeliscie stawia¢
opor. Wasz opor byt stuszny. Powszechnie znang prawda jest, ze nie wolno zmienia¢ formy nabozen-
stwa bez zgody Papieza Rzymskiego. Co do tego, jak kto ma si¢ nazywac z narodowosci, decyduje
historia, jak si¢ kto urodzit. Jeszcze wczoraj byliscie rusinami, a gdy si¢ dzi$§ was, tych samych ludzi
nazywa inaczej, to kazdy widzi, ze nie wszystko w porzadku. Szkodliwe batamuctwo i ordynarna
potwarz szerza niektorzy osobnicy, ktorzy pisza w swych gazetach i moéwia w swych kotach, zeby nie
straci¢ kredytu na zaufanie, jakoby Rzad Polski, dlatego wziat Lemkow w obrong w tej sprawie, ze
chce ich wynarodowi¢. Na to o$wiadczam, ze zaden przywodca, zaden maz stanu, nigdzie na $wiecie,
a wigc 1 w Polsce, o ile dobrze zyczy swemu panstwu, nie bedzie wynaradawial zadnego lojalnego
narodu, wchodzacego do sktadu jego panstwa, gdyz takim swoim postgpowaniem przynositby szkode
panstwu, kopatby dla niego grob. A co do Lemkow, to nie od dzisiaj zyja oni obok Polakow i jakos nie
wida¢ zadnego wynarodowienia, a przeciwnie jak dawniej tak i teraz na 0got stosunki migdzy nami i
Polakami sg dobre. L.emkowie mocno si¢ swego trzymaja i sa tez dla Polakoéw zyczliwi’®.

7 Umowg ze strony Stolicy Apostolskiej podpisat nuncjusz apostolski w Polsce ks. kardynat

F. Marmaggi.

68 K. Z. Nowakowski, s. 340.

% Zob. E. Michna, Lemkowie grupa etniczna czy nar6d?, Krakow 1993, s. 57.
0 Sprawozdanie z zycia mniejszosci, I kwartat 1935, 5.95.
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W dniu 14 111 1935 r. Batkiwszczyzna uznata, ze AAL jest klinem w organizacji
gr.-kat., a przed historia beda odpowiedzialni biskupi, ktérzy nie zgodzili si¢ na prze-
jecie placowki femkowskiej, co byto oczywista krytyka Masciucha’'.

Po $mierci w dniu 12 IIT 1936 r., administratora papieskiego ks. dr Masciucha,
prasa ukraifiska podjeta kampanie w sprawie zlikwidowania AAL,. Jak argumento-
wato Dilo: ,(...) bo skasowanie jej lezy w rownym stopniu w interesie narodu ukra-
inskiego, ko$ciofa gr. kat. i samego panstwa’ 2.

Ordynariat AAL w ramach odpolityczniania wydat zarzadzenie zakazujace
$piewania w czasie nabozenstw hymnu ,,Boze Wielki Jedyny Zbaw Ukraing!” Tuz
po ogloszeniu tego zarzadzenia (27 1 1936) rozpetata si¢ nagonka na administrato-
ra Masciucha, do tego stopnia intensywna, ze po jego $mierci pojawily si¢ obawy
co do ,,naturalno$ci tego zgonu”’>. W dniach 4-5 grudnia 1936 r. odbyt si¢ w Lo-
siu zjazd ksigzy gr-kat., ktoremu przewodniczyt ks. Medwedzki. Zebrani ksigza
w liczbie 15, z wyjatkiem b. Kanclerza kurii — ks. Polanskiego (I. Poljafiskiego,
zarzadzajacego tymczasowo po $mierci ks. Masciucha- P.M.), wypowiedzieli si¢
przeciw zaleceniom administratora w kierunku popularyzowania ruchu temkow-
skiego’.

Konwersje temkowskie sa wyrazng manifestacja samo$wiadomosciowa, nie
identyfikowaniem si¢ z narodem ukraifnskim i jego ideologia narodowa, przeciez
glowna przyczyna babskiego napadu’™ byt ukrainofilskie poglady parocha. Nie
mozna zaprzeczy¢ inspiracjom rosyjskim zwlaszcza przed I wojna $wiatowa, ale i
po, o czym $wiadcza chocby wiece rusofilskich politykéw w Tylawie podczas naj-
goretszego okresu. W koncu Cerkiew prawostawna bezposrednio zwiazana z cara-
temido 1917 r. realizowat czgsciowo jego polityke’. Duze znaczenie miat tez ruch
powrotny emigrantdw zza oceanu, ktorzy na emigracji w wigkszosci przeszli na
prawostawie, ze wzgledu na brak zrozumienia ich potrzeb przez miejscowy Kosciot
katolicki. Emigranci ,,przywiezli” ze soba tez i inne wyznania, z nurtu protestanc-
kiego, czgsto przejgte raczej z pobudek ekonomicznych. Tym niemniej wyznania
te sa nadal popularne w$rod Lemkow. Obecne do dzisiaj opinie o jedynie liturgicz-
nym uwarunkowaniu konwersji wpisuja si¢ w pewne, jak si¢ okazuje nadal zywe,

" Tamze

7 Dito”, 19 III 1936, za: Sprawozdanie z zycia mniejszosci, | kwartat 1936, s. 131.

3 Sprawozdanie z zycia mniejszosci, I kwartat 1936, s. 131, K. Z. Nowakowski, s. 342.

™ Sprawozdanie z zycia mniejszosci, [V kwartat 1936, s. 148.

75 Potoczna nazwa ,,schizmy tylawskiej”, ktora miala zacza¢ si¢ od przepedzenia ksigdza z parafii
przez wzburzone wierne.

76 Por: J. Moklak, Ksztattowanie sig struktury Kosciota prawostawnego na LemkowszczyZznie w Dru-
giej Rzeczpospolitej, ,,Magury’97”.
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spojrzenie na Lemkow jako ,,ghupich chtopow”, lub po prostu ignorancji wzgledem
niektorych faktow.

4.5. Lemkowie w planach Polakow

Trudno okresli¢, kiedy tak naprawdg Polacy zaczgli interesowac si¢ kwestia tem-
kowska. Pierwsze dzialania byly w rzeczywisto$ci zorientowane na ich odciagnigcie od
ruchu ukraifiskiego jako wywrotowego 1 antypanstwowego. Jednym z przejawow byto
inne traktowanie Lemkowszczyzny pod wzgledem administracyjnym, na mocy ustaw
kresowych. Polegato to na podtrzymywaniu tzw. kordonu sokalskiego, czyli sztucznego
odlaczenia od Galicji Wschodniej. Kolejnym etapem bylo dazenie do usamodzielnie-
nia Lemkow 1 wspierania ich tendencji staroruskich (jako propanstwowych) a nastgp-
nie autonomicznych. W latach 1928-1930 rozpoczgto nawet wydawanie miesigcznika
,JLemko. Pismo dla ludu”, pod redakcja Stefana Kosa. Tytulem nawiazywano wiec do
periodyku przedwojennego, ale, co ciekawe, gazeta byla wyraznie propolska i pisana
alfabetem facinskim. Stownictwo bylo w duzym stopniu spolonizowane”’. Wyrazne
sukcesy wyborcze BBWR umacniaty w przekonaniu o sukcesie prowadzonej polityki
oraz powolnego zdobywania przychylnosci Lemkow. Duze znaczenie miat tez wptyw
wojska, zardwno stacjonujacych oddzialéw pogranicznikow (czgsto pomagajacych
miejscowej ludnosci), jak 1 pobor Lemkow, ktorzy spotykali si¢ z kultura polska. Istot-
na byta pomoc materialna, gtéwnie ze wzgledu na zmiany powstate w wyniku odcigcia
granicg od potudnia, kierunku migracji zarobkowej, jak 1 poczatkowego zahamowania
migracji za ocean. Jednak dopiero w momencie, gdy zardwno ukrainski nacjonalizm
jak 1 starorusini/autonomis$ci rozpoczgli ostra walke o Lemka, rowniez Polacy wzmogli
swoje zainteresowanie tym rejonem. Zdawano sobie sprawg z niemoznosci zasymi-
lowania, ale jednoczesnie sktaniano si¢ ku opinii, iz ,,poczucie odrgbnosci etnicznej
wobec Ukraincow jest czyms realnym™®,

W obrebie Komisji Naukowej Badan Ziem Wschodnich utworzono odrgbny
Dzial Lemkowski, kierowany przez prof. Jerzego Smolenskiego. Zajgto si¢ proble-
mami ujgtymi w kilka paneli badawczych: demograficznymi, j¢zykowymi, antropo-
logicznymi, etnograficznymi i geomorfologicznymi”. Poczatkowo popierana przez
rzad dzialalno$¢ zarowno rusofilow, starorusindw jak i autonomistow, od chwili
wejscia na droge ugody (,,normalizacji”) z Ukraificami w 1935 r. zaczefa schodzié
na plan dalszy. Na miejsce temkowskich nauczycieli, ktorzy zastapili ukrainskich,

7 H. Du¢-Fajfer, Literatura..., s. 318.
78 P, Przybylski, Powrot do Polski wszystkiego co polskie, w: ,,Magury’03”, R: 2003, s. 27.
™ J. Smolenski, Lemkowie i Lemkowszczyzna, w:,,Wierchy”, R: XIII/1935, s. 57-58.
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teraz obsadzano Polakow, gtdéwnie mezczyzn, zapewne dla zwigkszenia autorytetu.
Najistotniejsza oznaka zmiany podejscia polskiego rzadu do sprawy lemkowskiej
bylo utworzenie Wojewodzkiego Komitetu dla Lemkowszczyzny*®. Dla wyjasnie-
nia naglej zmiany postawy wiadz udata si¢ delegacja starorusinow/autonomistow do
premiera Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego. W dniu 29 V 1938 r. w Warszawie sta-
wili sig: M. Trochanowski, O. Hnatyszak, J. Jaworski (notariusz z Bukowska) 1 ks.
[. Polafiski. Niestety, premier nie znalazl czasu dla nich, a do spotkania oddelego-
wany zostat dyrektor departamentu Sawicki. Ranga oddelegowanego urzednika, jak
1 kompletny brak sukcesu delegacji §$wiadczy¢ moga o zmarginalizowaniu kwestii
temkowskiej w planach administracji polskiej®'.

Eemkowie byli obiektem zainteresowania polskiego nacjonalizmu. Aleksander
Bartoszuk dokonat analizy nazwisk mieszkancow Lemkowszczyzny. Znalazt 27.198
wybitnie polskich, podczas gdy w spisie powszechnym z 1931 r. deklarowato polska
narodowos¢ ledwie 16.652 osoby. To pozwolito mu na wyrazenie opinii:

oznacza to konieczno$¢ zaopickowania si¢ co najmniej 11.000 narodowo nieu§wiadomionymi.
(...) Mozna postawi¢ twierdzenie, ze wickszo$¢ mieszkancow Lemkowszczyzny jest polska®.

Dynamicznie rozwijaly si¢ tez postawy komunistyczne z jednej strony wyko-
rzystujac prorosyjskos¢ Lemkow, a z drugiej trafiajac na podatny grunt wsrdd ludno-
$ci biednej, mato lub bezrolnej. Agitacje czgsto prowadzili sami Lemkowie. Swoje
osrodki Komunistyczna Partia Polski (co istotne, nie dziatata tutaj KPZU) zatozyta
m.in. w: Myscowej, Woli Cieklifiskiej, Nowicy, Lipnej, Swiatkowej, Smerekowcu
i Skwirtnem®,

5. Uwagi koncowe

Okres migdzywojnia uzna¢ nalezy za preludium do wydarzen II wojny $wia-
towej, a ta z kolei do tego, co stalo si¢ tuz po jej zakonczeniu, w tym zwlaszcza
Akcji ,,Wisla”. Powyzsza analiza nabiera wickszej wartosci, gdy staje si¢ wstepem
do zrozumienia tego, co dziato si¢ na Lemkowszczyznie po 1939 r. Moze wyjasnic,
cho¢ w czgsci, takie a nie inne postawy Ukraincow, jak i samych Lemkow. Powinna

80 Wigcej: P. Przybylski, s. 29-32.

81 K. Z. Nowakowski, s. 345.

82 ¥ emkowie zapomniani Polacy, polskie osadnictwo historyczne czes¢ IV, wojewddztwo krakow-
skie, Lemkowszczyzna zachodnia, z mapka i 6 fotografiami, opr. Al. Bartoszuk , Warszawa 1939,
s.13-14.

8 K. Z. Nowakowski, s. 347.
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rowniez da¢ do myslenia tym, ktorzy postawili 1 stawiaja Lemkoéw obok cztonkow
Ukrainskiej Powstanczej Armii.

Jest to czas intensywnego rozwoju samoswiadomosci Lemkow, mimo ingeren-
cji zewnetrznych opcji. Sami Lemkowie nazywaja ten okres ,,ztotymi czasami”. Ana-
liza powyzsza pokazuje przeszkody, jakie staly 1 stoja przed Lemkami.
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