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akademickiej

ON SELECTED ASPECTS OF CONTEMPORARY ACADEMIC CULTURE

Summary

This publication, aimed primarily at professionals engaged in university education, addresses the
topic of academic culture in its broadest sense. It presents reflections on the ambiguity of the
concept of “culture;” the factors that shape academic culture, the functions of higher education
institutions, and the variables contributing to the crisis of the university idea and the decline
in the authority of academic teachers. The issues are presented in the context of the traditional
educational model, the understanding of which provides the basis for taking action aimed at
counteracting the unfavorable trends leading to the loss of values important for the contemporary
academic environment.
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Streszczenie

Niniejsza publikacja, skierowana gtéwnie do 0séb zajmujacych si¢ ksztalceniem uniwersyteckim,
dotyczy szeroko pojetej kultury akademickiej. Przedstawia refleksje na temat wieloznacznosci
pojecia ,kultura’, czynnikéw tworzacych kulture akademicka, funkeji szkoty wyzszej, zmiennych
sprzyjajacych powstaniu kryzysu idei uniwersytetu oraz obnizeniu si¢ autorytetu nauczyciela
akademickiego. Problematyka zostala ukazana w kontekscie tradycyjnego modelu ksztalcenia,
ktdrego poznanie stwarza przestanki do podjecia dziatai ukierunkowanych na niwelowanie
niekorzystnych tendencji prowadzacych do zagubienia wartosci waznych dla wspétczesnego
$rodowiska akademickiego.
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O tempora, o mores!

Cyceron!

Jak wynika z danych zgromadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, z roku na rok
wzrasta liczba studentéw. Wedlug stanu z dnia 31 grudnia 2024 roku w roku akade-
mickim 2024/2025 dzialalo w Polsce 352 uczelni?, zatrudniajacych okoto 94-95 tys.
nauczycieli akademickich?, ksztalcacych 1280,1 tys. studentéw (o 34,9 tys. wiecej niz
w poprzednim roku), wsréd keorych 735, 4 tys. (58,2%) stanowily kobiety. Wickszos¢
z nich, tj. 803,6 tys., pobieralo nauke na studiach stacjonarnych (62,8%), przy czym
na studiach pierwszego stopnia ksztalcilo si¢ 769,8 tys. oséb (60,1% wszystkich stu-
dentéw), pozostali na studiach drugiego stopnia (19,5%) oraz na jednolitych studiach
magisterskich (20,0%). Przedstawiona ewidencja wymaga poszerzenia o 108,6 tys. cu-
dzoziemcoéw studiujacych w tym okresie w Polsce, wérdd ktérych najliczniejsza grupe
stanowily osoby z Ukrainy (47,5 tys. — 43,8% wszystkich cudzoziemcéw), z Biato-
rusi (12,2 tys. — 11,3%) oraz z Turcji (5,2 tys. — 4,7%). W wickszosci przypadkéw
(95,2 tys. — 87,6%) osoby te podjely studia stacjonarne, przy czym blisko jedna trzecia
wszystkich cudzoziemcow (32,3 tys.) wybrata uczelnie w wojewoddzewie mazowieckim.
Do najczgéciej wybieranych kierunkéw studiow przez studentéw polskich nalezaly:
biznes, administracja i prawo (22,6%); nauki spolteczne, dziennikarstwo i informacja
(14,2%); zdrowie i opicka spoteczna (14,0%); oraz technika, przemyst, budownictwo
(12,2%)%.

Od czasu powstania najstarszego w cywilizacji zachodniej Uniwersytetu Bolon-
skiego, uchodzacego od ponad 1000 lat za wyjatkowy i niepowtarzalny ,fenomen
kulturowy”s, przedmiotem troski srodowiska akademickiego kazdej uczelni, zar6wno
w Polsce, jak i na calym $wiecie, byt zawsze nie tylko rozwdj intelektualny studentéw,

1 O tempora, o mores! (fac. dosh. ,O czasy, o obyczaje!”), sfowa Cycerona z pierwszego wystapienia
przeciw Lucjuszowi Katylinie wyrazajace oburzenie z powodu éwezesnego zepsucia i rozluznienia oby-
czajéw, obecnie uzywane w kulturze europejskiej w formie zartu lub ironii (B. Pakosz i in. [red.],
Stownik wyrazéw obcych PWN, Krakéw 1991, 5. 924).

2 Gléwny Urzad Statystyczny, Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2024/2025, 16.06.2025, https:
//stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/8/11/1/szkolnictwo_
wyzsze_w_roku_akademickim_2024-2025.pdf [dostgp: 5.07.2025].

3 Por. M. Sewastianowicz, Blisko 1,2 mln studentéw na 399 uczelniach zaczyna nowy rok akademicki,
hteps://www.prawo.pl/student/rok-akademicki-2022-2024,517613.html [dostep: 14.03.2025].

4 Gléwny Urzad Statystyczny, Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2024/2025, 16.06.2025, https:

//stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/8/11/1/szkolnictwo_

wyzsze_w_roku_akademickim_2024-2025.pdf [dostep: 5.07.2025].

L. Sulkowski, Kultura akademicka — koniec utopii?, Warszawa 2016, s. 9.
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ale takze podniesienie poziomu ich kultury. Okreslenie tego, co si¢ kryje pod hastem

kultury akademickiej, wymaga poczynienia pewnych ustalen definicyjnych.

Jesli spojrzymy na szkole wyzsza, ksztalcaca studentéw i prowadzacy badania na-

ukowe, jako na pewnego rodzaju uniwersytet (sfowo pochodzace od tac. universitas

wszystko, calo$¢, wszechswiat, stowarzyszenie), to dostrzezemy, ze pod ta nazwa kryje

si¢ wspolny dla wszystkich instytucji edukacyjnych rdzen, ztozony z takich wartosci,

jak: wolno$¢ nauki, autonomia uczelni i naukowca, wspélnota profesoréw i studentéw

oraz kulturotwércza i narodowa rola szkoly®. Niestety pod wplywem glebokich spo-

teczno-kulturowych, ekonomicznych i politycznych zmian zachodzacych we wspéteze-

snym $wiecie nastepuje odejscie od klasycznego etosu nauki, prowadzace do degradacji

samej uczelni. Wedtug Eukasza Sutkowskiego

przyczyn erozji tradycyjnego modelu uniwersytetu jest wicle. Wirdd najwazniej-
szych mozna wymienié: problem z pastwowym finansowaniem uniwersytetow;
rozwdj konkurencyjnych, rynkowych instytucji edukacyjnych; umasowienie i ega-
litaryzacje ksztalcenia wyzszego; biurokratyzacje uniwersytetéw oraz komercjali-
zacje wspolezesnej nauki’.

Wigcej informacji obrazujacych zmiang modelu uniwersytetu w ujeciu historycznym

przedstawia tabela 1, opracowana na podstawie wieloletnich obserwacji i badan wta-

snych przez autora ksiazki Kultura akademicka — koniec utopii?.

Tabela 1. Przeksztalcenia modeli uniwersytetu

Kryteria Przeszlos¢ Terazniejszosé Przyszto$é
Finansowanie Finansuje paristwo Rézne zrédla Samofinansowanie lub
uniwersytetu finansowania wspotfinansowanie
Dominujace struktury | Instytucja publiczna Przewaga Przewaga uczelni
zalozycielskie uniwersytetow, wzrost | prywatnych, w tym
udziatu uczelni nastawionych na zysk
prywatnych
Istota edukacji Edukacja jako dobro Edukacja a jako dobro | Edukacja jako dobro
uniwersyteckiej publiczne prywatne oraz ushuga prywatne i ustuga
publiczna prywatna

6 L. Sulkowski, Kultura akademicka, s. 17.
7 L. Sultkowski, Kultura akademicka,s. 17.
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Tabela 1. Przeksztalcenia modeli uniwersytetu (cd.)

Kryteria Przeszlos¢ Terazniejszosé Przyszlo$é
Misja Nauka i edukacja Ksztalcenie wyzsze Do edukacji i nauki
wyzsza i dziatalno$¢ naukowa dochodzi ,trzecia

misja” w postaci
wspotpracy i ustug
Z otoczeniem

Odplatno$é za studia

Brak oplat za studia

Model mieszany, czg$é

Studia platne lub

studiéw odplatnych czg¢éciowo platne
Rola studenta Student — czlonek Student staje si¢ Student jako klient,
wspdlnoty kluczowym nabywca ustug
akademickiej interesariuszem edukacyjnych
Rola kadry naukowo- | Koncentracja na Koncentracja na Koncentracja na
dydakeycznej kadrze naukowo- kadrze naukowo- studentach i innych
-dydaktycznej -dydaktycznej, ale tez klientach
na studentach
Autonomia Autonomia instytucji | Ograniczona Odejscie od
uniwersytetu ikadry autonomia instytucji autonomii (system
ikadry korporacyjny)
Model rzadzenia Model kolegialny, Model mieszany Model zarzadzania
(governance) »demokracja kolegialno- menedzersko-
profesorska” -menedzerski (model -korporacyjny
interesariuszy)
Zwiazek dydakeyki Zwiazek nauczania Zrbznicowanie Specjalizacja
z naukg z badaniami aspektéw badawezych | w dziatalnoci
i dydaktycznych badawczej
i dydaktycznej
Upowszechnienie Elitarny model Egalitarny i masowy Permanentny,
edukacji wyzszej edukacji model edukacji powszechny model
edukagji

Misja uniwersytetu

Misja i wizja spoleczna

Misja spoleczna,
posiadajaca elementy

Misja i wizja rynkowa

rynkowe
Konkurencja Brak konkurencji na Rynek, ograniczona Wolny rynek
pomiedzy uczelniami rynku (quasi-monopol | konkurencja i konkurencja
regionalny)
Zasiggirola Instytucja narodowa Instytucja Instytucja globalna,
uniwersytetu i kulturotworcza ponadnarodowa, kreujaca srodowiska
kulcurotwércza zawodowe
ciag dalszy na nastgpnej stronie
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Tabela 1. Przeksztalcenia modeli uniwersytetu (cd.)

Kryteria Przeszlos¢ Terazniejszosé Przyszlo$é
Etos nauki Akademicki etos nauki | Erozja tradycyjnego Nauka korporacyjna
akademickiego etosu
nauki
Orientacja na Orientacja na teori¢ Orientacja na teorig Orientacja na prakeyke
teorig vs. prakeyke i prakeyke
Absolwent Wyksztalcenie Ksztalcenie Ksztalcenie specjalisty,
uniwersytetu intelekeualisty, profesjonalisty, orientacja na
orientacja na orientacja na ksztalcenie zawodowe
ksztalcenie naukowe ksztalcenie zawodowe
i naukowe
Podejscie do Administracja New public University governan-
zarzadzania publiczna management ce, managerialism,
uniwersytetem neoliberalizm
Generalna Podejscie Podejécie Podejscie
orientacja uniwersalistyczne partykularystyczne pragmatyczne

Zrédto: L. Sutkowski, Kultura akademicka — koniec utopii?, Warszawa 2016, s. 20.

Nie wdajac si¢ w szczegdly dotyczace prezentowanych watkdw, pragne zwrécié
uwage na wnioski sformutowane przez E. Sutkowskiego. Wedlug niego ,.etos nauki
akademickiej przeksztalca si¢ w naukg «korporacyjng», ktéra pézniej staje si¢ in-
telektualnym kapitalem organizacji”®, a uniwersytet, ,,obok misji w postaci: badan
naukowych i ksztalcenia wyzszego, zyskuje «trzecia misje» w postaci kontaktéw
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz edukacji obywatelskiej™. A to oznacza,
ze porzucajac klasyczny universitas ,,na rzecz koncepcji praktycznej i zawodowej”, od-
powiadajacej zapotrzebowaniu na ustugi edukacyjnelo, »ksztalcenie wyzsze staje si¢
w coraz wigckszym stopniu dziatalnoscig biznesowa, w ktérej kluczows role odgrywa
konkurencyjnos¢”!!.

Pod presja tych zmian zmienia si¢ takze kultura akademicka. Wywodzacy si¢
z jezyka facinskiego termin ,kultura’, pierwotnie oznaczajacy uprawe roli lub hodowle

zwierzat, odnosi si¢ do ogdtu

L. Sutkowski, Kultura akademicka, s. 19.
9 L. Sultkowski, Kultura akademicka, s. 21.
10 L. Sutkowski, Kultura akademicka, s. 21.

11 B. Sporn, Governance and Administration: Organizational and Structural Trends, w: International
Handbook of Higher Education, red. JJ.E. Forest, Ph.G. Altbach, Dordrecht 2006, s. 145, cyt. za:
L. Sutkowski, Kultura akademicka,s. 22.
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zasad, regul i sposobéw ludzkiego dziatania, wytworéw ludzkiej pracy oraz twér-
czoéci stanowigcy zbiorowy dorobek spoteczenstw ludzkich, powstajacy na grun-
cie swoistych biologicznych i spolecznych cech czlowicka i warunkéw jego by-
tu, a rozwijajacy si¢ i przeksztalcajacy w procesie historycznym [...]; [takze do
okreslonego] etapu historii procesu spoleczeristw, wyrazajacego si¢ stopniem opa-
nowania sif przyrody, osiagnictym stanem wiedzy i twoérczoci artystycznej oraz
formami wspélzycia spolecznego!?.

Powyzsza definicja wskazuje na wieloznaczno$¢ pojecia kultury, rozmaicie rozumianej
przez reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych. Dla archeologa laczy si¢ ona ze
zbiorem rzeczy materialnych pochodzacych z wykopalisk; dla etnografa — z przed-
miotami i zachowaniami ludzkimi w postaci piesni, przystéw, basni, mitéw, legend,
obyczajéw lub obrzedéw z danego regionu; dla antropologa — ze sfera przedmiotéw
materialnych, zachowan ludzkich, instytucji, dziatalno$ci gospodarczej, zabawy, jezyka
i religii; dla psychologa — ze zbiorem regut i motywéw postgpowania, form ekspresji,
nakazéw i zakazéw, ocen i sadéw, lezacych u podloza zachowan jednostki, jej mysli,
uczu¢ i reakeji; dla socjologa — z konkretnym obszarem zycia i dziatalnosci grup ludz-
kich; natomiast dla kulturoznawcy — ze sztuka i dziatalnoscig artystyczna, bedaca ,efek-
tem dziatan intelektualnych, przede wszystkim artystycznych”, z wysublimowanymi
najczgsciej symbolicznymi cechami okreslonego sposobu zycia oraz z pewnym proce-
sem rozwojowym rozumianym ,jako proces spoicczno-historyczny”13.

Ze wzgledu na charakter wdrazanego w zycie i pielggnowanego duchowego i ma-
terialnego dorobku ludzkosci mozna méwi¢ o takich rodzajach kultury, jak: kultura
duchowa (ksztaltowana np. przez religie, filozofi¢ i sztukg), kultura narodowa (odno-
szaca si¢ do waznych dla danej spotecznosci wartosci narodowych), kultura szlachecka,
kultura masowa, kultura ludowa, kultura klas, kultura fizyczna (wazna dla rozwoju
fizycznego), kultura rolna (cenna dla rozwoju rolnictwa) oraz kultura osobista (doty-
czaca tego, co cenne dla cztowieka jako osoby)'“. Zdaniem autoréw Stownika wiedzy
0 kulturze ,moment «wdrazania» mozna uzna¢ za wezesne stadium kultury, jej «pie-
legnowanie» za$ utozsamiaé z cywilizacjg”!>, definiowang jako

etap rozwoju kultury, w ktérym zaspokojono podstawowe potrzeby zyciowe czto-
wicka, dzigki czemu obywatele maja czas wolny pozwalajacy na jej utrwalanie

12 Encyklopedia powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1974, s. 640.

13 E.Baldwiniin., Witgp do kulturoznawstwa, tham. T. Rosinski, M. Kaczyniski, J. Eoziniski, Poznan 2007,
s. 24; por. réwniez R. Williams, Culture and Society, London 2017.

14 K. Kubalska-Sulkiewicz i in. (red.), Stownik wiedzy o kulturze, Warszawa 2009, s. 314.
15 K. Kubalska-Sulkiewicz i in. (red.), Stownik wiedzy o kulturze, s. 314.
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i doskonalenie (uprawianie filozofli, rozwijanie postaw i instytucji politycznych,
nauki, sztuki i techniki)lé.

O wielu mozliwosciach definiowania zjawisk kultury $wiadcza gtéwnie analizy Alfreda
Luisa Kroebera i Clyde’a Kluckhohna!”, ktérzy na podstawie korpusu tekstowego li-
czacego ok. 300 pozycji anglojezycznych wyréznili 164 pseudodefinicji pojecia kultury,
wchodzacych w sktad nastepujacych blokéw tematycznych:

1. definicje opisowe — odwolujace si¢ lub modyfikujace klasyczna postaé wezesnych
definicji etnologicznych, ich przykladem jest popularna definicja Edwarda Tylora.
Wedtug niego ,,[k]ultura, czyli cywilizacja, jest to zlozona calo$¢, ktdra obejmuje
wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolnosci i nawyki
nabyte przez ludzi jako cztonkéw spoleczenistwa’;

2. definicje historyczne — kfadgce nacisk na tradycje jako mechanizm przekazywania
dziedzictwa kulturowego;

3. definicje normatywne — akcentujace podporzadkowanie si¢ zachowan ludzi nor-
mom, wzorom, warto$ciom i modelom;

4. definicje psychologiczne — skupiajace si¢ na psychicznych mechanizmach ksztal-
towania si¢ kultury, na mechanizmach uczenia si¢, formowania nawykéw kul-
turowych, internalizacji norm i wartosci uznawanych przez t¢ zbiorowos¢ oraz na
wplywie kultury na ksztaltowanie osobowosci cztowicka;

5. definicje strukturalne — interesujace si¢ gléwnie elementami struktury konkretnej
kultury oraz ich wewngtrznymi powigzaniami;

6. definicje genetyczne — skupiajace si¢ na pochodzeniu kultury;
7. definicje niekompletne — niepasujace do powyzszych grup!®.
Bardzo wazng zmienna wyrazajaca nasze rozumienie zjawisk kultury jest sposéb ich
ujmowania: wartosciujacy lub wylacznie opisowy. Z kryterium tym zwiazane sa dwa
pojecia: kulturalny ( pojecie odwotujace si¢ do wartosci — ,lepszych” i ,gorszych’, ;wyz-
szych” i ,nizszych”, bardziej lub mniej ,,cywilizowanych”) i kulturowy (nieuwzglc;dnia—
jace wymienionych wartosci).

W jakim stopniu te przymiotniki odnosza si¢ do kultury akademickiej, pokazuje
Piotr Sztompka w swoim zaproszeniu na pierwszy Kongres Kultury Akademickiej,
zorganizowany w ramach jubileuszu 650-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego celem
podjecia powaznej debaty dotyczacej ,,najwazniejszych probleméw, dylematdw i wy-
zwany’, przed kedrymi stoi obecnie instytucja uniwersytetu i srodowisko akademickie

16 K. Kubalska-Sulkiewicz i in. (red.), Stownik wiedzy o kulturze, s. 122.

17 A.L.Kroeber, C. Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge, MA
1952.

18 R.Boroch, Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clydea Kluckhohna, Warszawa 2013.
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w Polsce, oraz celem mocnego wyartykulowania protestu ,,przeciwko zarzuceniu idei
uniwersytetu na rzecz zle pojmowanej nowoczesnosci”!?. Jak podkreslit P. Sztomp-
ka w sprawozdaniu z owego kongresu, dyskusja prowadzona w szerokim gronie wybit-
nych pracownikéw nauki oraz wyrézniajacych si¢ doktorantéw i studentéw skupita sie
na swoistych dla instytucji uniwersytetu wartosciach i regutach, ktére tworza kulture
akademicka?’. Centralne miejsce wéréd tych wartosci zajmuje:

apoteoza rozumu, racjonalnosci, dobrze uzasadnionej prawdy, odpowiedzialnosci
za stfowo, wolnosci poszukiwan badawczych. A najwazniejsze imperatywy moralne

to: zaufanie, lojalno$¢, solidarnos¢, wzajemno$é, prawdoméwno$é, bezinteresow-
21

no$¢, godnosé i honor”'.
I wlasnie o odrodzeniu tych wartosci i norm, zagrozonych na skutek inwazji obcej
uniwersytetowi ,,kultury korporacji przemystowe;j”, apelowali uczestnicy niniejszego

kongresu, podkreslajac,

ze nie chodzi bynajmniej o powrét do $redniowiecza, ale o twércze rozwinie-
cie tradycji uniwersyteckiej dla potrzeb nowych czaséw, o znalezienie formuly,
w ktérej nowoczesnosé nie oznaczataby pogrzebania wspdlnotowej i racjonalnej

tradycji, a tradycja nie odgradzala si¢ od nowoczesnosci, lecz przeciwnie, byla dla
2

nowoczesnosci niezbedna kotwica i fundamentem®*.

Zdaniem P. Sztompki kultura akademicka powstaje jako reakcja adaptacyjna ,,na na-
rzucone odgdrnie regulacje systemowe” lub ,;jako integralna kontynuacja mi¢dzypo-
koleniowa tradycji uniwersyteckiej kultywowanej z pokolenia na pokolenie™?. Z po-
dobnych Zrédet wynika rowniez jej krytyka. Mozna wskazaé dziesie¢ najwazniejszych
tendencji samego $rodowiska akademickiego sprzyjajacych powstaniu kryzysu idei
uniwersytetu:

1. zastapienie poczucia wspolnoty wokdt pewnych wartosci ,przez konkurencyjna gre
na rzecz indywidualnych intereséw”;

2. rezygnacja z samodzielnego podejmowania decyzji dotyczacych kierunku, rytmu
i czasu tworczej pracy oraz z whasnej odpowiedzialnoci za jej wyniki, na rzecz
wykonywania z géry narzuconych i zaplanowanych zadan;

3. zastgpienie mistrzow naukowych i rzeczywistych autorytetéw na uniwersytecie
przez coraz wigksza liczbe ,majstréw, brygadzistow i kierownikow”;

19  P. Sztompka, Kongres Kultury Akademickiej, ,Nauka”, 2013, nr 2, s. 159-161.
20  P. Sztompka, Po Kongresie Kultury Akademickiej, ,Nauka’, 2014, nr 2, s. 19.
21  P. Sztompka, Po Kongresie Kultury Akademickiej, s. 19.

22 P.Sztompka, Po Kongresie Kultury Akademickiej, s. 20.

23 P. Sztompka, Po Kongresie Kultury Akademickiej, s. 20.
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zastapienie zaufania ,przez nieustanny audyt, ciagle rozliczenia i drobiazgowe
sprawozdania’;

zastapienie $rodowiskowej oceny jakosciowej uczonego i calego uniwersytetu,
punktami przydzielanymi ,wedtug arbitralnych administracyjnych kryteriéw”;
uzywanie naukowego statusu poza uniwersytetem (np. w mediach) ,jako legitymi-
zacja autorytarnie wyrazanych pogladéw potocznych, banalnych, niezwigzanych
z naukowymi kompetencjami’, lub wygtaszanie z katedr manifestéw ideologicz-
nych i politycznych;

zastapienie ,badan kierowanych cieckawoscia, dociekliwoécia i pasja poznawcza’
oportunistycznym podejmowaniem tematdw tatwych do rozwiazania i rozliczenia
»W czasie przewidzianym W harmonogramie grantu” ;

presja czasu i ciagle oczekiwanie ,natychmiastowych zastosowan praktycznych”;
zmiana podejscia do studentéw, ktédrzy z ,wychowankéw” formowanych ,,na $wia-
ttych obywateli” przeksztatcani sa w klientéw, ktérym oferowane sa ustugi eduka-
cyjne i dostarczane $wiadectwa pracy w postaci dyplomu;

zamiast ksztaltowania myslenia, zainteresowan, wyobrazni, kreatywnosci innowa-
cyjnosci, wrazliwosci etycznej i estetycznej studentéw, dostarczanie im ,waskich
zawodowych umiejetnosci dopasowanych do dzisiejszego, ale juz nie jutrzejszego
rynku pracy”?4,

Wedtug Marii Czerepaniak-Walczak

uniwersytet niezmiennie jest miejscem pracy i samorozwoju, cho¢ zaatakowany
zostal przez epidemie, a wr¢ez pandemie, wérdd keérych wspélfezesnie najwick-
sze zniwo zbieraja: grandoza, punktoza i ankietoza [oraz] nie mniej grozny dla
jego funkcjonowania [...] wspélczesny fordyzm akademicki, ktérego znamiennymi
przejawami s3 parametryzacja i standaryzacja®.

Interesujacych materiatéw ukazujacych sposéb, w jaki szkoly wyzsze troszcza sie

o kulture zycia akademickiego swoich studentéw, dostarcza publikacja Zanctty Kacz-

marek?®, ktéra w nawigzaniu do prac Kazimierza Jaskota?”, omawia — obok funkdji ze-

wngtrznych uczelni realizowanych w postaci dziatan na rzecz systemu szkolnictwa

24
25

26

27

P. Sztompka, Po Kongresie Kultury Akademickiej, s. 21-22.

M. Czerepaniak-Walczak, Po pierwsze rentownosé. Odzyskiwanie edukacji uniwersyteckicj, \Wiez”, 2015,
nr 1,s.20.

Z. Kaczmarek, Troska o kulture Zycia akademickiego jako realizacia funkcji wychowawczej uczelni,
w: Codziennos¢ jako wyzwanie edukacyjne, t. 1, red. M. Humeniuk, L. Paszenda, Wroclaw 2014,
s.210-211.

K. Jaskot, Funkcje szkoly wyzszej jako instytucji edukacyjnej, 2002, hteps://edukacyjne.dyskursy.univ.s
zczecin.pl/funkcje.htm [dostep: 14.03.2025].
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wyzszego, systemu edukacyjnego, regionu i makroregionu — gltéwnie jej funkeje we-
wnetrzne, ukierunkowane na zadania:

1. dydaktyczne — stuzace udostgpnieniu wiedzy; stymulowaniu aktywnosci po-
znawczej; ksztaltowaniu pozytywnego stosunku do wiedzy, wlasnych potrzeb inte-
lektualnych i wlasnego rozumu; ,,nabywaniu postaw intelektualnych — otwartosci,
innowacyjnosci, dociekliwosci, uczciwoéci poznawczej, krytycyzmu i tolerancji;
integrowaniu doswiadczen edukacyjnych, naukowych i samoksztatceniowych”;

2. wychowawcze — stuzace ksztaltowaniu si¢ pozytywnych zmian w osobowosci
studenta, szczegélnie dotyczacych systeméw wartosci, celéw zyciowych, postaw,
przekonan, motywéw i potrzeb, ktére rzutuja ,na preferencje oraz cele i sposoby
wykorzystania kwalifikacji ogdlnych i specjalistycznych nabytych w toku ksztatce-
nia w szkole wyzszej”;

3. wspomagajace rozwdj studentéw — poprzez zaspokajanie ich potrzeb zyciowych;
udzielanie pomocy socjalnej (stypendia, domy studenckie, stoléwki, zapomogi);
zapewnienie opieki zdrowotnej, opieki nad dzie¢mi; oraz tworzenie materialnych
warunkéw studiowania (czytelnie, biblioteki, materialy dydaktyczne);

4. kompensacyjne — ,,pozwalajace na podejmowanie wyréwnawczych oddziatywan
pedagogicznych w obszarze dydaktycznym (uzupetnianie luk w systemie wiadomo-
$ciiumiejetnosci, pozwalajacym na studiowanie i osigganie efektéw wyznaczonych
przez standardy edukacyjne)”; oraz ,,pomoc logistyczna ulatwiajaca pobyt w duzym
miescie akademickim”.

Swoistym walorem funkcji wewnetrznych szkoly jest ich walor wychowawczy, ktéry nie

moze realizowad si¢ ,,bez uruchomienia proceséw emocjonalnych i ciaglosci w budo-
waniu sfery aksjologicznej”®. Niepowodzenia w tym zakresie skutkuja kryzysem, jaki
obecnie przezywa szkolnictwo wyzsze. Jego przejawem jest brak szacunku do wielowie-
kowej tradycji uczelni, zmiana relacji miedzy mistrzem a uczniem, brak dystansu wobec
nauczycieli akademickich, nasilenie postaw roszczeniowych, powszechne uzywanie
wulgaryzméw? itp. Kwestie te byly podnoszone w wypowiedziach wielu ,ekspertéw”,
ktérzy — jak twierdzi Katarzyna Grzybezyk — ,zabrali si¢ do oceniania i wyjasnia-
nia zachowan, oczekiwan czy wreszcie sposobu myslenia mtodego pokolenia’, nie

28 Z.Kaczmarek, Troska o kulture zycia akademickiego, s. 211.

29  Ten swoisty fenomen jezyka mtodziezy m.in. byl przedmiotem analizy llony Biernackiej-Ligeza, Wal-
garyzmy w slangu miodziezy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Ksztalcenie Jezykowe”, 2 (2001),
s. 111-120; M. Grochowskiego, Stownik polskich przeklesstw i wulgaryzmdw, Warszawa 2008; Archi-
wum Z. Kaczmarczyk, W. Zlobicki, Nie-codziennos¢ jezyka studentéw pedagogiki. Referat wygloszony
podczas Ogdlnapolskiej Konferencji Naukowej pt. Codziennosé jako wyzwanie edukacyjne, Wroctaw,
26.11.2015 (notatki).
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uwzgledniajac jego punktu widzenia®. T luke prébowata wypehié¢ autorka powyz-
szej wypowiedzi, ktéra w zwiazku z burzliwymi protestami po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku dotyczacymi aborcji, poprosita
studentéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
o wyrazenie swoich oczekiwan wobec uczelni jako instytucji oraz wobec nauczycieli
akademickich, zamieszczajac je w ksiazce Kultura akademicka i relacje uniwersyteckie
w XX1 wieku®'. Tres¢ tej ksiazki dotyczy najwazniejszych zagadnier zwigzanych z oma-
wianym tematem, takich jak: autorytet nauczyciela akademickiego w spoleczenstwie
informacyjnym XXI wicku, granice dowolnosci krytyki i mowa nienawisci w prze-
strzeni akademickiej, poglady polityczne studentéw i wykladowcdw, funkcjonowanie
0s6b z niepelnosprawnos$ciami, regulacje przeciwdziatajace dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualna, tozsamo$¢ plciowa w przestrzeni akademickiej, wyzwania i po-
trzeby spolecznosci LGBT plus na uczelniach, status studenta w Internecie, relacje
interpersonalne pomiedzy wyktadowca a studentem oraz zglaszanie i rozwiazywanie
sporéw zwigzanych z naruszeniem praw studentdw na polskich uczelniach.

W kazdym z tych zagadnienn pojawia si¢ wspdlny watek dotyczacy autorytetu
wyktadowcédw zwiazanych z sektorem szkolnictwa wyzszego. Ten wywodzacy sie z ta-
ciniskiego jezyka termin autorytet (auctoritas), definiowany jako »0golnie uznana czyjas
powaga, wplyw, znaczenie, przewaga, mir”*2, wskazuje, ze oprécz osoby reprezentuja-
cej jakies wartosci musi by¢ réwniez ich odbiorca. Jego reakcje w znacznym stopniu sa
uwarunkowane rodzajem autorytetu, z jakim ma do czynienia. Wiréd réznych jego
odmian, waznych dla spofecznosci akademickiej, najczgéciej wymienia si¢ autorytet
intelektualny, odnoszacy si¢ do wiedzy i kompetencji, oraz autorytet moralny, odno-
szacy sie¢ do norm i zasad postepowania®>. Uwzglednienie innego kryterium pozwala
wyrdzni¢ autorytet wewnetrzny, charakteryzujacy si¢ dobrowolng ulegloécia z uwagi
na odczuwany podziw i uznanie, oraz autorytet zewngtrzny, oparty na strachu, obawie
czy poczuciu obowiazku wobec osoby zajmujacej wyzsze stanowisko w hierarchii wia-
dzy**. Na podobnych podstawach opiera si¢ réwniez autorytet formalny i rzeczywisty.
Pierwszy z nich zalezny jest od okreslonych uwarunkowan instytucjonalno-prawnych,

30 K. Grzybezyk, Wprowadzenie, w: Kultura akademicka i relacje uniwersyteckie w XXI wicku, red.
K. Grzybczyk, Warszawa 2021, s. 11.

31 K. Grzybezyk, Wprowadzenie,s. 11.
32 S.Skorupka, H. Auderska, Z. Eempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 25.

33 J. Kordzinski, Autorytet nauczyciela czyli jak byé skutecznym i zmotywowanym wychowawcq, Warszawa
2020, s.37.

34 J.Majchrzak, A. Zbaraszewska, Autorytet nauczycieli akademickich wedtug opinii studentéw. ,,Folia Po-
meranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomic”, 335 (2017), nr 87, s. 169, https://doi.
0rg/10.21005/0¢.2017.87.2.16.
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natomiast drugi, nazywany inaczej faktycznym, prawdziwym lub naturalnym, jest wy-
nikiem oceny spolecznej indywidualnych whasciwoséci danej osoby™.

»Nauczycielowi akademickiemu autorytet formalny i zewnetrzny jest przypisywany
zawsze”>®. Natomiast o wiele trudniejsze jest zdobycie autorytetu wewnetrznego i rze-
czywistego, ktérego wskaznikiem, zdaniem licznych wyktadowcéw?”, poza rozlegly
wiedza, sa

szerokie horyzonty umystowe, wytyczanie nowych drég w mysleniu i dzialaniu,
odpowiednio duzy dorobek naukowy, powazne osiagniecia w tworzeniu wiedzy
naukowej, umiejetno$¢ inspirowania innych do podejmowania badan naukowych,

doskonata znajomo$¢ warsztatu naukowego, mistrzostwo w organizowaniu dzia-

talno$ci naukowej, uczciwoéé i rzetelnosé naukowa3®,

umieje¢tnosci komunikacyjne, interpersonalne i autokreacyjne zwigzane z rozwojem
osobowym i zawodowym?, a takze wiele innych nie zawsze uchwytnych czynnikéw.
Posiadanie wymienionych umiej¢tnosci — przy tak niezwyktym dynamicznym obecnie
rozwoju nowych technologii umozliwiajacych szeroki dostep do wiedzy, a jednoczesnie
obnizajacym si¢ zaangazowaniu studentéw w proces edukacji — nie gwarantuje jednak,
ze wyktadowca bedzie przez nich spostrzegany jako prawdziwy autorytet. Jak pokazuje
psychologia rozwoju cztowieka, kryzys autorytetu moze si¢ pojawi¢ na réznych eta-
pach ludzkiego zycia. W ostrej formie zaczyna si¢ on zaznacza¢ w okresie dojrzewania,
w ktérym nasila si¢ sktonno$¢ do wyrazania whasnych opinii i krytycznej oceny réznych
zjawisk. Dalsza eskalacja tej sktonnosci, niepoddanej obrébee w procesie wychowania,
moze prowadzi¢ do podwazenia etosu wykladowcy. Do odrzucenia takiej postawy na-
wolywala m.in. Zofia Sokolnicka — jedna z o$miu pierwszych postanck do parlamentu
IT RP, ktéra na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 30 listopada 1920 roku,
przedstawiajac sprawozdanie Komisji O$wiatowej i Skarbowo-Budzetowej w sprawie

35 1. Wagner, Statos¢ czy zmiennosé autorytetdw. Pedagogiczno-spoleczne studium funkcjonowania i degra-
dacji autorytetn w zmieniajgcym sig spoleczenstwie, Krakow 2005, s. 59-60.

36 S. Stowik, Autoryter nauczyciela akademickiego w spoleczenstwie informacyjmym XXI , w: Kultura
akademicka i relacje uniwersyteckie w XXI wiekn, red. K. Grzybezyk, Warszawa 2021, s. 39.

37 Por. P. Rybicki, . Go¢kowski (red.), Autorytet w nauce, Wroctaw 1980.

38 M. Sniezyniski, O autorytecie nauczyciela akademickiego, ,Konspeke’, 2000, nr 3, s. 5.

39 L. Wagner, Stalos¢ czy zmiennos¢ autorytetow, s. 69; A. Kwatera, Wymiary autorytetu nﬂu[zycielﬂ
akademickiego a optymalizacia jego oddziatywan, w: Wipdlczesne wyzwania dydakeyki szkoly wyzszej,
red. A. Domagata-Krecioch, O. Wyzga, Krakéw 2009, s. 45; 1. Kaczynska, Autorytet nauczyciela —
kryzys czy nowa jakost?, w: Autorytet czy potrzebny w procesie edukacji, red. A. Olubinski: Torun 2012,
s. 185.

40 M. Jasiniski, Psychologiczne aspekty konstruowania autorytetu, w: Autorytet: czy potrzebny w procesie
edukacji, red. A. Olubiriski, Torun 2012, s. 27.
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pomocy panstwowej dla ludzi nauki, odwotata si¢ do réwniez aktualnych w obecnych

czasach argumentéw:

Nauka jest zrédlem tworczej mydli i inicjatywy, podstawa wszelkiej pozytywnej
pracy i dziatalnosci, stanowi wigc nicodzowny warunek statego i wszechstronnego
postepu narodéw i panistw i jest zarazem jednym z regulatoréw stanowiska ich
w ludzkosci. Nauka potrafitaby nada¢ kierunek ideologji i twérczo$ci odradzajace-
go si¢ narodu i odbudowujacego si¢ panistwa polskiego oraz zapewni¢ nam ciaglo$¢
postepu w kulturze duchowej i materjalnej. Z rozwojem nauki $cisle wigze sie
rozwdj powszechnej o$wiaty w Polsce. Bezposrednio z nauka ztaczone s3 i od niej
uzaleznione sprawy, w ktérych czynnikiem rozstrzygajacym jest rozum. Na wiedzy
opiera si¢ umiejetno$¢ rzadzenia pafistwem i organizowania go podlug nowocze-
snych wymagan i wzoréw panstw praworzadnych, rtéwnowaga zaréwno spoleczna
jak i odpowiednio ustosunkowany ustréj zycia gospodarczego kraju. Bez wydatne;j
pomocy uczonych nie potrafiliby$my przeprowadzi¢ gospodarki prawidlowej na
roli i w przemysle, ani zbada¢ bogactw ziemi polskiej w celu ich racjonalnego
zuzytkowania i unormowania zbytu na potrzeby wiasne i handlu wymiennego.
Miedzynarodowy handel, polityka zaréwno wewngtrzna jak i zewngtrzna i sztuka
wojenna — oto wazne dla istnienia panistwa, dla jego sily i rozwoju dziedziny,
w ktérych przewodnikiem nie do zastapienia przez inne czynniki jest Wiedza.
Zyjemy obecnie z dorobku naukowego minionych pokolen. Céz stanie sie, jezeli
wyczerpiemy 6w dorobek zanim zdazymy przygotowa¢ zasoby nowe? A przeciez
czasy nowe, nowe warunki i potrzeby zycia wymagaja swiezych Zrédet mysli i ini-
cjatywy, nowych badan i wskazan, nowych doswiadczen i zastosowan. [...] Czas
cho¢ dzisiaj o tem pomysled, gdy zaglebia¢ si¢ zaczynamy w zagadnienia ,,pol-
skosci wewnetrznej”. Jesli nawet wszystkie mozliwe wojny pokoficzymy, to zawsze
i stale bedziemy z sasiadami w wojnie ,,na kulture”. O tem nigdy zapomina¢ nie
mozemy, ze Polska buduje si¢ z ,mieczem w jednym reku, za$ kielniag w drugim”
i zasiggiem kultury polskiej wytyczamy granice paristwa naszego. Kielnia nasza
zbyt diugo byla bezczynna... Gdy mamy odbudowywaé nasza kulture, zacznijmy
od jej podstaw, od nauki, aby do nas nie stosowano wiersza Mickiewicza: ... niech
wyschnie zrédlo w gérach aby mi tylko plyneta woda w miejskich rurach. [...] Pa-
mietajmy o odpowiedzialno$ci przed przyszlym pokoleniem. Dzi$ blogostawimy
naszych przodkéw za to, ze zakladali akademje, tworzyli nauke, keérej dorobkiem
obecnie jeszcze zyjemy. Co to bedzie juz za lat kilkanascie, [...], gdy dzis tworzyé

przestaniemy, lub bedziemy tworzyli w mierze niedostateczne;j #1

To pytanie sklanialo w przeszloéci wiele 0séb do podejmowania czesto heroicznych
wysitkéw na rzecz organizacji szkolnictwa. Tak byto w przypadku m.in. Henryki Czar-
nockiej, Pauliny Hewelke, Anieli Hoene-Przesmyckiej, Matyldy Karwowskiej, Cecylii

Plater-Zyberkéwny i Jadwigi Sikorskiej, ktore w odpowiedzi na represje zaborcow wo-
bec spoleczenstwa polskiego tworzyly na przetomie XIX i XX wicku prywatne zenskie

41 Z. Sokolnicka, Nauka jest zrédlem twérczej mysli i inicjatywy, podstawg wszelkiej pozytywnej pracy
idzialalnosci, w: , Podkreslic¢ 2gdania kobiet”. Przemdwienia postanek na posiedzeniach plenarnych Sejmu
Ustawodawczego (1919-1922). Teksty Zrédiowe, red. P. Zukiewicz, Wroclaw 2021's. 110-113.

JFactaSimonidis™ 18(2025).nr2 501



AnnaHryniewicka

szkoly, stuzace ,szerzeniu o$wiaty i umacnianiu ducha narodowego wsréd milodziezy
polskiej”#2. Mimo ze szkoly te nie dawaly swym absolwentkom zadnych uprawnien
i przywilejéw, byly petne uczennic przywiazanych do instytucji, przetozonych oraz
zatrudnionych przez nie nauczycieli, wiréd kedrych znalazly sie tak zastuzone dla nauki
i kultury osoby, jak np. Bronistaw Chlebowski, Ignacy Chrzanowski, Kazimierz Czer-
winski, Ignacy Grzegorz Dabrowski, Adam Jaczynowski, Waclaw Jezierski, Stanistaw
Karczewski, Tadeusz Benon Mitobedzki, Kazimierz Wachowski oraz Lucjan Zarzecki.
W zrozumieniu, na czym opieral si¢ ich autorytet i dlaczego ich wplyw zaznaczyt si¢ nie
tylko w dziecinistwie, ale i w dorostym zyciu ich dawnych uczniéw, poza poznaniem bio-
grafii tych wybitnych uczonych, pomocne moze okazad si¢ takze siegnigcie do bardziej
bezposrednich relacji ich absolwentéw*.

Wiele takich relacji dotyczy Jézefy Joteyko. Z ksiegi pamiatkowej poswigconej
zyciu i dziatalnosci tej jednej z najwybitniejszych uczonych polskich, twérczyni Mie-
dzynarodowego Fakultetu Pedologicznego w Brukseli, wyktadowcy psychologii i pe-
dologii na paryskiej Sorbonie oraz ,wychowawczyni wychowawcéw”, mozna dowie-
dzie¢ sie, w jaki sposdb budowata ona swéj autorytet oraz jakim szacunkiem obdarzali
ja studenci. Oto wybrane opisy jej dziatalnosci, stuzacej budowaniu nowych wartosci
opartych na $cisle naukowych podstawach i glebokim umitowaniu ideatéw ogdlno-

ludzkich:

Celem Fakultetu Pedologicznego bylo wyksztalcenie nowego typu nauczyciela—
wychowawcy—badacza. Dawal wigc Fakultet stuchaczom wszechstronne naukowe
poznanie dziecka, jego natury fizycznej, intelektualnej, moralnej, dalej poznanie
metod badania psychiki dziecigcej i poznanie zastosowan tej nowej galezi wie-
dzy w praktycznym nauczaniu i wychowaniu. Nie ograniczal si¢ jednak na tem
program studiéw w Fakultecie. Organizatorka Fakultetu, prof. Joteyko, jasno
zdawata sobie sprawe z tego, ze samo podawanie wiadomosci teoretycznych,
choéby w najszerszym zakresie, nie wytworzy jeszcze nowego typu nauczyciela,
«nauczyciela-twércy». Ze na to aby, przyszlych wychowawcéw naprawde ozywi¢
nowym duchem, nalezy im da¢ pozna¢ zycie, nalezy ich ksztalci¢ tak, aby sami
zrozumieli potrzeb¢ zmiany dotychczasowego sposobu wychowania, poznali po-
trzeby wspolezesnego zycia jednostki i jej stosunck do spoleczeristwa, odczuwali
pigkno, oceniali warto$¢ indywidualnych wysitkéw twérezych jednostki, by zro-
zumieli i ukochali cztowieka i zycie we wszystkich jego przejawach, wzbogacili
i poglebili swoje wlasne zycie wewngtrzne. W calej organizacji pracy Fakultetu
ujawnia si¢ to dazenie do dawania stuchaczom, poza wykladami teoretycznymi
i praktyka laboratoryjna, jak najwigcej mozliwosci zetknigcia si¢ z zyciem spo-

42 R.Pachucka, Pamigtniki z lat 1886-1914, Wroctaw 1958, s. 220.

43 Por. R. Pachucka, Pamigtniki z lat 18861914, s. 220; M. Dabrowska, Warszawa majej mtodosci, w:
Warszawa naszej mlodosci, red. H. Boguszewska, Warszawa 1955, s. 33-59.
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lecznym, mozliwosci czynienia wlasnych spostrzezeni, formulowania wlasnego
$wiatopogladu, opartego na whasnych przezyciach i doswiadczeniach*.

Przedstawiajac nawet w tak pobiezny sposéb ramy organizacyjne zalozonej przez
J. Joteyko uczelni, trudno nie wspomnieé¢ o niezwyklym wplywie, jaki wywierata ona
na swoich studentéw. Jego potwierdzeniem sa m.in. relacje Marii Grzegorzewskiej®,
ktéra zwrécita uwage na bezinteresowng mitoé¢ J. Joteyko do nauki i do czlowieka.
Doswiadczali tego szczegdlnie studenci polscy, ktdrym zawsze starata si¢ zorganizowaé
odpowiednie warunki do nauki, ,niestychanie subtelnie i dyskretnie” wnikajac w ich
potrzeby i biedy®.

Nie znata zupetnie biernosci, szacunek i zyczliwos$¢ do kazdego wysitku stanowily

tlo Jej dzialania, a gleboka i madra krytyka dawata twércze podstawy celowosci

tych poczynan [...]. Obdarzona niestychana zywoscia i twérczoscia mysli, nie-

pokonalng zupelnie §wiezoscig ducha, musiala juz mimo woli nawet stwarzaé

wokét siebie atmosfere wiecznie nienasyconego dazenia do badan i dociekan na-

ukowych, do czerpania zadowolenia i rozkoszy z pracy naukowej i spoleczne;j.

Jej stowa i mysli budzily najbierniejszego z uczniéw, kazdemu w zakresie jego

mozliwosci stwarzaly jasne plany pracy celowej, budzily zainteresowania, uczyly

patrzeé na zycie i czerpaé zeni zadowolenie i rado§¢ [...]. Zyta prawda i pigknem

i pierwiastki te umiata budzi¢ wokolo — bo byly one potrzeba Jej duszy, bo zawsze

iwszedzie umiata je wynalez¢, w iskrach najdrobniejszych nawet. Kochata gleboko

nature i sztuke, tesknita zawsze do muzyki?’.

Wobec takich postaw swojej przetozonej nikt nie mégt pozosta¢ obojetny. Z pewnoscia
przyjazn z J. Joteyko byla dla M. Grzegorzewskiej impulsem do zatozenia na wzér
Fakultetu Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej ukierunkowanego na przy-
gotowanie nauczycieli i wychowawcéw do pracy z osobami niepetnosprawnymi oraz
Panstwowego Instytutu Nauczycielskiego opartego na projekcie tzw. ,pracy rozszerzo-
nej”, adresowanej do czynnych nauczycieli szkét powszechnych posiadajacych $wiadec-
two ukoriczenia rocznego wyzszego kursu nauczycielskiego oraz wyrdzniajacych sig
>tworczym, refleksyjnym stosunkiem do wlasnej dzialalnoéci”, kedrych ksztalcenie bylo
nastawione na: ,przekrystalizowanie” ich osobowosci;
wzbogacenie zasobdw kulturalnych i spotegowanie aktywnosci zycia duchowegos

ustalenie elementéw kultury naukowej — wdrozenie do rzetelnej krytycznej po-
stawy wobec zagadnien i zadan; poglebienie wyksztalcenia w zakresie naukowych

44 J. Berggruen, Uwagi o organizacji Migdzynarodowego Fakultetu Pedologicznego w Brukseli, ,Polskie
Archiwum Psychologji’, 2 (1929), nr 2-4,'s. 90-91.

45 M. Grzegorzewska, Zyciar}/: Jozefy Joteyko, ,Polskie Archiwum Psychologji’, 2 (1929), nr 2-4,
s. 35-45.

46 M. Grzegorzewska, Zyciorys Jozefy Joteyko, s. 38.
47 M. Grzegorzewska, nyiory: Jozefy Joreyko, s. 44-45.
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podstaw pracy pedagogicznej; poglebienie zrozumienia praktycznych zagadnien
zawodowych i wzbogacenie wiedzy w tym zakresie”*S.

Obie te uczelnie byly dalekie od jakiegokolwick elitaryzmu. Ich absolwenci wracali
na swoje dawne stanowiska, gdzie szerzyli kulture pedagogiczna i promieniowali na
cale swoje otoczenie, zachowujac w pamigci M. Grzegorzewska. Swoja prawie 50-
-letnia znajomos¢ z nig wspominal Eugeniusz Minkowski z Paryza na Ogélnopolskim
Zjezdzie Psychiatrow, ktéry odbyt sie w dniu jej pogrzebu, powiedziat:

Po pierwszej wojnie $wiatowej, profesor Joteykdwna, ktdra miata katedre psycho-
logii w Brukseli zatrzymala si¢ przez dtuzszy czas w Paryzu, gdzie zaproponowano
jej cykl odezytéw w College de France. Towarzyszyla jej mioda asystentka Ma-
ria Grzegorzewska. Obie zgrupowaly wokoto siebie parg 0séb z emigracji polskiej
i tutaj w Paryzu powstala mysl zalozenia pisma «Szkola Specjalna», ke6re istnieje
dotychczas, odzwierciedlajac na terenie ojczystym dzialalnos¢ Marii Grzegorzew-
skiej. Ale przeciez nie chodzi tylko o pismo wydawane pod wskazang nazwa i nie
chodzi nawet o t¢ generacje psychologéw specjalnych, kedrych wychowala i przy-
gotowata do ich trudnego zawodu, kt6ry mozna dobrze wykonad, jesli tylko duch
odpowiedni go uskrzydla. A ten duch cechowal Mari¢ Grzegorzewska, czynit
z niej zupelnie wyjatkowego nauczyciela i kierownika. Takze w moich oczach
«Szkota Specjalna» nie sprowadzata si¢ jedynie do oddziatywania na Jej bezpo-
$rednich uczniéw, lecz stala si¢ Szkolg Specjalng Marii Grzegorzewskiej dla nas
wszystkich. Nie bede tu méwit o Jej pracach naukowych, kto inny zrobi to na
pewno lepiej niz ja. Przed oczyma tylko stoja zywo Jej «Listy do nauczycieli», tak
proste, tak cenne, przemawiajace do serca kazdego, kedremu bliski jest bezposredni
kontakt z ludZmi, prawdziwa podstawa zycia duchowego, przerastajaca wszelkie
réznice i rozterki, jakie istnieja, a ktéra pozwala nam zachowaé wiare w ludzi, ich
los i przyszlosé. I to tak prosto — to przeciez dar wyjatkowy — potrafita powiedzieé
Maria Grzegorzewska. Totez we wszystkich kotach cieszyla si¢ powszechnym sza-
cunkiem, glebokim przywiazaniem, gdyz przed Maria Grzegorzewska, przed Jej
dziatalnoscia, przed Jej osoba nie mozna nie uchylié czota. Wyjatkowy to cztowiek.
Tyle jasnych promieni szlo od Niej ku nam. Maria Grzegorzewska jest i pozosta-
nie na zawsze uosobieniem humanizmu w najwyzszym i najglebszym tego stowa

znaczeniu®.

Na tle powyzszej wypowiedzi widaé wyraznie obecng transformacj¢ kultury akade-
mickiej, ktéra jak twierdzi E. Sutkowski, ,w istocie jest gleboka zmiang kulturowa
wartosci i sposobow rozumienia ksztatcenia wyzszego i nauki’, dokonujaca si¢ na catym
$wiecie®?. Przeéledzenie kierunkéw owych zmian upowaznia do przyjecia, ze jest to
proces nieodwracalny, coraz bardziej oddalajacy uczelni¢ od jej tradycyjnego modelu.
Przestrzegajac przed dalszym nasileniem tego procesu, autor utrzymuje, iz

48 W.Radwan (red.), Pamigtnik Parstwowego Instytutu Nauczycielskiego, Warszawa 1934, s. 15.

49  Cyt. za: Z. Jaroszewski, Maria Grzegorzewska w historii polskiej nauki, ,Szkota Specjalna’, 1967, nr 3,
s.220-221.

S0 L. Sultkowski, Kultura akademika, s. 182.
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wspolczesnie obserwujemy ostateczny demontaz utopii kultury akademickiej, ked-
ra zmienia si¢ na podobienstwo kultur organizacji dziafajacych w gospodarce
rynkowej. Wazne jednak, aby w zapale reformatorskim i w rozwoju mechanizméw
rynkowych w edukacji nie doszlo do zagubienia warto$ci humanistycznych nauki
i ksztalcenia wyiszegoSI.

I whasnie temu stuzy niniejsza publikacja, ktéra wprawdzie nie wyczerpuje wszyst-
kich aspektéw zwiazanych z omawiang problematyka, ale mam nadziej¢, pobudzi do
bardziej poglebionej refleksji nad wyzwaniami, z jakimi obecnie musi mierzy¢ si¢
srodowisko akademickie. I chociaz, jak stusznie zauwaza Alicja Nalewajko, nie jest moz-
liwe rozwiazanie wszystkich probleméw stojacych przed tym $rodowiskiem, wazne jest
kierowanie uwagi ,na obszary, ktére mozna zagospodarowa¢ w oddolny sposéb’, gdyz

umozliwi to rozwijanie kultury akademickiej z uwzglednieniem nowych kontek-
stéw, jak rezygnacja z tradycyjnego, by¢ moze przestarzalego, modelu akademii
opartego na relacjach hierarchicznych na rzecz dialogu wszystkich oséb, ktére
swoimi praktykami buduja t¢ kulture. Oczekiwania ida w co najmniej w dwie
strony i zapewne nie czgsto si¢ pokrywaja. To jednak, ze osoby wykladajace zaczng
stucha¢ studiujacych (w znaczeniu: slysze¢ i przyjmowaé do wiadomosci, nie:
wykonywa¢ polecenia) i odwrotnie, nie oznacza upadku wszelkich autorytetéw,

czy braku wzajemnego szacunku — wrecz przeciwnie>?.
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