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Summary

The main objective of this article is to demonstrate the significance of metatheoretical discourses
in the field of pedagogy for establishing the foundations of family studies. The background for
these analyses is a discussion of methods for naming scientific knowledge generated by this field.
The first section is devoted to the concept of family studies in terms of administrative solutions.
The second section contains meta-theoretical analyses of the concept of "family sciences, as
well as references to analogous discussions concerning the understanding of the term “education
sciences.” The third section presents variant definitions of scientific knowledge about the family,
together with a critical discussion. The fourth section presents a proposal for the pedagogical
profiling of metatheoretical reflections conducted in family studies.
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Streszczenie

Gléwnym celem artykulu jest ukazanie znaczenia, jakie mogg mie¢ metateoretyczne dyskur-
sy prowadzone w obszarze pedagogiki dla poszukiwania podstaw nauk o rodzinie. Ttem tych
analiz sg dyskusje na temat sposobéw nazwania naukowej wiedzy wytwarzanej przez te nauki.
Pierwszy punkt jest po§wigcony pojeciu nauk o rodzinie w aspekcie rozwigzan administracyjnych.
W drugim punkcie zawarto analizy o charakterze matateoretycznym dotyczace pojecia nauk
o rodzinie, a takze odwotanie do analogicznych dyskusji odnoszacych si¢ do rozumienia wyraze-
nia ,,nauki o wychowaniu” W punkcie trzecim zostaly ukazane warianty okre$lania naukowej
wiedzy o rodzinie wraz z ich krytycznym oméwieniem. Natomiast w punkcie czwartym zaprezen-
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towano postulat pedagogicznego sprofilowania refleksji metateoretycznych, ktore sa prowadzone
w naukach o rodzinie.

Stowa kluczowe: nauki o rodzinie; nauki o wychowaniu; metateoria pedagogiki; badania intra-
dyscyplinarne; badania interdyscyplinarne

Wstep

Rodzina rozumiana jako najmniejsza/podstawowa komdrka spoleczna, podstawowa/
mata grupa spoleczna, mata grupa pierwotna, grupa wychowawcza/spoleczno-wycho-
wawcza, grupa osob, srodowisko wychowawcze, zbiorowos¢ ludzi, polaczenie osob, in-
stytucja spoleczna, samokreujacy si¢, odtwarzajacy i modyfikujacy uktad czy tez wspdl-
nota! jest przedmiotem rozbudowanej wiedzy naukowej, przypisanej do — ogélnie
i wstepnie na tym etapie rozwazan nazwanych — nauk o rodzinie. Jednak postugiwanie
si¢ zaréwno nazwa ,rodzina’, jak i ,nauki o rodzinie”, ze wzgledu na niejednoznaczno$¢
ich zakreséw i pojawiajace si¢ postulaty stosowania nazw alternatywnych, stwarza nie-
jasnosci, komplikujac nie tylko proces badan naukowych, ale takze ustrukturyzowanie
wytworzonej wiedzy naukowej odnoszacej si¢ rodziny.

Pomijajac szerokq dyskusje na temat réznych sposobéw definiowania terminu
»rodzina’, odnotowuje si¢ apele o catkowite zaniechanie stosowania tej nazwy badz
zastgpowania jej innymi, np.: forma w liczbie mnogiej — ,,rodziny” lub ,,zycie rodzinne”
albo ,,post-rodzinna rodzina”?. Podobnie wyrazenie ,nauki o rodzinie” nie posiada $ci-
$le okreslonego pola semantycznego. Do tego dochodza jeszcze kwestie translatorskie
izwiazane z nimi odmienne tradycje jezykowe, a takze specyficzne walory etymologicz-
ne polskiego stowa ,rodzina”. I na koniec czynnikami komplikujacymi precyzowanie
pojecia nauk o rodzinie s3 zmieniajace si¢ rozstrzygniecia administracyjne w zakresie

1 J. Bragiel, Rodzina — przemiany definicyjne, w: Pedagogika spoleczna. Spotkania, trwanie i zmiennosé,
pogranicza, red. A. Walczak, L. Telka, M. Granosik, E6dz 2020, s. 103-113, https://doi.org/10.18778
/8142-778-4.08; D. Opozda, Pedagogika rodziny — refleksja nad konceptualizacig praedmiotu poznania,
w: Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe, t. 1: Familiologia, red. M. Marczewski i in., Gdansk 2016,
s.41-51.

2 A.Kwak, Od rodziny nuklearnej Talcotta Parsonsa do wielosci form zycia rodzinnego wspdiczesnie, ,Rocz-
niki Nauk Spofecznych’, 11(47) (2019), nr 4, s. 135, heep://dx.doi.org/10.18290/rns.2019.47.4-7.
Ostatnie okreslenie (post-familial family) Anna Kwak zaczerpneta z ksigzki Ulricha Becka i Elisa-
beth Beck-Gernsheim. Autorzy ci, analizujac wspélczesne formy rodziny, dostrzegli odchodzenie od
pojmowania jej w kategoriach wspélnoty potrzeb (community of need) na rzecz wybieralnego powino-
wactwa z wyboru (elective affinities). U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization. Institutionalized
Individualism and Its Social and Political Consequences, London-Thousand Oaks-New Delhi 2002,
s. 85-86.
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ustalania obszardw, dziedzin i dyscyplin naukowych w strukturze nauki polskiej oraz
ich osobliwe réznice wzgledem wykazéw europejskich.

Opisana sytuacja nie jest charakterystyczna wylacznie dla nauk o rodzinie?. Ponie-
waz jednak ,jednym z istotnych probleméw kazdej dyscypliny wiedzy jest odkrywanie
whasnej istoty lub tez specyfiki™, dlatego pozyteczng bedzie refleksja nad sposobem
nazywania naukowej wiedzy o rodzinie. Racja wzmacniajaca uzasadnienie podjecia sie
tego zadania jest stwierdzenie, ze

kluczowe terminy pewnej nauki nie sa nigdy konwencjonalnymi etykietkami, uzy-
wanymi czysto instrumentalnie w badaniach naukowych, gdyz kryja si¢ za nimi
okredlone przedrozumienia oraz zalozenia teoretyczne co do natury badanych
zjawisk (zalozenia ontologiczne) i metody ich badania (zalozenia epistemologicz-
no-metodologiczne)°.

Ponadto

tworzenie jezyka typowego dla perspektywy okreslajacej optyke ogladu rzeczywi-
sto$ci danej dziedziny nauk jest jednym z fundamentalnych wyréznikéw decydu-
jacych o specyfice i odrebnosci wzgledem innych nauk®.

Gléwnym celem artykutu jest ukazanie znaczenia, jakie moga petni¢ metateoretycz-
ne dyskursy prowadzone w obszarze pedagogiki dla poszukiwania podstaw nauk
o rodzinie. Natomiast tlem tych analiz bedg dyskusje na temat sposobéw nazwa-
nia naukowej wiedzy wytwarzanej przez te nauki. Pierwszy punkt rozwazan zostanie
poswiecony pojeciu nauk o rodzinie w aspekcie rozwigzan administracyjnych. W dru-
gim punkcie beda zamieszczone analizy o charakterze matateoretycznym dotyczace
pojecia nauk o rodzinie, odwotujace si¢ do analogicznych dyskusji odnoszacych si¢
do rozumienia wyrazenia ,nauki o wychowaniu’, a takze do kwestii jednosci i wielosci
nauk o rodzinie oraz interdyscyplinarnosci i intradyscyplinarno$ci badan. W punkcie
trzecim beda ukazane rézne, alternatywne warianty okreslania naukowej wiedzy o ro-
dzinie wraz z ich krytycznym oméwieniem. Natomiast w punkcie ostatnim, czwartym,
zostanie zaprezentowany postulat pedagogicznego sprofilowania refleksji metateore-
tycznych, ktdre sa prowadzone w naukach o rodzinie.

3 Podobne problemy mozna dostrzec w naukach o religii czy w naukach o wychowaniu. Zob. A. Bronk,
Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 29-33; B. Sliwerski, Nauki o wychowanin a pedagogika, ,Nauki
o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, 1 (2015), nr 1, s. 14-41.

4 M. Nowak, Pedagogiczny profil nauk o wychowanin. Studium z odniesieniami do pedagogiki pielegniar-
stwa, Lublin 2012, s. S.

5 A.Bronk, Podstawy nauk o religii, s. 29.

A. Zukiewicz, , Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej. Wstgp do dyskursu o dziedzinie i dyscyplinach
nankowych, ,Family Forum”, 2023, s. 526, https://doi.org/10.25167/FF/5063.
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Rozwazania bedg przeprowadzone przy zastosowaniu metody analizy i krytyki pi-
$miennictwa, rozumianej takze jako metoda analizy literatury przedmiotu. Metoda ta
umozliwia ukazanie nowego problemu badawczego w swietle dotychczasowej wiedzy”.
Poprzez analiz¢ oraz interpretacj¢ studiow literaturowych (literature research) metoda
taumozliwia wypracowanie postulatéw odnoszacych si¢ badz do sposobu opracowania
norm metodologicznych, badz do wskazywania regut postepowania badawczego®.

1. Administracyjne usytuowanie nauk o rodzinie

Zatwierdzenie kierunku studiéw nauki o rodzinie, ktére dokonato si¢ w Polsce w 1995
roku, mozna uznaé za poczatek procesu akademizacji tego obszaru wiedzy’. Wraz z tym
faktem rozpoczely si¢ dyskusje na temat mozliwoéci utworzenia dyscypliny naukowej
o tej samej nazwie, czemu nie przeszkadzaly stwierdzenia, ze ,,nauki o rodzinie nalezg
do nauk interdyscyplinarnych™!°.

Umiejscowieniu nauk o rodzinie w strukturze nauki polskiej towarzyszyta wyjat-
kowa zmienno$¢. W Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 roku w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscy-
plin naukowych i artystycznych omawiana dyscyplina zostala przyporzadkowana do
dziedziny nauk humanistycznych, a dziedzina ta wraz z dziedzing nauk teologicznych
stanowita obszar nauk humanistycznych. W kolejnym Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie dziedzin nauki i dyscy-
plin naukowych oraz dyscyplin artystycznych termin ,,nauki o rodzinie” nie wystgpuje.
Klasyfikacja dziedzin i dyscyplin tam zaprezentowana jest podobna do klasyfikacji
dokonanej przez Organizacj¢ WspSipracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation
for Economic Co-operation and Development — OECD). W dokumencie OECD
zatytulowanym Revised Fields of Science and Technology nauka o rodzinie (ang. Family
studies) jest zaliczana do probleméw spolecznych (social ropics), ktére wraz z socjologia,

J. Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, Warszawa 1975, s. 103.
K. Duraj-Nowakowa, Studiowanie literatury przedmiotu, Krakéw 2012, s. 192-252.

9 Na analogiczny proces w pracy socjalnej wskazala Ewa Kantowicz, wymieniajac obok akademizacji
takze procesy instytucjonalizacji i dyscyplinaryzacji, stanowiace rezultat rozwoju trzech swoistych
paradygmatéw pracy socjalnej, okreslanych odpowiednio jako: profesja, dzialalno$é spoleczna i nauka.
E. Kantowicz, Praca socjalna w Europie. Inspiracje teoretyczne i standardy ksztatcenia, Olsztyn 2008,
s. 100.

10 M. Ozorowski, Historia starar o utworzenie dyscypliny nauki o rodzinie w Polsce, w: Nauki o rodzinie
w stuzbie rodziny, red. ]. Stala, Krakéw 2014, s. 79-80. Podobnie A. Zellma, Ksztatcenie na kierunku
nauki o rodzinie w kontekscie wspolezesnej polskiej polityki spolecznej, ,Studia Warminskie”, 54 (2017),
5. 220-221, https://doi.org/10.31648/sw.68.
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demografia, antropologia i etnologia stanowia dyscypling o nazwie socjologia. Socjolo-
gia natomiast z kilkoma innymi dyscyplinami (m.in. z naukami o edukacji) tworzy
dziedzing nauk spotecznych (social sciences)'!. I wreszcie aktualnie obowiazujace Roz-
porzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 roku w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych znaczaco zmienito
usytuowanie nauk o rodzinie, czyniac z nich odrebna dyscypling naukowa i zaliczajac -
jako jedyne — do dziedziny nauk o rodzinie'?.

Nauki o rodzinie decyzjami administracyjnymi byly zatem zaliczane do nauk hu-
manistycznych (od 2011 roku) i spolecznych (od 2018 roku), a obecnie (od 2022
roku) stanowig samodzielng dyscypling. Posrdd tych zmian trudno nie odnotowaé
faktu, ze zakres wiedzy nauk o rodzinie byt dotychczas w jakiej$ mierze tradycyjnie
integrowany przez pedagogike rodziny (jako subdyscypling charakteryzujaca si¢ zwiaz-
kami intrapedagogicznymi i interpedagogicznymi, czy wreszcie interdyscyplinarnymi
w wymiarze prowadzonych badan!?), ale byl takze chetnie kolonizowany przez inne
dyscypliny'.

Opisana zmienno$¢ jest zapewne wyrazem poszukiwania przez nauki o rodzinie
wlasnego, specyficznego statusu metateoretycznego i metodologicznego'>. Natomiast
poszukiwanie jednej, dominujacej perspektywy (np. socjologicznej czy teologicznej)
skutkuje swoistym fragmentaryzmem w prezentacji wynikéw badan, nieuwzglednia-
niem petnego kontekstu badanej rzeczywistoéci, mozliwymi nadinterpretacjami czy
wadliwoscig metodologiczna!®.

11  Organisation for Economic Co-operation and Development, Revised Fields of Science and Technology,
2007, s. 10, hteps://web-archive.oecd.org/2012-06-15/138575-38235147.pdf [dostep 6.10. 2025].

12 Powyzsze rozporzadzenie w 2023 roku zostalo zmienione, lecz dokonane korekty nie obejmowaly
nauk o rodzinie.

13 M. Parzyszek, Pedagogika rodziny jako subdyscyplina pedagogiczna o charakterze reoretycznym i em-
pirycznym. Z doswiadczen Instytutu Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
»Roczniki Pedagogiczne”, 12(48) (2020), nr 4, s. 10, heeps://doi.org/10.18290/rped20124-1.

14 Por. L. Waga, Pojgcie interdyscyplinarnosci w pracy socjalnej. Integrujaca rola pedagogiki w budowaniu
teorii pracy socjalnej, ,Viae Educationis. Studies of Education and Didactics”, 2 (2023), nr 4, s. 45-46,
https://doi.org/10.15804/ve.2023.04.05.

15  Pojecie statusu metateoretycznego dyscypliny w niniejszym artykule jest zwigzane z funkcjami badan
metateoretycznych, ktdrych celem jest identyfikacja zewnetrznych i wewnetrznych kryteriéw autono-
mii danej nauki. Kryteriami zewngtrznymi s3 ,odrgbne: nazwa, dzieje, jednostki administracyjne,
naukowcy, dorobek naukowy oraz spoteczne zapotrzebowanie na prowadzenie okreslonego typu ba-
dar. [Kryteriami wewnetrznymi] sa: przedmiot i cel badari, metody badawcze, jezyk, struktura wiedzy
naukowej, tezy i problematyka bazowa” (P. Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijasiskiej, Lublin 2019,
5.35-36).

16 A.Zukiewicz, , Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej, s. 521.
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2. Nauki o rodzinie w $wietle rozwazan metateoretycznych

Utworzenie kierunku studiéw o nazwie nauki o rodzinie oraz procesy administra-
cyjnego osadzenia tych nauk w strukturze dziedzin i dyscyplin naukowych staly sie
impulsem do namystu nad ich statusem naukowym, a przede wszystkim nad ich me-
todologicznymi podstawami. Kwestie te — za Stanistawem Palka — mozna uzna¢ za
problem metateoretyczny w tym znaczeniu, ze analizy badawcze s3 dokonywane w tym
przypadku nie w obrebie okreslonej dyscypliny, ale nad t3 dyscypling!”.

Abstrahujac od administracyjnych decyzji, nalezatoby zada¢ pytanie o sposoby
rozumienia pojgcia nauk o rodzinie, majac na uwadze jedynie wewngtrzng (przedmio-
towa) charakterystyke zakresu wiedzy tak okreslanej. Do wykonania tego zadania niech
postuzy zastosowanie swoistego eksperymentu myslowego, ktérego rezultatem byloby
ukazanie réznych wariantéw rozumienia nauk o rodzinie przez pryzmat podobnych
analiz dotyczacych nauk o wychowaniu.

Nauki o wychowaniu - zgodnie z analizami zaprezentowanymi przez Bogustawa
Sliwerskiego — mozna ujmowaé na trzy sposoby jako: (1) samodzielna, odrebna dys-
cypling — nauke¢ o wychowaniu, wypracowujaca jedynie zdania opisowe, (2) nauke
metateoretyczng oraz (3) nauke nauk o wychowaniu'®.

Pierwsze rozumienie nauki o wychowaniu jest zwiazane z dyskusjg nad mozli-
woscig jednoczesnej obecnosci zdan opisowych i normatywnych w pedagogice. Bo-
gustaw Sliwerski przywolal tu krytykowane przez Bogdana Suchodolskiego stanowi-
sko, w mysl keérego, w imi¢ pozytywistycznych koncepcji nauki, probowano podzieli¢
wiedz¢ o wychowaniu na sprawozdawcza i postulatywng (ustalajaca reguly lub zasady
dzialania wychowawczego). Nauka o wychowaniu mialaby spetnia¢ funkcje wiedzy
opisowej, natomiast pedagogika przekazywataby wiedz¢ o charakterze wartosciuja-
co-normatywnym. Taka koncepcje podziatu wiedzy o wychowaniu na nauke o wy-
chowaniu i pedagogike B. Suchodolski uznat za niemozliwa!?. Sliwerski wpisal ten
problem w dylemat miedzy postugiwaniem si¢ w pedagogice metodologia nauk spo-
tecznych a przyjmowaniem zalozeni metodologii nauk humanistycznych, konkludujac,
ze w praktyce badawczej pedagodzy przezwycigzaja ten problem integrujac oba podej-
$cia badawcze?. Warto tu jednak odnotowaé fake (ktéry pozostanie nie bez znaczenia
dla dalszych analiz), ze nazwa takiej nauki deskryptywnej o wychowaniu wystgpuje
w liczbie pojedynczej — ,,nauka o wychowaniu”

17 S. Palka, Metodologia. Badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk 2006,s. 21-27.
18 B. Sliwerski, Nauki o wychowanin a pedagogika, s. 21-34.

19 B. Suchodolski, T2y pedagogiki, Warszawa 1970, s. 5-6.

20 B. Sliwerski, Nauki o wychowaniu a pedagogika, s. 24.
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Drugie rozumienie nauki o wychowaniu traktuje ja jako subdyscypling lub me-
tapedagogike, ktorej zadaniem jest badanie wszelkiej wiedzy pedagogicznej w celu
poszukiwania dla wszystkich subdyscyplin pewnych prawidlowosci, zasad lub norm.
Bogustaw Sliwerski stwierdzil, Ze ujmowanie metateoretycznoéci w tym znaczeniu
zaproponowat S. Palka. Autorem innej propozycji tak pojmowanych nauk o wycho-
waniu — ktérg przywotat B. Sliwerski — jest Andrzej M. de Tchorzewski. Metateoria —
skrétowo ujmujac — miataby budowa¢ ontologiczne i epistemologiczne podstawy ba-
dan pedagogicznych i stuzylaby dialogowi migdzy subdyscyplinami pedagogicznymi.
Wreszcie odwolujac sie do rozwazah Lecha Witkowskiego, B. Sliwerski wskazal, ze
w takim rozumieniu nauka o wychowaniu ma

powracaé do filozoficznych przestanek teorii i praktyk pedagogicznych oraz uswia-
damia¢ warunki generujace wiedz¢ i do§wiadczenie minionych pokolen. Jej zada-
niem jest takze opracowywanie swoistej metateorii wychowania, zdefiniowanie
miejsca pedagogiki posréd innych nauk, sformufowanie fundamentalnej bazy
pojeciowej, umozliwiajacej opis rzeczywisto$ci wychowawczej oraz dialog interdy-
scyplinarny o istocie podstawowych dla niego proceséw. W obszarze swoich docie-

kari podejmuje réwniez wybrane zagadnienia metodologiczne, antropologiczne,

aksjologiczne, etyczne, estetyczne i prakseologiczneZI.

Poréwnujac powyzsze stanowiska, wydaje si¢, ze propozycja metateorii S. Palki odnosi-
taby si¢ przede wszystkim do zagadnieri metodologicznych. Taka metateoria badataby
wiedzg pedagogiczna jako wiedze, analizujac i opisujac sam proces jej budowania. Nie
bytaby to wi¢c préba tworzenia jednej metateorii wychowania (w tym takze metateorii
w obrebie jednego pradu nauki o wychowaniu), lecz metateorii pedagogiki. Trudno tez
nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze

istnienie w ponowoczesnym spoleczenstwie réznigcych si¢ paradygmatéw spra-

wia, ze nie jest mozliwe uporzadkowanie racjonalnosci w formie jakiej$ meta-

narracji, a skoro tak, to poszczeg6lne paradygmaty musza sytuowaé si¢ posrodku

wieloéci innych i zrez ¢ ich A d 1 $ci?
y ygnowac ze swoich roszczent do wylacznodci*.

Z drugiej jednak strony, trudno chyba zaprzeczyé twierdzeniu, ze te paradygmaty
mozna w przestrzeni nauki identyfikowaé i opisywa¢ i ze tym zadaniem mogtaby si¢
zajmowac tak pojeta metateoria. Innymi slowy, trudnosci w stworzeniu metateorii
wychowania nie muszg oznacza¢ trudnosci w budowaniu metateorii pedagogiki. Przy
tej okazji nalezy wspomnieé, ze prezentowane w tym artykule analizy wpisuja si¢
w obszar badan metateoretycznych wiasnie w rozumieniu zaproponowanym przez

S. Palke.

21 B.Sliwerski, Nauki 0 wychowaniu a pedagogika, s.27. Tam réwniez znajduja sie odwolania do publikacji
L. Witkowskiego i Henry’ego A. Giroux.

22 B. Sliwerski, Nauki o wychowanin a pedagogika, s. 35-36.
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Trzecie rozumienie nauk o wychowaniu nazwane zostalo ,nauka nauk o wycho-
waniu”. W tym znaczeniu mocno podkresla si¢ koniecznos$é¢ podejscia interdyscypli-
narnego i wieloparadygmatycznego, z zachowaniem refleksyjnego charakteru takich
nauk w wyniku wlaczania do nich réznych teorii pedagogicznych, socjologicznych czy
psychologicznych, korzystania z wielu dyscyplin nauk humanistycznych i spolecznych,
anawet medycznych i technicznych. Taka nauka powinna takze swoje badania koncen-
trowaé wokét poszukiwania filozoficznego sensu wychowania, zapewniajac przy tym
pluralizm $wiatopogladowy w docieckaniach humanistycznych i spolecznych. Bylaby
to nauka budujaca syntezy nieabsolutne, ktéra ,integrujac chwilowa wielos¢-w-chwi-
lowa-jedno$¢”, nie niszczylaby ,wielosci skonfliktowanych dyskurséw”?3.

Tak zrekonstruowang map¢ rozumienia nauk o wychowaniu mozna teraz wyko-
rzysta¢ w pytaniu dotyczacym nauk o rodzinie, majac na uwadze dotychczasowy ich
r0ZWoj.

Praktyka uprawiania tych nauk uprawnia do stwierdzenia, ze nie s3 one pojedyncza
naukg pelniaca funkcje deskryptywna (por. pierwsze rozumienie nauk o wychowaniu),
nie sa takze swoista metanarracjg czy metateoria o charakterze metodologicznym
(por. drugie rozumienie nauk o wychowaniu), natomiast od samego poczatku swojego
powstawania stanowig pewien zesp6l réznych galezi wiedzy. Wskazuje si¢ bowiem
w ich obszarze na: socjologi¢ rodziny, pedagogike rodziny, psychologi¢ rodziny, poli-
tyke rodziny, prawo rodzinne, eckonomie, medycyne, filozofi¢ czy teologie malzenstwa
i rodziny oraz inne¥. Dlatego tez mozna wyréznié wiele specjalizacji w naukach o ro-
dzinie ze wzgledu na obszar wiedzy lub dyscypliny®.

Réznorodnos¢ dyscyplin i zwigzana z tym wielo$¢ pdl i perspektyw badawczych
rodzi potrzebe integrowania ,chwilowej wielosci w chwilowa jedno$¢”, keéra moglaby
si¢ materializowa¢ w ,wielodyscyplinarnych projektach badawczych ogniskowanych na
érodowisko zycia rodzinnego™®. T dlatego ,,konwergencja dotychczasowego dorobku
naukowego wyrostego z odrgbnych dyscyplin i subdyscyplin nauki jest niewatpliwie

23 B. Sliwerski, Nauki o wychowaniu a pedagogika, s. 34. Pojecia wyréznione w cudzystowie pochodzg

z tekstu Krzyszrofa Koéciuszki, cytowanego przez B. Sliwerskiego. Zob. K. Kosciuszko, O pluralizmie
Silozofii — polemika z Lyotardem, w: Pluralizm filozofii. Filozofia wobec pluralizmu, red. S. Richert,
Olsztyn 2006, s. 39-45.

24 7Z.Kawczynska-Butrym, Familiologia — przedmiot, zakres i metodologia badan, ,Studia nad Rodzing,
10 (2006), nr 1-2, 5. 169; A. Zukiewicz, ,,Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej, s. 528; A. Zukie-
wicz, ,Nauki o rodzinie” - racja istnienia w swietle spotecznych potrzeb XXI wicku. ,NoR” — autonomia
dziedziny, ,Family Forum”, 2024, s. 591, https://doi.org/10.25167/FF/5539.

25 Zestawienie takie mozna znalez¢é w B. Sliwerski, E. Wnuk-Lipitiski, Nauki o rodzinie, w: Nauki
0 rodzinie w sluzbie rodziny, red. J. Stala, Krakéw 2014, s. 103.

26 A.Zukiewicz, ,,Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej, s. 528.
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jednym z wyzwan stawianych nowej dziedzinie nauk o rodzinie””’. Stan ten sprawia,
ze nauki o rodzinie moglyby by¢ rozumiane jako swoista nauka nauk o rodzinie,
analogicznie do nauki nauk o wychowaniu.

Warto przypomnieé, ze podkreslana wielo$¢ nauk o rodzinie skoncentrowanych
wokét jednej dyscypliny znalazta swoj wyraz w nazwach wprowadzonego kierunku
studiéw, a potem w wykazach dyscyplin zlat 20111 2022. Nazwa ta przybierata posta¢
liczby mnogiej (,,nauki o rodzinie”).

Natomiast w klasyfikacji OECD funkcjonuje nazwa family studies, ktéra w pol-
skim tlumaczeniu, dostgpnym miedzy innymi na stronach internetowych Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej, wystepuje w liczbie pojedynczej ,,nauka o rodzinie”
ijest wraz ze studiami nad plcig (women'’s and gender studies), problemami spotecznymi
(social issues) i praca socjalna (social work) zaliczana — jak juz wspomniano — do proble-
méw spolecznych (social topics), ulokowanych w socjologiizs. Wydaje si¢ wiec, ze taki
projekt nauki o rodzinie traktuje j3 jako pojedyncza subdyscypline, spelniajaca (po-
dobnie jak socjologia) funkeje deskryptywna. Nauka ta zatem, pod wzgledem swojego
statusu epistemologicznego i metodologicznego, posiadataby cechy podobne do nauki
o wychowaniu w pierwszym rozumieniu.

Kwestia nazwania zakresu wiedzy o rodzinie w takim przypadku jest zagadnieniem
kluczowym. Rozwiazanie tego problemu dotyczy fundamentalnych tematéw, nie tylko
wielosci czy jednosci nauk o rodzinie, ich liczby czy zalozen teoriopoznawczych i me-
todologicznych, a nawet antropologicznych, ale nade wszystko ich dalszego rozwoju
jako kierunku studiéw i dyscypliny naukowe;j.

3. Sposoby nazywania naukowej wiedzy o rodzinie

Problem wyboru polskiej nazwy dla calego kompleksu wiedzy ogniskujacej sic wokét
zagadnien rodziny nie jest nowy. Ze szczeg6lna intensywno$cia pojawit si¢ na poczatku
XXI wicku, a gléwnym miejscem debat stalo si¢ w 2006 roku czasopismo ,,Studia nad
Rodzing™.

27 A.Zukiewicz, ,Nauki o rodzinie” - racja istnienia, s. 591.

28  Whkaz dziedzin nauki i technik wedfug klasyfikacii OECD, https://nawa.gov.pl/images/Lista-OEC
D---PL.docx.pdf [dostep: 6.10.2025].

29 K. Majdanski, Glos w dyskusji nt. terminu ,familiologia” jako okreslajacego zespdt nauk o rodzinie,
»Studia nad Rodzing’, 10 (2006), nr 1-2, s. 183-186; S. Majdaniski, Rodzina jako kategoria naturalna
i prazedmiot badart oraz studidw w polskiej tradycji (szkic naukoznawezy), ,Studia nad Rodzing’, 10
(2006), nr 1-2, s. 171-181; B. Mierzwiniski, Glos w dyskusji na konferencji naukowej ,,Familiologia
w systemie nauk’, ,Studia nad Rodzing’, 10 (2006), nr 1-2,'s. 187-188.
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Okre$leniami nadawanymi naukowej wiedzy o rodzinie w literaturze przedmio-
tu (wskazanej w bibliografii do niniejszego artykutu) sa nastgpujace terminy: ,nauki
o rodzinie”, ,,nauka o rodzinie”, ,familiologia’, ,nauki familiologiczne”, ,rodzinoznaw-
stwo’, ,studia nad rodzing, ,studia familiologiczne”, ,badania rodziny’, ,badania nad
rodzing’, ,badania familiologiczne’.

Pomijajac nazwe ,,nauki familiologiczne™?, keéra jest pleonazmem, a takze wszyst-
kie te okreslenia, ktdre zawierajg wyraz ,studia” i ,,badania” (gdyz w polskim nazewnic-
twie dyscyplin zasadniczo terminy te nie s stosowane), dyskusje nad nazewnictwem
naukowej wiedzy o rodzinie koncentruja si¢ gtéwnie wokot dwdch kwestii: (1) umiesz-
czania w nazwie wyrazu ,rodzina” albo ,familia”; (2) stosowania na okreslenie tej
wiedzy liczby pojedynczej albo mnogiej. W procesie dyscyplinaryzacji i akademiza-
cji nauk(i) o rodzinie nie moze zabrakna¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, gdyz
proponowane okreslenia moga okaza¢ si¢ wazne nie tylko dla obrony poje¢ zakorze-
nionych w kulturze polskiej, w dyskursie spotecznym i w nauce, lecz takze dla obrony
samej rodziny jako podstawowej wspélnoty, grupy i instytucji spoleczne;j.

Prébujac odpowiedzieé na zadane pytania, nalezy mie¢ na uwadze kilka kwestii. Po
pierwsze, stosowanie liczby pojedynczej: ,nauka o rodzinie”, wzglednie ,,familiologia’,
nie uwzglednia calej zlozonej struktury nauk o rodzinie. Jest to bowiem

zesp6l nauk o réznej skali Zzrddel i metod: od nauk opartych na Objawieniu

poprzez nauki filozoficzne do nauk szczegétowych [...], postugujacych si¢ jednak

wladciwymi sobie metodami (jak np. psychologia, socjologia, pedagogika, biologia

i inne)3 L
Po drugie, nazwa w liczbie mnogiej ,,nauki o rodzinie” akcentuje potrzebe interdyscy-
plinarnosci badan i koniecznos¢ uwzglednienia wzajemnych relacji pomiedzy nauka-
mi. Przyjecie perspektywy interdyscyplinarnej (okreslanej nawet jako zasada interdy-
scyplinarnosci w systemie nauk o rodzinie**) wyklucza tendencje demarkacjonistyczne
i umozliwia dynamiczne rozumienie nauki, w ktérej dochodzi do transmisji terminéw,
metod i form poznania, tak, aby najskuteczniej ujaé przedmiot nauki’?.

Po trzecie, uzywanie liczby pojedynczej moze — podobnie, jak miato to miejsce

w pierwszym z przytoczonych znaczen ,nauki o wychowaniu” — skfania¢ do trak-
towania jej wylacznie jako wiedzy opisowej lub tez by¢ zacheta do podejmowania préb
zdominowania wszystkich nauk o rodzinie przez jedna juz ugruntowana dziedzing

wiodaca. Tendencja ta jest bardzo wyrazna w klasyfikacji OECD, gdzie nadrzedna

30 Zob. S. Majdanski, Rodzina jako kategoria naturalna, s. 174-175, 177.
31 K. Majdanski, Glos w dyskusji, s. 184.

32 J.Klys, Nauki o rodzinie, ,Studia nad Rodzing’, 5 (2001), nr 1, s. 40-42.
33 S.Majdariski, Rodzina jako kategoria naturalna, s. 175.
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i zapewne integrujaca funkeje przyznano socjologii. Podobny projekt rozumienia nauk
o rodzinie jest zglaszany na gruncie teologii, a racja do teologicznego zorientowania
tych nauk miatby by¢ dla nich inspirujacy je charakter Objawienia®*.

Po czwarte, proponowany termin ,familiologia” przez dlugi czas uchodzit za neolo-
gizm niezrozumialy na gruncie nauki polskiej*>. Jest to nazwa jednowyrazowa i dlatego
praktyczna w uzyciu, a jednak — co zauwazaja jezykoznawcy — sztuczna, bedaca zbitka
nichomogeniczng tacinisko-grecky (familia — z tac. rodzina; logos — z gr. stowo)?®.

Po piate, inna jednowyrazowa nazwa proponowang na okreslenie wiedzy naukowej
o rodzinie jest ,rodzinoznawstwo”. Jednakze watpliwosci w korzystaniu z tego ter-
minu - przez analogie do religioznawstwa — mozna upatrywaé w uwagach wyrazanych
przez Zofig J. Zdybicka, iz takie okreslenia sugeruja njeden typ wiedzy i jednorodne
poznanie™’. Andrzej Bronk dodal - takze w odniesieniu do religioznawstwa — ze
stosowanie owego ,,-znawstwa  moze oznacza¢ nauki empiryczne, a wykluczaé filozofig
i teologie®® (co w przypadku rodzinoznawstwa byloby pominigciem filozofii i teolo-
gii malzenistwa i rodziny).

Po széste, w wyrazeniu ,nauki o rodzinie” obecne jest polskie stowo ,rodzina”
Wyraz ten ze wzgledu na swoja specyficzng etymologie wskazuje na jedng z najistot-
niejszych cech rodziny, czyli na rodzenie — przekazywanie zycia. I chociaz nawet
w potocznym rozumieniu najwazniejsze wydaje si¢ przekazywanie zycia duchowego,
jako zasady integrujacej rozw¢j cztowieka, to jednak trudno pomingé kwestie prze-
kazywania zycia biologicznego i psychicznego, czyli prokreacyjna funkcji rodziny®.
Zrédlostéw stowa ,rodzina” charakterystyczny dla jezyka polskiego i niektérych je-
zykéw stowianskich wskazuje na rodzing jako kategori¢ biologiczna, w dostownym
i oryginalnym znaczeniu, a nie wtérnym, nadbudowanym czy poszerzanym. Warto tu-
taj dodag, ze ten sam rdzen posiada nie tylko czasownik ,,rodzi¢” i rzeczownik ,,rodzina’,
lecz takze rzeczowniki ,,rdd” i ,,nar6d”. Sg to bez watpienia spotecznosei naturalne, keo-

34 T.Mazan, Przedmiot formalny nauk o rodzinie w ujeciu interdyscyplinarnym, ,Studia nad Rodzing’, 16
(2012), nr 1-2, 5. 99.

35 B. Mierzwinski, Glos w dyskusji, s. 187.
36  S. Majdariski, Rodzina jako kategoria naturalna, s. 174.
37 Z].Zdybicka, Czym jest religioznawstwo?, ,Roczniki Filozoficzne”, 35 (1987), z. 1, 5. 288.

38 A. Bronk, Podstawy nauk o religii, s. 32—33. Zob. J. Kojkol, Religioznawstwo — drogi kn naukowosti.
Tradycja i nowoczesnosé. Ludzie, problemy, metody, ,Przeglad Religioznawczy”, 2024, nr 1, s. 170,
https://doi.org/10.34813/ptr/1.2024.11.

39  F Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakoéw 2002, s. 37-38.
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re tacza wigzy krwi i w kedrych realizowane jest przekazywanie zycia biologicznego —
jedna z podstawowych ich funkcji®.

Owo pierwotne i zawsze podstawowe znaczenie rodziny bylo szczegdlnie podkre-
$lane w dawnych jej definicjach. Jan Szczepaniski pisal, ze rodzina jest

jedyna grupa rozrodcza, tzn. grupg rozmnazajacy si¢ nie przez przyjmowanie
czonkéw z zewnatrz, lecz przez rodzenie dzieci, a wigc jest grupa utrzymuja-
cg ciaglo$¢ biologiczng spoleczenistwa. W rodzinie rodza si¢ nowi czlonkowie,
keérym rodzina przekazuje droge dziedziczenia biologicznego cechy biologiczne
gatunku. Drugie zadanie grupy polega na przekazywaniu dzieciom dziedzictwa
kulturowego szerszych grup, takich jak [...] nar6d*!.

Natomiast wyraz ,familia” i jego znaczenie, znane juz w starozytnosci, pomija ten
egzystencjalny wymiar rodziny i zwigzana z nig warto$¢ przekazywania zycia. Ponadto
pojecie familii nie tylko w antycznym Rzymie, ale takze w polskiej tradycji byto znacze-
niowo szersze od pojecia rodziny. W Imperium Rzymskim mianem familii okreslano
nawet gospodarstwo domowe, gdzie wystepowaly nie tylko stosunki pokrewienstwa
czy powinowactwa, ale takze stosunki wladzy migdzy panem a stuzba i niewolnikami®?,
Podobnie w Polsce familia oznaczata caly spotecznos¢ domows wraz ze shuzba®.

Wybér nazwy ,nauki o rodzinie” mozna zatem uzna¢ za ochrong specyficznego
polskiego wktadu w sens rozumienia tej naturalnej wspélnoty zycia. W pewnym sensie
rozstrzygniecie okreslania naukowej wiedzy o rodzinie wyrazeniem ,,nauki o rodzinie”
jest na gruncie tych nauk spetnieniem postulatu ich uzytecznosci dla prakeyki, wyraza-
nej poprzez ,stuzbe” rodzinie. Budowanie wiedzy naukowej taczy si¢ tutaj z ,,rozlegtym
spektrum potrzeb w zakresie wzmacniania rozwoju rodziny”44. Stosowanie terminu
»rodzina” w przestrzeni naukowej jest bowiem jednym z elementéw (1) obrony rodziny
w spelnianiu jej naturalnych funkeji, (2) budowania respektu wobec rodzacego si¢ zycia
ludzkiego oraz (3) ochrony jego przekazywania.

Majac na uwadze powyzsze analizy, stosowanie nazwy ,familiologia” mogloby
by¢ ze wzgledéw prakeycznych dopuszczane jako skrét myslowy. Zasadne wydaje
si¢ natomiast uzywanie w liczbie mnogiej nazwy ,nauki o rodzinie”, aby podkresli¢
nie tylko potrzebe badan interdyscyplinarnych i konieczno$¢ ich integracji w tym

40  S. Majdaniski, Rodzina jako kategoria naturalna, s. 173. Por. B. Sliwerski, E. Whnuk-Lipinski, Nauki
o0 rodzinie, s. 99.

41 J. Szezepaniski, Elementarne pojecia socjologii, wyd. 2, Warszawa 1970, s. 299.

42 M. Zyromski, Patriarchalna rodzina rzymska — mit czy rzeczywistosé?, ,Roczniki Socjologii Rodziny”,
18 (2007), 5. 134-135.

43 L Biclinska-Gardziel, Stereotyp rodziny we wspdlczesnej polszczyénie, Warszawa 2009, s. 37; Z. Tyszka,
Rodzina we wspélczesnym swiecie, Poznai 2002, 5. 21, 28-31, 54.

44 A.Zukiewicz, , Nauki o rodzinie” — racja istnienia, s. 589.
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obszarze, ale takze aby uwypukli¢ znaczenie integralnego podejécia do zycia ludzkiego
ijego rozwoju.

4. Propozycja pedagogicznego sprofilowania metateoretycznych dyskurséw
w naukach o rodzinie

Poszukiwanie odpowiedniej nazwy dla naukowej wiedzy o rodzinie i zwigzane z tym
analizy ujawniajg szereg podobienstw pomiedzy pedagogika a naukami o rodzinie.
Podobienstwa te zostang ponizej jedynie zasygnalizowane, gdyz kazde z nich mogloby
by¢ tematem odrebnego opracowania®®. Réwniez przywolywane publikacje sg jedynie
tekstami przykladowymi, traktujacymi o wspomnianych podobienstwach.

Pierwszym podobienstwem jest status obu dyscyplin. Sg one okreslane mianem 77
statu nascendi — zaréwno pedagogika (rodziny)*®, jak i nauki o rodzinie?’.

Drugim elementem wspélnym tych dyscyplin jest to, Ze maja stosunkowo szeroko
rozwinigte badania nad wlasnym sposobem budowania wiedzy naukowej*s.

Trzecim punktem stycznym pedagogiki z naukami o rodzinie sa postulaty wyraza-
jace konieczno$¢ podejmowania badan interdyscyplinarnych i szeroko prezentowane
w tych dyscyplinach zagadnienie nauk wspélpracujacych z nimi®.

Czwartg cechg charakteryzujaca w specyficzny sposdb obie nauki sg ich cele i za-
dania, ktére wyrazane w triadzie: widzie¢ — oceniaé — dziala¢, okreslaja ich profil

45 Por. L. Waga, Paradygmaty badan w naukach o rodzinie w kontekscie wspolczesnych dyskurséw metodo-
logicznych w pedagogice, ,Roczniki Pedagogiczne’, 17(53) (2025), nr 4, s. 13-14, https://doi.org/10
.18290/rped25174.1.

46 M. Parzyszek, Pedagogika rodziny jako subdyscyplina pedagogiczna, s. 6; D. Opozda, Pedagogiczna
refleksja nad rodzing migdzy dazeniem do integracji i specjalizacyi wiedzy (na prazykiadzie rozwoju pedago-
giki rodziny w Instytucie Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II), ,Roczniki
Pedagogiczne”, 12(48) (2020), nr 4, s. 19-20, hteps://doi.org/10.18290/rped20124-2.

47 B.Sliwerski, E. Wnuk-Lipitiski, Nauki o rodzinie, s. 101.

48  D. Opozda, Struktura i tresé jednosthowej wiedzy o wychowaniu. Studium pedagogiczne wiedzy rodzicéw
i jej korelatow, Lublin 2012, s. 5-10; A. Zukiewicz, ,Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej,
5. 518-519.

49 Z. Kawczytiska-Butrym, Familiologia — przedmiot, zakres i metodologia badatt, s. 169; B. Sliwerski,
E. Wnuk-Lipinski, Nauki o rodzinie, s. 103; B. Matyjas, Pedagogika rodziny. Aktualna problematyka
i nowe obszary badawcze, ,Studia z Teorii Wychowania’, 11 (2020), nr 2, s. 8283, http://dx.doi.o
rg/10.5604/01.3001.0014.3650; M. Nowak, Pedagogiczny profil nauk o wychowaniu, s. 165-188;
D. Opozda, Interdyscyplinarnosé i intradyscyplinarnosé w pedagogice rodziny, ,Pacdagogia Christiana’,
34 (2014), nr 2,'s. 169-183, htep://dx.doi.org/10.12775/PCh.2014.029.
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jako dyscyplin opisowych, normatywnych i praktycznych®. Zagadnienie to wpisuje
si¢ w szerszy kontekst relacji pomiedzy teorig a praktyka w tych dyscyplinach®!, czy tez
realizacji polaczonych ze sobg funkgji idiograficznej i nomotetycznej>>.

Kolejng cecha s3 toczace si¢ w tych dyscyplinach dyskursy na temat ujmo-
wania przedmiotu badan, zwlaszcza w aspekeie koniecznosci jego holistycznego i in-
tegralnego ujecia’?.

Szbsty cecha jest podobna geneza tych dyscyplin. Wyrosly one przede wszystkim
z okreslonego zapotrzebowania spolecznego™.

Nastepnym elementem taczacym obie nauki — réwniez odwotujacym si¢ do ich
genezy — jest fake, ze zakres badan, jakie prowadzi si¢ w naukach o rodzinie, w prze-
wazajacej czgéci miedcil si¢ w tradycyjnie ujmowanym obszarze pedagogiki, a zwlaszcza
pedagogiki rodziny>.

Osmym punktem zbieznym nauk o rodzinie i pedagogiki (zwtaszcza w ich prak-
tycznym zastosowaniu) jest rola, jaka moze petni¢ wiedza na temat rodziny w sferze
edukacji, gdyz ,.sfera edukacyjna jest [...] jedna z przestanek uzasadniajacych celowosé
namystu nad racjg istnienia dziedziny nauk o rodzinie™®.

Dziewiatym podobienstwem, ktdre zapewne nie jest ostatnim, ale ktére bezposred-
nio ukierunkuje na konkluzje powyzszych rozwazan, jest zauwazalna ,otwarto$¢” czy
tez ,plastycznos¢” tych dyscyplin w ksztaltowaniu ich dalszego statusu naukowego.

Arkadiusz Zukiewicz zauwazyl, ze

50 L. Waga, Zwigzck teorii z praktykg w problematyce rodzin zastgpczych w wybranych czasopismach
pedagogicznych, w: Rodzicielstwo zastgpcze w dobie przemian — zalozenia i rzeczywistost, red. P. Ka-
szubska-Dziergas, Opole 2024, s. 70-73.

S1  A.Zukiewicz, ,Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej, s. 520~522; M. Nowak, Metodologia pedago-
giki migdzy ,naukowoscig/teoretycznosciq” a praktycznosciq’, w: Metodologia pedagogiki zorientowanej
bumanistycznie, red. D. Kubinowski, M. Nowak, Krakéw 2006, s. 145-170.

52 J. Klys, Nauki o rodzinie, s. 40; D. Kubinowski, Merodologia badan pedagogicznych migdzy norma-
tywnoscig a opisowoscig, w: Krytyka metodologiczna w praktyce tworzenia wiedzy, red. J. Pickarski,
D. Urbaniak-Zajac, S. Pasikowski, £6dz 2019, s. 79-90.

53 D. Kubinowski, Pedagogiczne myslenie humanistyczne jako kategoria metodologiczna, w: Metodologia
pedagogiki zorientowanej humanistycznie, red. D. Kubinowski, M. Nowak, Krakéw 2006, s. 177-178;
B. Matyjas, Badania nad rodzing. Perspektywa pedagogiki spotecznej, ,Pedagogika Spoteczna Nova’, 4
(2024), nr 7, s. 30-35, hteps://doi.org/10.14746/psn.2024.4.7.2; B. Sliwerski, E. Wnuk-Lipinski,
Nauki o rodzinie, s. 101; A. Zukiewicz, , Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej, s. 520-523.

54 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzescijaiskiej, Lublin 2000,
s. 89-90; A. Zukiewicz, ,, Nauki o rodzinie” - racja istnienia, s. 589-590.

55  J. Mastalski, Pedagogiczne wymiary nauk o rodzinie, w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, red. J. Stala,
Krakéw 2014, 5. 45-47; A. Zukiewicz, , Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej, s. 530.

56 A.Zukiewicz, ,Nauki o rodzinie” - racja istnienia, s. 593.
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zaréwno dziedzinowy, jak i dyscyplinarny proces formowania si¢ nauk o ro-
dzinie sprzyja podejmowaniu analiz oraz inicjowaniu dyskursu, ktérego celem
jest wypracowanie naukowych filaréw wyznaczajacych dalsze kierunki rozwoju

teoretycznego, metodologicznego, a takze metodycznego — orientowanego na

wspieranie prakeyki stuzby w rodzinie, dla rodziny i z rodzinq57.

Podobne wnioski zaprezentowata Danuta Opozda stwierdzajac, ze

wydaje si¢, ze mozna [...] na kwesti¢ iz statu nascend; pedagogiki rodziny spojrze¢
jako na szanse, wyraz rozwoju, otwartosci i ,dojrzatosci subdyscyplinarnej” umoz-
liwiajacej wejscie w kooperacje z innymi subdyscyplinami i dyscyplinami. Proces
integracji wiedzy o wychowaniu w rodzinie w pedagogice rodziny oznacza udzial
tej subdyscypliny w dialogu intradyscyplinarnym i interdyscyplinarnym>®.

Swoistym, praktycznym i przyktadowym potwierdzeniem powyzszej tezy jest propono-
wana w drugim punkcie tego artykutu préba rozwazania statusu nauk o rodzinie
w kontekscie analiz na temat rozumienia nauk o wychowaniu. Dyskursy prowadzone
w obszarze pedagogiki moga bowiem badaczom nauk o rodzinie wskazywa¢ mozliwosci
integrowania budowanej wiedzy i oferowa¢ wypracowane w pedagogice rozwiazania.

Biorac pod uwage tak wiele podobienstw pomiedzy pedagogika a naukami o ro-
dzinie zaréwno na poziomie metateoretycznym oraz metodologicznym, jak i teoretycz-
nym oraz praktycznym, autor niniejszego opracowania proponuje, aby w podejsciach
badawczych nad naukami o rodzinie przyjmowaé perspektywy analogiczne do tych,
ktore zostaly juz wypracowane w dyskursach nad pedagogika czy ogdlnie nad nauka-
mi o wychowaniu. Oznaczaloby to zatem, ze obecne nauki o rodzinie mogltyby by¢
traktowane jako nauka nauk o rodzinie. Przeszkoda nie byloby tutaj okreslanie ich
w liczbie mnogiej, gdyz taka nauka nauk o rodzinie, podobnie jak nauka nauk o wycho-
waniu, swoim zasiggiem integrowalaby w istocie wiele réznych gatezi wiedzy naukowej,
oferujac swoistego rodzaju syntezg nieabsolutna, a ,integrujac chwilowa wielo§é-w-
-chwilowa-jednos¢”, nie niszczylaby ,wielo$ci skonfliktowanych dyskurséw”. Zabieg ten
mozna bytoby okresli¢ tytutowym pedagogicznym sprofilowaniem metateoretycznych
dyskurséw w naukach o rodzinie.

Zakonczenie

Pedagogika i nauki o wychowaniu posiadaja dtuga i bogata tradycje namystu nad swoim
statusem naukowym. Badania prowadzone w tym obszarze oferuja twércze rozwigzania

57  A.Zukiewicz, ,Nauki o rodzinie” w systemie nauki polskiej, s. 518.
58 D.Opozda, Pedagogiczna refleksja nad rodzing, s. 21.
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i weigz przyczyniaja si¢ do powigkszania swoistego zasobu samowiedzy pedagogiki.
Wyniki tych badan nie sa jednak zastrzezone wytacznie dla przedstawicieli pedagogiki.
Moga stanowi¢ inspiracj¢ dla innych dyscyplin w poszukiwaniu ich wlasnych podstaw
i tozsamo$ci. Powyzsze rozwazania byly préba ukazania potencjatu poznawczego wy-
tworzonego w metateoretycznych refleksjach nad pedagogika dla rozwijajacych swoj
status naukowy i akademicki nauk o rodzinie.
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