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Streszczenie:

Narodowy Spis Powszechny z 2002 roku wykazat, 1z mniejszo$¢ biatoruska w Pol-
sce liczy niespetna 50 tysigcy przedstawicieli. Na przeszkodzie doktadnemu ustaleniu
liczebnosci Biatorusindow w Polsce stoja jednak roznego rodzaju przyczyny historyczne
oraz spoteczno- ekonomiczne, ktore sprawiaja, iz otwarte deklarowanie narodowosci
nie jest wsrdd Biatorusindw rozpowszechnione. Ostroznie podchodzi¢ nalezy rowniez
do potocznego utozsamiania prawostawia z biatoruskoscia, gdyz na obszarze wschod-
niej Biatostocczyzny stosunkowo niewielka cze$¢ ludno$ci wyznania prawostawnego
zdecydowata si¢ na zadeklarowanie narodowosci innej niz polska.

Stowa kluczowe: Spis Powszechny, mniejszos¢, tozsamos¢, Biatorusini, Ko-
$ciot prawostawny

Summary: The 2002 Polish National Census has shown that Belarusian minori-
ty in Poland consists of nearly 50,000 members. Although, the exact determination of
number of Belarusians in Poland is difficult, because of various historical, social and
economical reasons, which cause that open declarations of Belarusian identity are not
common among the Belarusians. Traditional identifying Belarusian nationality with
Orthodox Christianity should be considered with caution, because relatively small
amount of Orthodox population in the eastern part of Bialystok region decided to
declare other than Polish nationality.
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1. Uwagi wstepne.

Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci 1 Mieszkan, przeprowadzony w Polsce
na przetomie maja i czerwca 2002 roku, po raz pierwszy po Il wojnie $wiatowej pod-
jal zagadnienia struktury etnicznej polskiego spoteczenstwa. W arkuszu spisowym
znalazly si¢ dwa pytania odnoszace si¢ do zagadnien narodowosciowych: ,,Do jakiej
narodowosci zalicza si¢ Pan(1)?” oraz ,,W jakim jezyku (jgzykach) rozmawia Pan(i)
najczescie] w domu?”. Zapowiedz wprowadzenia do spisu tych wiasnie pytan wywo-
tata szereg dyskusji w srodowiskach mniejszosci narodowych.

Wyniki spisu w odniesieniu do mniejszo$ci biatoruskiej przedstawiaja si¢ szczegol-
nie interesujaco, ze wzgledu na specyfike tej spotecznosci 1 samego polsko-biatoruskie-
go pogranicza, gdzie, jak to okreslit Andrzej Sadowski, ,,wymieszane zostaly zarowno
obiektywne, jak i subicktywne kryteria i wskazniki przynalezno$ci narodowej”".

Porzadek opracowania jest nastgpujacy. Najpierw przedstawione zostang przy-
czyny trudno$ci w ustaleniu liczebnosci mniejszosci biatoruskiej w Polsce. Nastep-
nie opisane zostana reakcje 1 postawy przedstawicieli mniejszosci biatoruskiej wobec
nadchodzacego Spisu, jak 1 wobec samej akcji spisowej, zas w dalszej czgsci opisane
zostana wyniki Spisu w odniesieniu do mniejszosci biatoruskiej oraz ich recepcja
przez przedstawicieli tej mniejszosci.

I A. Sadowski, Mieszkancy potnocno-wschodniej Polski. Sktad wyznaniowy i narodowosciowy, w: Mniejszosci narodowe

w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroctaw 1997, s. 30.
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2. Specyfika mniejszosci bialoruskiej a problemy z ustaleniem jej liczebnosci.

Mniejszo$¢ biatoruska w Polsce to ludnos$¢ autochtoniczna, mieszkajaca w swo-
ich historycznych skupiskach we wschodniej 1 potudniowo-wschodniej czgsci woje-
wodztwa podlaskiego. W przewazajacej czgsci polscy Biatorusini to wyznawcey pra-
wostawia, cztonkowie Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

We wspotczesnej Polsce przez wiele lat liczebno$¢ mniejszosci narodowych
okreslano tylko szacunkowo. Mniejszos¢ biatoruska uznawa¢ mozna w warunkach
polskich za mniejszos$¢ duza, jednak podanie wiarygodnej liczby osob nalezacych do
tej mniejszosci nastrgczato badaczom szczegdlnie duzo problemow. Zwykle w roz-
nych opracowaniach podawana byta liczba 200-250 tysigcy osob®. Oparta jest ona
w duzej mierze na podstawie konfesyjnej 1 powiazana z liczebnoscia Kosciota pra-
wostawnego na terenie Biatostocczyzny. Wyznawana religi¢ prawostawng mozna bo-
wiem uzna¢ w przypadku polskich Biatorusinow za glowny czynnik konstytuujacy
tozsamos¢ tej mniejszosci. Prawostawie traktowane jest na ogot jako religia etniczna
mniejszo$ci biatoruskiej w Polsce, a liczba Bialorusinow-katolikow jest we wspot-
czesnej Polsce znikoma. W rzeczywistosci stan §wiadomos$ci narodowej jest bardziej
zloZony 1 nie zawsze odpowiada rozpowszechnionemu na Podlasiu potocznemu utoz-
samieniu prawostawia z biatoruskoscia.

Trudnosci w obliczeniu liczby Biatorusindw wiaza si¢ takze z faktem jej syste-
matycznej 1 dos¢ daleko posunigtej polonizacji, ktéra ma charakter spoteczny, ekono-
miczny, kulturowy, polityczny, jak i religijny?. Polonizacja Biatorusinow prowadzona
byta roznymi metodami przez wtadze polskie zwlaszcza w okresie migdzywojennym.
Réwniez wiadze PRL ograniczaty administracyjnie ruch biatoruski.

Michael Fleming zwraca uwage na przyczyny spoteczno-ekonomiczne, z powo-
du ktorych otwarte deklarowanie narodowosci nie jest wsrdd Biatorusindow rozpo-
wszechnione. Uwaza on, iz w przypadku Bialorusindw negatywne stereotypy tacza
si¢ z marginalizacja ekonomiczna, kulturalng i systemowa*. Duzym problemem dla
mniejszo$ci bialoruskiej sa z jednej strony rozpowszechnione, zwlaszcza na Podlasiu,
negatywne skojarzenia z narodem biatoruskim w ogole. Kultura Biatorusinéw czgsto
uwazana jest za niska, ahistoryczna, a ich jezyk okreslany jako ,,prosty”, ,,prymityw-
ny” czy ,,lokalny™. Utozsamiane z biatorusko$cia prawostawie wiazane jest czgsto
z okresem zaborow, a sami Bialorusini traktowani sa na swoich etnicznych ziemiach

2 Ppor.H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 2000, s. 96.
3 Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka po 1989 roku, red. B.Berdychowska, Warszawa 1998, s. 202-203.
M. Fleming., The Belarusian minority in the 2002 Polish census, ,,Annus Albaruthenicus” 2005, s. 90.

E. Czykwin, Maintaining the Mother Tongue: The National Identity of the Belarusians in Poland, w: Teaching the mother
tongue in Multilingual Europe, Londyn 1998, s. 175.
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jako ludnos¢ naptywowa, oskarzana o podejmowanie dziatan na rzecz wyrugowania
polskosci z regionu Biatostocczyzny®. Sprawia to, iz nie znikaja obawy przed przy-
znaniem si¢ do wiasnej narodowosci. Z drugiej strony w wyniku m.in. transformacji
ustrojowej zamieszkane przez Biatorusindw obszary znalazly si¢ w kryzysie ekono-
micznym. Jego objawami sa niski poziom rolnictwa, likwidacja tradycyjnych gate-
zi przemystu zwigzanych z przetworstwem drzewnym, zamknigcie szlakow trans-
portowych. Obszary wiejskie w regionie Biatostocczyzny odznaczaja si¢ zaburzona
struktura wiekowa z przewaga ludnosci starszej. Przyczyny ekonomiczne wymuszaty
migracj¢ do miast, ktora sprzyjata polonizacji. Jak wida¢ wigc deklarowanie biato-
ruskiej narodowosci nie jest zwigzane z zadnymi istotnymi korzy$ciami, a czasem
postrzegane moze by¢ wrecz jako przeszkoda w awansie spotecznym. Wszystko to
komplikuje problem $§wiadomosci narodowej wschodniostowianskiej ludnosci Bia-
tostocczyzny.

Andrzej Sadowski wyrdznil przynajmniej 5 kategorii przynaleznosci etnicznej
wsrod prawostawnej ludnosci Biatostocczyzny:

- prawostawni

- Polacy prawostawni

- Polacy pochodzenia biatoruskiego

- Polscy Biatorusini

- Biatorusini w Polsce’.

Mamy wigc do czynienia z kilkoma realnie wystepujacymi rodzajami wigzi et-
niczno-kulturowej, a mianowicie: narodowa, religijna, panstwowa, pochodzenia oraz
regionalno-lokalna (,,tutejsi”)®. W wyniku krzyzowania si¢ tych rodzajow wiezi wy-
r6zni¢ mozna wiele hipotetycznych rodzajow poczucia przynaleznosci kulturowe;.
W tej skomplikowanej sytuacji ksztalt pytania o narodowos¢ z arkusza spisowego
w wielu przypadkach wigza¢ si¢ musiat z konieczno$cia rozstrzygnigcia dylematow
identyfikacyjnych, nie dajac mozliwo$ci pokazania calej ztozonosci swojej tozsamo-
$ci narodowej. Zarzut ten bedzie podnoszony czgsto przez lideréw nie tylko mniej-
szos$ci biatoruskiej, ale takze innych spotecznosci zamieszkujacych Polske.

6 M Hatuszko, Zmiany polozenia mniejszosci narodowych i religijnych w Polsce w latach 1989-1993, w: Samoidentyfikacja

mniejszosci narodowych i religijnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1998, s. 48.
7 A. Sadowski, . 30.

O zjawisku tym w odniesieniu do Polesia w okresie migdzywojennym pisat m.in. Jerzy Tomaszewski: Z dziejow Polesia
1921-1939. Zarys stosunkow spoleczno-ekonomicznych, Warszawa 1963, s. 24.
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3. Reakcje i postawy przedstawicieli mniejszosci wobec Spisu.

W okresie poprzedzajacym przeprowadzenie Spisu w czasopismach zwiazanych
z mniejszoscig bialoruska pojawiaty sie liczne artykuty dotyczace zagadnien zwiaza-
nych z narodowosciowymi aspektami Spisu Powszechnego. Zapowiedz zamieszcze-
nia w arkuszu spisowym pytania o narodowos$¢ 1 problem ustosunkowania si¢ do nie-
go stat si¢ przyczyna swoistej debaty wsrdd nalezacych do mniejszosci mieszkancow
Biatostocczyzny. Doskonalym przyktadem na to, jak skomplikowane sa kwestie iden-
tyfikacji narodowosciowej dla polskich Biatorusinow 1 jak duze emocje wywotywato
pytanie o narodowo$¢ z arkusza spisowego, sa wypowiedzi zamieszczane w cyklu
artykutow Jakiej jestesmy narodowosci?, drukowanym w tygodniku Biatorusinow
w Polsce ,,Niwa”. Warto przytoczy¢ kilka charakterystycznych wypowiedzi:

- ,Ludzie réznie ustosunkowuja si¢ u nas co do narodowosci. Jedni mowia, ze
beda zapisywac si¢ Bialorusinami, inni boja si¢ negatywnych konsekwencji w przy-
sztosci. Trzeba bedzie organizowaé zebrania na wioskach 1 wyttlumaczy¢ ludziom,
zeby nie bali si¢ przyznawaé¢ do swojej narodowosci” (radny gminy Hajnowka)’;

- ,,Ja sam bedg pisaé, ze jestem Biatorusinem, ale nasza mtodziez zalicza siebie
do narodu polskiego. Ttumacza, Ze skoro sa obywatelami Polski, to sa 1 polskiej na-
rodowosci, chociaz prawostawnego wyznania. A w domu rozmawiamy po swojemu,
w regionalnym jezyku, cigzko go odnies¢ do jakiego$ konkretnego literackiego” (sot-
tys wsi Dubicze Osoczne)'?;

- ,,Jesli chodzi o okreslenie swojej narodowosci, to w naszej gminie moze by¢
z tym roznie. Istnieje niebezpieczenstwo, ze ludzie moga sig¢ okresli¢ jako <<miej-
scowi>>, albo <<tutejsi>>. Wiele bedzie zaleze¢ od rachmistrzow, od tego, jak bgda
rozmawia¢ z ludzmi” (dyrektor Gminnego O$rodka Kultury w Czyzach)!.

Przytoczone wypowiedzi wskazuja na istnienie wyraznych rozterek identyfika-
cyjnych wsrod cztonkow mniejszosci biatoruskiej. Silnie ujawnia sig¢ ponadto zasada
przywiazania panstwowego, w ktorej identyfikacja narodowa opiera si¢ na przyna-
leznos$ci panstwowej, a nie na poczuciu wspolnego pochodzenia czy kultury. Pro-
blematyczne okazywalo si¢ rowniez pytanie o jezyk uzywany w domu. R6zni si¢ on
bowiem w wielu przypadkach znacznie od literackiego jezyka biatoruskiego, wiele
miejscowosci lezy za§ w strefie gwar przejSciowych pomigdzy jezykiem biatoruskim
a ukrainskim. To dlatego tak trudno jest nierzadko prawostawnemu mieszkancowi
Biatostocczyzny jednoznacznie wskaza¢ nazwe jezyka, ktorego uzywa w codzien-

9 Jakoj my nacyjanalnasci, ,Niva”, 2002 nr 18, s. 4.

10 Tamze.

1l Jakoj my nacyjanalnasci, ,,Niva”, 2002 nr 15, s.3.
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nych rozmowach. Dla wigkszos$ci uzytkownikéw ma on zreszta charakter tylko pry-
watno-rodzinny.

Z drugiej strony mtode pokolenie podlaskich Biatorusindw na ogét uzywa juz
tylko jezyka polskiego. Réwniez Biatorusini, ktérzy migruja do miasta, szybko re-
zygnuja ze swojego jezyka narodowego. Znamienne jest, iz jezyk biatoruski nie
pelni obecnie zadnych funkcji w prawostawnych cerkwiach Biatostocczyzny, mimo
ze prawostawie pozostaje gtdéwnym korelatem $§wiadomosci narodowej polskich
Biatorusindw.

Nalezy rownoczes$nie pamigtaé, iz wsrdd spotecznoscei prawostawnych Biato-
stocczyzny bezposrednie pytanie o przynalezno$¢ narodowa traktowane byto zawsze
jako bardzo drazliwe, dotyczylo bowiem jednej z najbardziej strzezonych tajemnic
z zakresu tozsamosci osobniczej'?. Rowniez i przed samym Spisem nie brakowato
wsrod przedstawicieli mniejszosci biatoruskiej glosow, iz pytanie o narodowos¢ jest
nie tylko niepotrzebne, ale i szkodliwe".

Jednoczesnie jednak tuz przed sama akcja spisowa biatoruskie srodowiska na
Podlasiu rozpoczely dziatania, majace na celu przekonanie prawostawnych miesz-
kancow Biatostocczyzny do zadeklarowania biatoruskiej przynaleznosci narodo-
wej. Wydane zostaly specjalne ulotki, na ktorych na tle biatorusko-prawostawnej
symboliki widniata nast¢pujaca odezwa w jezyku polskim: ,,Jak my, prawostawni
spadkobiercy wielowiekowej kultury i religii okreslanej przez stulecia jako <<ru-
ska>> odpowiemy ankieterom? Czy potrafimy okresli¢ swoja przynaleznos¢ kul-
turowa, narodowos$ciowa, jako biatoruska? Nie mylmy obywatelstwa polskiego
z narodowoscia, nie wyrzekajmy si¢ naszych przodkéw! Bez wahania okreslmy
nasza narodowos¢ jako biatoruska!”. Pod tym sugestywnym apelem podpisali si¢
ksigza, dziatacze biatoruskich i prawoslawnych organizacji, nalezacy do mniej-
szo$ci naukowcy, pisarze, nauczyciele i samorzadowcy. ,,Niwa” przedrukowala tg
ulotke wraz z wlasnym apelem tuz przed sama akcja spisowa, 12 maja 2002 roku'.
Jednym z sygnatariuszy apelu byt znany naukowiec i dziatacz biatoruski Eugeniusz
Mironowicz, ktory w pozniejszych wypowiedziach prasowych przewidywat nie-
najlepsze dla mniejszosci wyniki Spisu. Podobnie, jak wielu biatoruskich dziataczy
prezentowal on poglad, iz wigkszo$¢ podlaskich Biatorusinow zadeklaruje naro-
dowos¢ polska, kierujac si¢ badz przynaleznoscia panstwowa, badz tez strachem
przed niekorzystnymi i nieprzewidywalnymi konsekwencjami zadeklarowania

12 A. Sadowski., 5. 31.
3w Ausiajczuk, Wakol pytannia pra nacyjanalnasé, ,Niva”, 2002 nr 16, s. 4.

14 Sot0 skazam ankiecioram, ,Niva” 2002, nr 19, s. 1.

80



Facta Simonidis, 2009 nr 2 (1)

swej biatoruskiej narodowosci. Strach mial by¢ nieprzezwycigzalng bariera, ktora
nie pozwalata podlaskiemu Biatorusinowi ujawni¢ w wymuszonej sytuacji przed
polskojezycznym urzednikiem swojej prawdziwej narodowosci'”.

Przytaczane w prasie mniejszo$ci biatoruskiej relacje rachmistrzow spisowych
swiadczyly o tym, iz odpowiedz na pytanie o narodowos¢ wzbudzata wérod miesz-
kancéw Biatostocczyzny wiele problemow. Opisywano zwlaszcza sytuacje rodzin
mieszanych katolicko-prawostawnych, w ktorych nierzadko kwestia zadeklarowa-
nej narodowosci prowadzita do konfliktow rodzinnych. Zdarzaty si¢ rowniez sytu-
acje kuriozalne, w ktorych rodzice podawali rachmistrzowi narodowos¢ biatoruska,
zadajac rownoczesnie, aby przy imionach dzieci zaznaczy¢ narodowo$¢ polska'®.
Gtoéwna niewiadoma dla publicystow biatoruskich pozostawato pytanie, jaka czgs¢
prawostawnej ludno$¢ Biatostocczyzny zdecyduje si¢ zadeklarowaé biatoruska na-
rodowos¢. Od tego bowiem w gtéwnej mierze zalezal wynik Spisu w odniesieniu do
tej mniejszosci.

Analizujac okres przed samym Spisem nalezy takze wspomnie¢ o dziatalno$ci
srodowisk, ktore sprzeciwialy si¢ prostemu utozsamianiu prawostawia z biatoru-
skoécia. Mowa tu o osobach zwiazanym ze Zwiazkiem Ukraincow Podlasia, kto-
rego organem prasowym jest czasopismo ,,Nad Buhom i Narwoju”. Wedtug tego
srodowiska, ktore szeroka dziatalno$¢ rozpoczeto na poczatku lat 90., gtdéwnym
celem biatoruskich organizacji przed nadchodzacym spisem miato by¢ zachowanie
sprzezenia wyznania prawostawnego z narodowoscia biatoruska, gdyz dzialacze
bialoruscy $wiadomi sa dziatania swych organizacji rowniez na terytorium moga-
cym byé uznanym za etnicznie ukrainskie. Srodowisko zwiazane ze Zwiazkiem
Ukraincéw Podlasia nawotywato, by ludno$¢ prawostawna zwtaszcza w powiatach
hajnowskim, bielskim i siemiatyckim deklarowata si¢ jako Ukraincy, a nie Biatoru-
sini. ROwnoczesénie przewidywano mata w poréwnaniu z biatoruskimi liczbe ukra-
inskich deklaracji narodowosciowych, czego przyczyny upatrywano w ,,psycho-
logicznym oporze wobec utozsamiania si¢ z narodowoscia, ktéra w powojennych
dziesigcioleciach byta na Podlasiu szczegdlnie dyskryminowana i spychana poza
margines Zycia spotecznego”!’.

15 g Mironowicz, Pierapis nasielnictwa i nacyjanalnasé, Niva”, 2002 nr 21, s. 4.
16 Pisz pan ,, Biatorus”’!, ,Niva”, 2002 nr 25, s. 4.

177, Hawryluk., Spis powszechny- zagrozenie czy szansa?, ,Nad Buhom i Narwoju”, 2002 nr 2, s. 15.
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4. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego w odniesieniu do mniejszosci bialo-
ruskiej i ich recepcja przez przedstawicieli mniejszosci.

Okazalo sig, iz w trakcie Spisu Powszechnego narodowos$¢ biatoruska zade-
klarowato 48.737 0sob. Sposrod nich obywatelstwo polskie posiadato 47.640 osob,
1 t¢ wlasnie grupe nalezy traktowac jako biatoruska mniejszo$¢ narodowa. Biorac
pod uwage wyniku Spisu mniejszo$¢ biatoruska okazata si¢ wigc trzecia pod wzgle-
dem liczebno$ci mniejszoscia w Polsce, po Slazakach (172,7 tys. deklaracji) oraz
Niemcach (147 tys.).

Wigkszo$¢ biatoruskich deklaracji narodowosciowych przypadia oczywiscie
na wojewodztwo podlaskie, potwierdzajac autochtoniczny charakter 1 zwarte za-
mieszkanie Bialorusindw na tym terenie. Zebrano tu bowiem az 96,6% ogoétu bia-
toruskich deklaracji narodowych.

Interesujaco przedstawiaja si¢ wyniku Spisu w rozbiciu na ludnos$¢ wiejska
1 miejska. W grupie deklarujacych biatoruska mniejszoscia narodowa 44,5% osob
zamieszkiwalo w miescie, a 55,5%- na wsi'. Fakt ten kaze zweryfikowa¢ rozpo-
wszechnione twierdzenie, iz mniejszo$¢ biatoruska w Polsce ma charakter wiejski,
a Biatorusini emigrujacy ze wsi do miast szybko si¢ polonizuja, porzucajac rodzin-
ne tradycje 1 jezyk.

Wyraznie jednak Spis potwierdzit, iz osoby starsze czgsciej sktonne sa dekla-
rowa¢ bialoruska narodowos¢. Srednia wieku zbiorowosci biatoruskiej odnotowa-
nej w Spisie wyniosta 48,1 lat, odbiegajac od wieku populacji generalnej o 11,1
lat ($rednia wieku dla obywateli polskich wyniosta bowiem 37 lat). Innymi stowy
osoby deklarujace narodowos¢ biatoruska, ujete jako jedna zbiorowos$¢, sa przecigt-
nie starsze o przeszto 11 lat od ogotu obywateli polskich. Interesujaco przedstawia
si¢ rozktad dziesigcioletnich przedziatow wiekowych dla zbiorowosci obywateli
polskich deklarujacych narodowos$¢ biatoruska. Krzywa wieku tej zbiorowosci sta-
nowi bowiem przeciwienstwo rozktadu wieku ogotu obywateli polskich, wykazu-
jac tendencj¢ wzrostowa w kierunku starszych kategorii, ze znacznym udziatem

ludnosci powyzej 60 lat".

18 G Gudaszewski, Demograficzno-spoleczna charakterystyka obywateli polskich deklarujqcych ,,narodowos¢ niepolskq”
w Narodowym Spisie Powszechnym w 2002 roku, w: Mniejszosci narodowe w Polsce w Swietle Narodowego Spisu
Powszechnego z 2002 roku, Warszawa 2006, s. 108.

Tamze, s. 117.
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Tabelal. Udzial poszczegolnych grup wiekowych wsrod ogotu obywateli oraz
ludnosci deklarujacej biatoruska przynalezno$¢ narodowa w Narodo-
wym Spisie Powszechnym z 2002 roku

Wiek (' w latach)

Analizowana %
zbiorowos¢

0-9 | 10-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | >80
0g6t obywateli 10| 159 158 | 127] 157 19| 84| 64 22
polskich
Mniejszosce 570 105 91| 101] 136] 135] 170 162 42
biatoruska

Zrodlo: G. Gudaszewski, Demograficzno-spoteczna charakterystyka obywateli polskich deklarujqcych ,, narodo-
wos¢ niepolskq” w Narodowym Spisie Powszechnym w 2002 roku, w: Mniejszosci narodowe w Polsce w Swietle
Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, Warszawa 2006.

Dane uzyskane w trakcie Spisu przeanalizowa¢ mozna takze w kontekscie stanu
cywilnego 0sob deklarujacych narodowos¢ biatoruska. Wsérod osob w wieku powyzej
15 lat deklarujacych biatoruska narodowos¢ kawalerowie 1 panny stanowity 21,1%
tej spotecznosci (w przypadku ogétu obywateli polskich wskaznik ten wyniost 28,7),
osoby pozostajace w zwiazku matzenskim stanowity 61,6 % (w przypadku popula-
cji generalnej- 58,0%), wdowcy- 14,2 %, a osoby rozwiedzione 1 w separacji- 3,0%
(w przypadku populacji generalnej odpowiednio 9,4% oraz 3,8%)%.

W styczniu 2004 roku opublikowano doktadne wyniku Spisu w odniesieniu do
poszczegdlnych gmin Biatostocczyzny. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
w odniesieniu do ludnosci biatoruskiej ksztaltowaty si¢ w wybranych gminach na-

stepujaco:

Tabela II. Gminy z najwigkszym procentowym udziatem ludnosci biatoruskiej

Nazwa gminy . Liczb'a , . Liczb.a , . % .,
mieszkancow Bialorusinow Bialorusinow
Czyze 2787 2280 81,81
Dubicze Cerkiewne 2062 1677 81,33
Orla 3647 2514 60,87
Hajnowka 4494 2917 64,91
Narew 4522 2226 49,23
Narewka 4199 1985 47,27

20 Tamze, s. 132.
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Bielsk Podlaski 7715 3601 46,68
Kleszczele 3067 1283 41,83
Czeremcha 3824 1098 28,71
Hajnowka- miasto 22545 5954 26,41
Grodek 6038 1393 23,07
Bielsk Podl.- miasto 27115 5602 20,66
Nurzec Stacja 4920 805 16,36
Michatowo 7564 1072 14,17
Milejczyce 2368 310 13,09
Bialowieza 2722 314 11,54
Zabtudow 11680 990 8,48
Bocki 5104 414 8,11
Szudziatlowo 3623 176 4,86
Mielnik 2781 116 4,17
Juchnowiec 12556 496 3,95
Suprasl 12016 387 3,22
Krynki 3651 117 3,20
Siemiatycze 6665 181 2,72
Bialystok 291383 7434 2,55
Wyszki 5195 109 2,10
Grodzisk 4858 98 2,02
Siemiatycze- miasto 15340 236 1,54

Zrédlo: | Przeglad Prawostawny”, 2004 nr 1.

Najwigkszym skupiskiem ludnosci biatoruskiej okazato si¢ by¢ miasto Biaty-
stok, w ktorym jednak odsetek Bialorusindw w ogodlnej liczbie mieszkancow jest
do$¢ niski 1 wynosi zaledwie 2,55%. Jako Biatorusini okreslity si¢ w Bialymstoku
7434 osoby, co jednak wydaje si¢ niewielka liczba, jesli przyjmiemy, ze w tym
miescie zamieszkuje ok. 40-50 tysigcy wyznawcow prawostawia. Nastepnymi pod
wzgledem wielkosci skupiskami tej mniejszosci sa miasta Hajnowka 1 Bielsk Podla-
ski. W obu tych miastach liczba biatoruskich deklaracji przekroczyta 20%. W czte-
rech gminach (Czyze, Dubicze Cerkiewne, Orla 1 Hajnowka) Biatorusini stano-
wia bezwzgledna wigkszos$¢ mieszkancow. Najbardziej biatoruska gmina w Polsce
okazata si¢ lezaca w powiecie hajnowskim gmina Czyze. Pobliska gmina Dubicze
Cerkiewne okazata si¢ by¢ gming o najnizszym w kraju odsetku ludnosci polskie;.
Niemal wszystkie biatoruskie deklaracje narodowo$ciowe w wojewodztwie pod-
laskim zebrane zostaty na obszarze pigciu powiatow: bialostockiego, sokolskiego,
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bielskiego, hajnowskiego i siemiatyckiego. W zadnym z powiatow Bialorusini nie
stanowia przewazajacej grupy narodowosciowej. Najwigkszym udzial notuja oni
w powiecie hajnowskim (39,3%), przewazajac w niemal wszystkich znajdujacych
si¢ na jego terenie gminach wiejskich.

Pocentowy udzial
mniejszosci bialoruskiej
w poszczegoélnych
gminach wojewodztwa
podlaskiego wg NSP z
2002 roku

il
‘lll id
HiE

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ,,Przegladu Prawostawnego”, 2004 nr 1.
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Eugeniusz Mironowicz w,,Niwie” pordwnuje wyniki ostatniego Spisu Powszech-
nego z danymi zebranymi przez administracj¢ panstwowa w latach 1945-1946, uwa-
7ajac iz porownanie takie ukazuje stopien asymilacji Biatorusinow w poszczegdlnych
jednostkach administracyjnych Biatostocczyzny?!. Z analizy Mironowicza wynika,
iz najszybciej ,,polonizujacym si¢” miastem jest Biatystok. Jesli bowiem w miescie
zamieszkuje okoto 50 tysigecy prawostawnych, to Biatorusinami nazwala si¢ niespet-
na 1/5 z nich. Podobna sytuacja zaobserwowana zostala w gminie Grodek, ktorej
80 % mieszkancow to ludno$¢ prawostawna, a narodowos¢ biatoruska podato 23,07
% mieszkancow. Dramatyczny spadek biatoruskiej §wiadomosci narodowej nastapit
zwlaszcza w gminach Sokotka, Nowy Dwor, Dabrowa, Sidra. Podczas gdy w 1949
r. notowano tam 15% ludnosci biatoruskiej, Spis z 2002 wykazat tam ich po okoto
0,5 %. W podobnym tempie nastgpowata asymilacja ludnosci na potudniu wojewodz-
twa podlaskiego, a szczegdlnie w gminach Siemiatycze, Mielnik i Grodzisk, gdzie
ilo$¢ deklaracji biatoruskich jest dziesig¢ razy mniejsza, niz ilo§¢ wiernych Koscio-
ta prawostawnego. W najlepszym stanie biatoruska $wiadomo$¢ narodowa zdaniem
Mironowicza zachowala si¢ na obszarze powiatow bielskiego i hajnowskiego. Wy-
jatkiem jest gmina Biatowieza, gdzie liczba prawostawnych jest pigc razy wyzsza od
liczby biatoruskich deklaracji narodowych. E. Mironowicz widzi tu wptyw polskich
osadnikow na formowanie si¢ §wiadomosci narodowej ludnosci autochtonicznej. Au-
tor dochodzi rowniez do wniosku, ze biatoruska §wiadomos¢ narodowa w najwigk-
szym stopniu zachowali mieszkancy tych miejscowosci, gdzie nie zamknigto szkot
z biatoruskim jgzykiem nauczania?.

Wyniki Spisu w odniesieniu do stanu biatoruskiej o$wiaty porownywat row-
niez w prasie mniejszosci Oleg Latyszonek. Zauwazyt on, iz w szkotach w gminach
Czyze oraz Dubicze Cerkiewne odsetek dzieci uczacych sig jezyka biatoruskiego jest
nawet wyzszy niz zebranych w trakcie Spisu biatoruskich deklaracji narodowoscio-
wych. W gminie Grodek jest on mniej wigcej rowny, natomiast we wszystkich innych
gminach o wiele nizszy. Latyszonek zwraca szczegdlnie uwage na takie gminy jak:
Nurzec-Stacja, Michatowo, Milejczyce i Biatowieza. We wszystkich tych gminach
liczba Biatorusindw przewyzsza 10%, a jednoczes$nie nie istnieje tam obecnie biato-
ruskie szkolnictwo®.

Krzysztof Goss zauwaza, iz najszerszy zakres deklaracji biatoruskich wystapit
w gminach prawie czysto prawostawnych, a na obszarze catej Bialostocczyzny da sig

2l g, Mironowicz, Asimilacyja Bielarusau Bielastoczczyny, Niva”, 2004 nr 2, s. 2.
2 Tamge.

B oo Latyszonek, Karysny pierapis, ,Niva”, 2004 nr 2, s. 3.
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uchwyci¢ prawidtowos¢, iz im mniejszy odsetek ludno$ci prawostawnej w danej gmi-
nie, tym proporcjonalnie mniej jej przedstawicieli deklarowato niepolska tozsamo$¢
narodowa. Najbardziej otwarte deklarowanie narodowosci biatoruskiej przez ludnosé
prawostawng wystepowalo w miejscowosciach, w ktorych prawostawni stanowia
przewazajaca wigkszos¢. Tam, gdzie katolicy stanowia znaczaca cz¢$¢ ludnosci licz-
ba biatoruskich deklaracji narodowosciowych zdecydowanie si¢ zmniejsza. K. Goss
uwaza, iz wptyw obecnosci ludnosci katolickiej na uzewnetrznianie przez ludno$é
pochodzenia prawostawnego swoich postaw narodowych wymaga dalszych badan®.

Rownoczesnie znamienne jest, iz Spis Powszechny nie wykazat w zasadzie
obecnosci Bialorusinow w gminach typowo katolickich, co §wiadczy o catkowitej
polonizacji tamtejszej ludnosci biatoruskiej. Symbolem proceséw polonizacyjnych
moze by¢ powiat sokdlski. Sto lat temu, jak przypomina O. Latyszonek, byt on naj-
bardziej biatoruskim powiatem, sposrod tych, jakie znajduja si¢ w obecnych grani-
cach Polski. W 1897 roku biatoruski jako jezyk ojczysty deklarowato tu ponad 80%
ludnosci®. W Spisie z 2002 roku zebrano za$ mniej niz 1% biatoruskich deklaracji
narodowos$ciowych.

Tab. IIL. Prawostawni deklarujacy narodowos¢ biatoruska w poszczegolnych gminach

Gmina ogélem (%) Prawostawni odsetek Prawl())is:i;?lrs(;((::;voéci
POWIAT BIALOSTOCKI
m. Biatystok 17 15
Choroszcz 5 bd.
Czarna B. 5 bd.
Dobrzyniewo D. 5 bd.
Grodek 75 30,8
Juchnowiec D. 20 19,8
Michatowo 45 31,5
Suprasl 25 12,9
Suraz 5 bd.
Turosn K. 5 9,4
Wasilkow 10 52
Zabtudow 30 28,3
POWIAT BIELSK PODLASKI

% g Goss., Ilu w ktorej gminie Biatorusinow, ,,Czasopis”, 2004 nr 2, s. 35.

5. Latyszonek, s. 3.
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Gm. Bielsk P. 55 48,0
Bransk 1 bd.
Bocki 30 27,0
Orla 95 72,6
Wyszki 5 42,0
POWIAT HAJNOWSKI
Biatowieza 60 19,2
Czeremcha 70 41,0
Czyze 95 86,1
Dubicze C. 95 85,6
Hajnowka 60 54,7
Kleszczele 75 55,8
Narew 80 61,5
Narewka 80 59,8
POWIAT SIEMIATYCKI
Drohiczyn 10 bd.
Dziadkowice 5 bd.
Grodzisk 20 10,1
Mielnik 45 9,3
Milejczyce 60 21,8
Nurzec Stacja 60 27,3
Siemiatycze 30 6,3
POWIAT SOKOLSKI
Dabrowa B. 10 4,7
Krynki 25 12,8
Kuznica 10 1,5
Nowy Dwor 15 73
Sidra 5 bd.
Sokotka 10 5,5
Szudziatowo 30 16,2

Zrodio: ,,Czasopis”, 2004 nr 2.

W arkuszu spisowym obecne bylo rowniez pytanie o jezyki, jakimi ankieto-
wani postuguja si¢ w domu. Narodowy Spis Powszechny odnotowat 39,9 tys. oséb
postugujacych si¢ jezykiem biatoruskim w wojewodztwie podlaskim. Zdaniem M.
Fleminga liczba ta, cho¢ nie oddaje rzeczywistego stanu, to rowniez jest wysoka,
ZWazywszy na nierowny status jezyka biatoruskiego i polskiego na tym terenie oraz
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rozpowszechnione negatywne sady dotyczace tego jezyka i zwiazanej z nim kultu-
ry*. Dlatego tez prawie 50 tysigcy biatoruskich deklaracji narodowosciowych na
Podlasiu odebranych zostato jako zaskakujace w pozytywnym sensie. Stad tez liczne
wypowiedzi liderow organizacji biatoruskich moéwiace o tym, iz ostateczny wynik
mogl by¢ o wiele gorszy.

5. Podsumowanie.

Narodowy Spis Powszechny z 2002 roku, cho¢ wykazal znacznie mniejsza
liczbg Biatorusinow, niz wynikato z poprzednich szacunkéw, odebrany zostal przez
lider6w mniejszosci pozytywnie. Prawie 50 tysigcy osob zdecydowato si¢ bowiem
poda¢ narodowos¢ biatoruska, mimo wielu czynnikow historycznych, spotecznych
i ekonomicznych niesprzyjajacych dokonaniu takiego wyboru. Mimo iz 60-70 %
0s0b przypisywanych we wczesniejszych opracowaniach do narodowosci biatoru-
skiej okreslito sig¢ jako Polacy, to poziom bialoruskiej $wiadomos$ci narodowej na
Podlasiu mozna uzna¢ za wyzszy, a skalg asymilacji za mniejsza niz wynikatoby to
z sytuacji ekonomicznej, kulturalnej i spotecznej, w jakiej przez lata znajdowali sig
polscy Biatorusini.

Co wigcej, jak uwaza Michael Fleming, liczba prawie 50 tysigcy osob deklaru-
jacych narodowos$¢ biatoruska jest duzo nizsza, niz wezesniejsze dane szacunkowe,
to sugeruje ona jednak, iz idea biatoruska na Podlasiu wyszta daleko poza tylko elitg
intelektualna polskich Biatorusinow?’. Wczesniejsze badania sugerowaly bowiem,
iz to zwlaszcza ludnos¢ posiadajaca wyzsze wyksztatcenie sktonna jest deklarowaé
biatoruska przynalezno$¢ narodowa. Ludnos¢ wiejska, rolnicza czy gorzej wyksztal-
cona, czyni¢ miata to zdecydowanie mniej $miato.

26 M. Fleming, s. 91.
7 Tamze, s. 89.
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