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Czy wiodgcy jest jeszcze rusycyzmem semantycznym?
Is wiodgcy ‘main, chief, primary, leading, supreme’
still a semantic Russianism?

Streszczenie:

Artykut sktada si¢ z dwu czesci. W pierwsze] dokonano przegladu glosow
w sprawie uchodzacego za kalkg semantyczna z jgzyka rosyjskiego wyrazu wiodq-
cy ‘glowny, naczelny, przodujacy, przewodni, najlepszy’. W ostatnim czasie wyraz
uznawany jest za anglosemantyzm. Zdaniem autora artykutu nie ma to uzasadnienia,
gdyz semantyczny rusycyzm wiodqcy przyjat si¢ w jezyku polskim jeszcze przed
okresem wzmozonej fali anglicyzmoéw w polszczyznie 1 stat si¢ naturalnym odpo-
wiednikiem angielskiego leading. W drugiej czgsci artykutu na podstawie danych
ze stownikow jezyka rosyjskiego autor dowodzi, ze rosyjskie sedywuii réwniez jest
kalka semantyczng z jezyka angielskiego. Prowadzi go to do konkluzji, ze takze inne
typy zapozyczen strukturalnych i semantycznych mogty dostaé si¢ z angielskiego do
polskiego za posrednictwem jezyka rosyjskiego.

Stowa kluczowe: neosemantyzmy, anglosemantyzmy, anglicyzmy, zapozycze-
nia z jezyka angielskiego, rusycyzmy, kultura jezyka.

Summary:

The article consists of two parts. The first one presents an overview of a discus-
sion upon the word ‘wiodqcy,” ‘main, chief, primary, leading, supreme,’ treated as
a semantic calque from the Russian language. Recently, the word has been considered
an anglosemanticism. According to the author of the article, this view is unjustified
since the semantic Russianism ‘wiodqcy’ was adopted in Polish long before the massi-
ve influx of Anglicisms and has become a natural equivalent of the English ‘leading.’
In the second part of the article, drawing on the data from Russian dictionaries, the
author proves that the Russian ‘gedywuii’ is a semantic calque from English as well.
This fact leads him to the conclusion that also other types of structural and semantic
borrowings might have reached Polish via Russian.

Key words: neosemanticisms, anglosemanticisms, Anglicisms, borrowings
from English, Russianisms, the culture of language.
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Przymiotnik wiodgcy (z pochodzenia zadiektywizowany imiestow od czasow-
nika wies¢, wiode, wiedziesz) ma w polszczyznie stosunkowo krotka historig. W zna-
czeniu ‘gldwny, naczelny, przodujacy, przewodni, najlepszy etc.’ zaczgto go uzywacé
po II wojnie §wiatowe] 1 wtedy tez znalazt si¢ w centrum zainteresowania jgzyko-
znawcow i mitosnikow polszczyzny pigknej i poprawne;.!

,»Butny nowotwor — pisat o nim S. Urbaficzyk (1968: 73) —usuwa w cien

dobre polskie wyrazy, ktorych z powodzeniem mozna by uzy¢ we wszystkich
cytowanych przyktadach (...).”

Po Urbanczyku pisali o nim m.in. H. Kurkowska (1976), J. Wawrzynczyk
(1978), T. Rittel (Jaworski, 1979: 98-99), S. Baba i B. Walczak (1992: 13, 92), J. Mio-
dek (1992: 80), B. Walczak (2001). Negatywna oceng wystawia mu m. in. Stownik
poprawnej polszczyzny Doroszewskiego (1988: 869, s. v. wiodgcy). To stanowisko
normatywne podtrzymuje A. Markowski w Nowym sfowniku poprawnej polszczy-
zny (1999: 1160, s. v. wiodgcy). W tym znaczeniu wyraz zgodnie uznawany jest za
Hrusycyzm semantyczny” (por. Walczak, 2001: 151). Odrgbne stanowisko zajmuje
A. Ropa, ktory widzi w zapozyczeniach takich jak wiodqcy zwykle zapozyczenia lek-
sykalne, ktore w polszczyznie zlaty sig z odpowiednimi wyrazami rodzimymi (1974:
526). Tej teoretycznej kwestii nie zamierzamy tu rozstrzygac, odsylajac do literatury
przedmiotu, w szczegolnosci do ksiazki A. Witalisz (2008).

Witalisz zalicza przymiotnik wiodgcy do zapozyczen semantycznych z jezyka an-
gielskiego (anglosemantyzmow — Witalisz, 2008: 89, 299-300). W zwiazku z powyz-
szym pojawia si¢ tu interesujacy problem teoretyczno-lingwistyczny, ktory sformuto-
watem w tytule tego artykutu: czy wiodgcy jest jeszcze rusycyzmem semantycznym?

Za taka teza przemawiaja — pisze Witalisz — nie tylko wzmozony wpltyw
angielszczyzny 1 znikomy wplyw jezyka rosyjskiego na wspofczesna polszczy-
zng, ale takze rozne konteksty, w jakich wyraz ten w omawianym znaczeniu
byt uzywany trzydziesci lat temu i obecnie. Por. zaktad wiodacy wojewodztwa,

wiodqce dokonania (za Cienkowskim, 1980: 61) i modne obecnie wyrazenia
wiodqcy proszek do prania czy wiodqca linia kosmetykow. (Witalisz, 2008: 89)

Dodajmy, ze M. Banko i M. Krajewskiej, autorom Stownika wyrazow ktopotli-
wych, ,,w stowie wiodqcy pobrzmiewa co$ z propagandy minionego okresu” (1995:
350). Natomiast wyrazenia typu wiodqcy proszek do prania takich konotacji dzis nie
posiadaja, co zdaje si¢ wskazywac, ze ciaglos¢ miedzy PRL-owskim a wspotczesnym
wiodqcym rzeczywiscie zostata zerwana.

Witalisz (tamze, s. 90) zwraca rOwniez uwage na przesunigcie znaczeniowe.

I w tradycyjnym i nie budzacym zastrzezen normatywnych uzyciu m. in. uA. Mickiewicza w przypisie do tytutu sonetu ,,Droga

nad przepascia w Czufut-Kale”: ,,Czufut-Kale. Miasteczko na wyniostej skale; domy na brzegu stojace maja podobienstwo do
gniazd jaskotezych; Sciezka, wiodgca na gore jest przykra i nad przepascia wiszaca.” (Cyt. za: Mickiewicz, 1986: 106).
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PRL-owski wiodqcy znaczyt ‘glowny, przewodni, przodujacy, kierowniczy, czoto-
wy’ (za Cienkowskim, 1980: 61), wspotczesnie natomiast ‘gtdéwny, najlepszy, naj-
lepszej jakosci’.

Sadze jednak, ze A. Witalisz (takze Chtopicki i Swiatek, 2000) niestusznie zali-
cza wiodgcy do anglosemantyzmow. Moim zdaniem, wywodzacy si¢ z PRL-u przy-
miotnik wiodgcy na dobre si¢ w polszczyznie zadomowit w latach osiemdziesiatych
(mozliwe, ze nawet wezesniej). O jego upowszechnieniu $wiadcza nie tyle stowniki
— w tamtych latach ukazywato si¢ ich niewiele (az do konca lat dziewigédziesiatych
przede wszystkim wznawiano dawniejsze stowniki, przewaznie trzytomowy Stownik
Jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka oraz Stownik poprawnej polszczyzny pod
red. W. Doroszewskiego)?, niejednokrotnie za$ ich redaktorzy kierowali si¢ w swo-
jej praktyce leksykograficznej przestankami normatywnymi (zob. Piotrowski, 1994:
59-62). Dowodem jego zadomowienia jest raczej duza liczba negatywnych opinii
w wydawnictwach normatywnych. Autorzy tych wydawnictw nie raz wskazywali na
jego szerokie rozpowszechnienie. Tak np. M. Kucata (1981: 306) w dopisku do arty-
kutu Z. Ranickiej (1981) o rusycyzmach.® Nic wigc dziwnego, Ze stat si¢ naturalnym
inajblizszym semantycznie odpowiednikiem angielskiego leading w latach wzmozo-
nego wptywu angielszczyzny na jezyk polski.

Zreszta, znaczenie wiodqcego od dawna mogto si¢ ksztaltowa¢ nie tylko pod
wylacznym wptywem jezyka rosyjskiego. Na mozliwy wptyw jezyka angielskiego
na rozwoj znaczeniowy tego leksemu zwrécita juz uwage H. Kurkowska. ,,Bytby to
wigc przyktad oddzialywania ,,zbieznego”, skierowanego jednoczesnie od Zachodu
i Wschodu” (Kurkowska, 1976: 103).*

* %k %k

Rosyjski 6edywuiu 1. umymuii Briepeu, TONIOBHOM; 2. IIABHBIA, OCHOBHOI,
Haii0oee BaXKHbIN, 3HAYMMBIIL; 3. pyKOBOJISIINIA, BO3TIOBIAIOIINIA’ Oraz W Znaczeniu
technicznym ‘mepesarolyum JBIKECHHUE, TONYYEHOE OT JIBUTaTelNla, APYTHM YacTsM
mexanm3ma’, tradycyjnie wskazywany jako zrodlo polskiego wiodqcy, funkcjonuje
jako jednostka jezyka standardowego (zob. np. Kuznecov, 2000: 115). W tym znacze-

Podtug obliczen Z. Saloniego z 1996 r. taczny naktad wszystkich wydan stownika pod red. M. Szymczaka przekroczyt
milion egzemplarzy (Zmigrodzki, 2003: 162), Stownik poprawnej polszczyzny W. Doroszewskiego natomiast ukazat si¢ od
1973 do 1999 ., tj. do czasu wydania Nowego stownika poprawnej polszczyzny pod redakcja A. Markowskiego (Warszawa
1999), okoto 15 razy.

S. Urbaficzyk, ktory w sprawie wiodqcego wystapit prawdopodobnie jako pierwszy, napisat: ,,[m]oze jednak warto o nim
[wiodgcym] napisag dla historii stownictwa, dla utrwalenia w $wiadomosci badaczy jezyka, ze sig co$ nowego stato w jezyku,
i to stalo niefortunnie.” (1968: 72).

,»Warto odnotowaé, ze w tych samych kontekstach pojawia si¢ niekiedy prowadzqcy, moze na wzoér niem. fiihrend czy
zwlaszcza angielskiego leading.” (Kurkowska, 1976: 103).
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niu i funkcji rowniez w rosyjskim jest jest to leksem nowy, moze jeszcze przedrewo-
lucyjny (podhug S. Urbanczyka (1968: 73) eedywuui jest ,,nowos$cia porewolucyjna”),
cho¢ najprawdopodobniej wszedt do powszechnego uzytku dopiero po rewolucji. Do-
wodem tego jest nieobecnos¢ stowa w dawniejszych stownikach jezyka rosyjskiego.
Nie notuje go m.in. Dal’ (1880-82: 1. 1, s. 223, s. v. 600uims)’. Nie pojawia si¢ jeszcze
u A. M. Sieliszczewa w jego pracy Jezyk okresu rewolucji (Seliscev, 1928), omawia-
jacej zmiany w jezyku rosyjskim z lat 1917-1926. W Stowniku Uszakowa pod hastem
gedyuutl (Usakov, 1935-40: t. 1, kol. 240) na pierwszym miejscu podano tradycyjne
imiestowowe uzycie (Jluya, gedywjue pabonmy no IuKeuoayuu He2pamomHOCmu. ),
na drugim miejscu objasnia si¢ sedywuii jako ‘unymmii Brepenu, roxoBHou (B.
camonem. Bedywue epynnvl pabouux cocmagisiom 0CHOB8Y Npou3soocmed. — Z jg-
zyka Jozefa Stalina); na trzecim natomiast jak ‘pyxoBomsuuii’ (Mepams eedyusyio
ponw 8 pabome Kpycka. Bedywue npogeccuu. Bedywas pons nayku.). To znaczenie
opatrzono kwalifikatorem nowe, ktory w tym stowniku odnosi si¢ do ,,stow albo zna-
czen, ktore pojawity si¢ w jezyku rosyjskim w okresie [pierwszej] wojny §wiatowe;j
i rewolucji (t.J. po 1914 1.)” (tamze, s. XXVII).

Moim zdaniem, w rosyjskim to nowe znaczenie jest zapozyczeniem semantycz-
nym z jezyka angielskiego. Istotng wskazéwke co do jego genezy znajdujemy w stow-
nikach angielsko-rosyjskich. Nowy kieszonkowy stownik angielsko-rosyjski i rosyj-
sko-angielski Karla Tauchnitza z 1891 r. pod hastem leading podaje: adj. nepsuiii,
enasuwitl; — strings s. pl. nomouu (Tauchnitz, 1891: 198); w czesci rosyjsko-angie-
skiej brak hasta gedywuii. Juz jednak w angielsko-rosyjskim stowniku Aleksandrova
(1905: 444), wsrod znaczen angielskiego leading na pierwszym miejscu z kwalifika-
torem przymiotnik (adj.) wymieniono eedywuii, a dopiero podzniej Hanpasisioujuii,
enasmwiil, nepedosoil. Pod tym samym hastem podano nastgpnie kilka angielskich
wyrazen idiomatycznych (the leading word, the leading card, a leading example
etc.), w thumaczeniu zadnego z nich jednak gedywuii si¢ nie pojawia. Wsrdd znaczen
ang. leading eedywuii pojawia si¢ takze w Stowniku Gotowinskiego (Golovinsky,
1912: 371).

Rusycysci od dawna wskazuja, Ze nowe znaczenia wyrazow rosyjskich powsta-
ja niejednokrotnie pod wptywem jezykéw obcych, niemieckiego, francuskiego, an-
gielskiego (zob. Bielecka-Latowska, 1987: 66-67), ze wskazaniem na dominujaca

W samym stowniku do$¢ czgsto trafia sig natomiast imiestow sedywuii. Zob. np. binaroBocnuTasHbI{, MONTY4YUBLIHIT XOpoILIEe
BOCIMTaHUE; 00pa30BaHHBIH; BEIPOCIIMIT B XOpoLIeM 001ecTse, sedywuii cedst mpuandHo (t. 1,'s. 90, s. v. 6aaeosenuuue);
BosBparHblif, 00paTHbIi, BO3BPALIAIOIIMICS, BO3BPATHBIIHIICS; BO3BPALIAEMbIH, BO3BPAILCHHBINH; BO3BPATHBII MyTb,
o0parHslii, gedywuii Hazan (ib., s. 225, s. v. 603epaiyams); KOppecnoHIeHT M. -TKa k. 6edyuutl ¢ Kem nepenucky (t. 2, s.
163, koppecnondenyus).
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pozycje kalk semantycznych z jezyka francuskiego (Sanskij, 1972: 113). Natomiast
na posrednictwo rosyjskiego w zapozyczeniach z angielskiego zwracaja uwagg polo-
nisci, np. [. Garbowska (1972: 226-27).

Przymiotnik wiodqcy ‘gtowny, naczelny, przodujacy, przewodni, najlepszy etc.’
jest kopia, kalka rosyjskiego edywuii. Genetycznie jest wigc ,,rusycyzmem seman-
tycznym”. Wbrew zaleceniom normatywnym wiodgcy przyjat si¢ w polszczyznie
i stat sig naturalnym odpowiednikiem angielskiego leading. W ostatnim czasie, gtow-
nie za sprawa tekstow, bedacych replikami tekstow angielskich, stat si¢ znowu wyra-
zem modnym i naduzywanym. Takze w rosyjskim to nowe znaczenie uksztattowato
si¢ najprawdopodobniej pod wptywem angielskiego leading.

Dodajmy na koniec, ze problem drog przenikania obcych znaczen do polszczy-
zny nie dotyczy bynajmniej tylko tego jednego wyrazu. By pozosta¢ w kregu prac
tu cytowanych, podaje w tym miejscu tylko jeden wymowny przyktad. Wyrazenie
zimna wojna A. Witalisz (2008: 314) zalicza do ,kalk strukturalnych z jezyka an-
gielskiego” (ang. cold war). Pigtnascie lat wezesniej J. Miodek (1992: 80) nie miat
watpliwosci, ze jest to rusycyzm.
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