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Streszczenie:

Przedmiotem opisu sa zwierzeta wystepujace w wierszach Potockiego, poety
zyjacego w XVII wieku. Autorka zestawita stownik nazw zwierzat liczacy 198 lekse-
mow uzytych 2000 razy. Stwierdzita, ze dominuja zwierzgta zyjace w Polsce, znane
poecie z osobistego kontaktu. W tekstach nazwy te byly wykorzystywane do warto-
Sciowania cztowieka.

Stowa kluczowe: wiek XVII, Wactaw Potocki, zwierzgta, animalizacja, bestia-
lizacja, humanizacja.

Summary

The present study concentrates on animal names mentioned in the poems by
Wactaw Potocki who lived in the XVII century. The author of the present article has
compiled a dictionary of animals which consists of 198 lexical items used 2000 times.
She has observed that the predominant category belongs to animals found in Poland
and which the poet was well familiar with. In his texts the names of animals denote
the value of man.

Key words: XVII century, Wactaw Potocki, animals, animalization, bestializa-
tion, humanization.
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Ogromny zbior dtuzszych i krotszych, roznogatunkowych utworéw wierszowanych
Wactawa Potockiego, nazwanych przez A. Briicknera fraszkami, zawiera bardzo duzo
lekseméw z pola leksykalnego zwierze. Na obecnos¢ zwierzat zwracat uwagge A. Briick-
ner [1902] a pozniej W. Woznowski [1990], ktory w tym obfitym zbiorze znalazt m.in.
bajki z motywami zwierzecymi o roznej proweniencji. O Potockim napisat, ze ,,nalezat on
do tych fabulistow, ktorzy nie zadowalali sig jednym zrodtem watkow, nawet tak bogatym
jak zbidr przypisywany Ezopowi. Wprawdzie ze zrodla czerpat wiele, czgsto za posred-
nictwem Adagiow Erazma z Rotterdamu (gtownie w Moraliach), ale uwzgledniat w dos¢
szerokim zakresie tradycj¢ rodzima, literacka i ludowa. Mozna stwierdzi¢, ze korzystat
z prozaika — anonima (Przypowiesci ezopowe), Paprockiego 1 Blazewskiego; brak nato-
miast $ladow wptywu Biernata z Lublina, wznawianego jeszcze na poczatku wieku przez
arian”. Woznowski [1990] podkresla tez roznorakie zwiazki W. Potockiego z folklorem.

Przedmiotem moich badan byly utwory Wactawa Potockiego zawarte w edycji
L. Kukulskiego i B. Otwinowskiej. Do badan ilosciowych wykorzystatam tom II tej
edycji zawierajacy Ogrod, ale nie plewiony cz. 1, 11, III i tom III, w ktorym znajduje
si¢ cze$¢ IV Ogrodu ..., tacznie 680 stron tekstu'. W eksplorowanym materiale wy-
stapito 198 rzeczownikéw nazywajacych zwierzeta, tacznie 2000 uzy¢. Ten stownik
nazw zwierzat pozwoli zorientowac si¢ w rozmiarach i jakosci ,,zwierzynca” Ogrodu,
oraz w funkcjach petnionych przez nie w tekstach.

W niniejszym szkicu o zwierzgtach sprobuje przedstawic:

1. Leksykon nazw zwierzgcych w ujeciu ilosciowo-jakosciowym;

2. Relacjg homo-animal;

3. Nazwy zwierzat w funkcji wartosciujacej (animalizacja i bestializacja cztowieka
1 humanizacja zwierzat),

4. Funkcjonowanie wybranych zwierzat w tekstach Ogrodu ...;

Zwierzeta na staropolskim stole;

6. Nazwy zwierzat w funkcji ludyczne;.

Leksykon nazw zwierzat.

Wsrod nazw zwierzat dato si¢ wydzieli¢ hiperonimy i nazwy gatunkéw. Hi-
peronimami sg: bydto — 67 uzy¢; czeste: ptak — 73 uzycia, ryba - 47 uzy¢, zwierze
— 56 uzy¢, trzoda — 10 uzy¢, gad (gadzina) — 8 uzy¢; takze wartosciujace: bestyjka
— 16 uzy¢ (o lisach, kobyle, o niedzwiedziu lub bez dalszych wyszczegolnien), drob
(o drobnych rybach) — 1 raz, gomotly (zwierzgta bezrogie) — 2 uzycia, plugastwo
(o glistach) — 1 raz, ptaz — 2 uzycia, stworzenie — 1 raz.

b

1 Teksty cytujg za: W. Potocki, Dzieta, oprac. L. Kukulski, B. Otwinowska, t. I —III, Warszawa 1987; przy cytowaniu tekstu

cyfra rzymska oznacza tom, arabska — strong.
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Lista rangowa zwierzat przedstawia si¢ nastgpujaco:

Ranga Leksem Liczba uzy¢ chart 21
I kon 204 kundys 3
(bachmat 1 ogar 13
Bucefat 2 szczenig 2
drygant 8 sobaka
dzianet 3 suka 14
fryz 12 wyzel) 8
hetka 3 lacznie 216 uzy¢é
klacz 15 11 wilk 188
kobyla 14 v $winia 88
togosz 3 \Y owca 56
marcha 5 VI baran 54
ogier 2 lis 54
Pegaz 6 vil wot 52
Pogonczyk 1 VIII koziot 37
rumak 4 IX orzet 36
Rumelczyk 1 lew 36
szkapa 14 X cielec 33
szkieta 2 XI krowa 32
Turek 1 mucha 32
walach 7 XII zajac 31
Zrebiec 8 XIII jelen 30
zmuda) 2 niedzwiedz 30
lacznie 308 uzyé XIV koza 27
I pies 148 kura 27
(brytan 4 XV waz 23

Dalsze miejsca zajmuja: XVI—robak — 22, XVII - kot, koziot — 20, XVIII - kuropatwa,
ges — 19, XIX — kogut, sarna, wrdbel, zaba — 17 — 16; XX — bobr, byk, jastrzab, kapton,
karp, klacz, kruk, fabedz, mysz, pszczota, sowa, szczur, ry§ — 15 — 10 uzy¢.

Jak wida¢ pierwsze miejsce na liscie frekwencyjnej zajmuje kon, drugie — pies. Sa
to dwa najczgsciej wymieniane zwierzeta, ktore maja takze najwyzsza pozycje na listach
rangowych zwierzat zestawionych dla tworczosci J. Kochanowskiego [Data 2003] i A.
Mickiewicza [Bachorz 1993]. Wsrod zwierzat najezesciej wymienianych u Potockiego do-
minuja ssaki domowe i dzikie, ptaki — orzet, kura, a takze gad — waz i z owadow: mucha.
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Pozycje od I-XX na li$cie rangowej zajmuja zwierzgta blisko zwiazane z cztowie-
kiem poprzez hodowlg, myslistwo. W nazwach zwierzat najliczniejsza grupg stanowia
ssaki, wérdd ktorych mozna wydzieli¢ nieparzystokopytne: kof (jego synonimy), mut
6, osiot 20, parzystokopytne: bawot 2, dzik 5, jelen 30, (tania 3), sarna — 16, koza 27,
koziot 37, krowa — 32, byk 10, buhaj 5, cielec 33, jatowka 4, to$ 4, owca 56, baran 54,
bierka 3, cap 3, jagnig 8, $winia 64, wot 52, zubr 3; drapiezne: kuna 2, niedzwiedz 30,
pies 148, sobol 6, tchorz 5, wilk 88, wydra 4; gryzonie: borsuk 1, bobr 10, jazwiec — 1,
wiewiorka 4, mysz 11, szczur 1. Ponadto wystapity: delfin 4, jez 1, kret 1, krolik 1,
matpa 1, nietoperz 2, ston 5, szczur 1, wieloryb 2, zajac 31. Obok ssakéw, druga pod
wzgledem frekwencji grupg stanowia ptaki. Wsrdd nich wyrdzniaja sig liczebnoscia:
drapiezne — jastrzab 14, kania 9, kobuz 1, krogulec 5, orzet 36, rarog 1, sep 6, sokot 7,
kuraki — bazant:1, cietrzew 3, czajka 1, czyz 8, drop 1, gluszec 1, indyk 3, jarzabek 1,
kur 10, kogut 16, kapton 12, kura 17, kokosz 6, kuropatwa 19, pardwa 2, paw 3, prze-
pidrka 5; wroblowate — dzwoniec 1, gawron 4, gil 2, jaskotka 1, jemioluszka 3, kawka
5, kos 2, kruk 11, kwiczot 1, piegza 1, sikora 1, stowik 8, sojka 2, sroka 9, szpak 1,
trznadel 1, wrona 13, wrobel 17, zigba 1; ponadto odnotowatam ptaki wodne takie jak:
bocian 6, czapla 3, $lepowron 1, ge$ 18, gasior 3, kaczka 7, fabedz 11. Do innych, nie
wymienionych tu gromad, naleza: bekas 1, dzigciot 2, gotab 7, dudek 6, jezyk 1, kulik
1, kukutka 5, papuga 4, pelikan 1, sowa 15, sowig 4, zotna 2.

W analizowanym zbiorze nazw zwierzat gromada ryb liczy 16 leksemow: jelec
2, karas 2, karp 10, kietb 1, toso$ 3, okon 1, piskorz 4, pstrag 4, sum 1, szczupak 3,
sledz 5, §lisz 1; hiperonim ryba odnotowatam 20 razy.

Nielicznie reprezentowane sa gady: jaszczurka 9, waz 23, z6tw 4 i plazy — ro-
pucha 1, salamandra 2 i zaba 17. Nazwy owadow to 19 leksemow (114 uzy¢): bak
(3), bombiks [jedwabnik] (1), czerw 1, gasiennica 1, gnida 2, komar 3, motyl 1,
mol 5, mrowka 3, mucha 32, osa 2, pajak 2, pchta 3, pszczota 12, proch (wesz) 2,
szerszen 3, wesz 9, $wierszcz 1. Z owadami kojarzy si¢ gromada nicieni, dla ktorej
zanotowalam: 0g6lng nazwe robaki 22 i rupie 1 (tj. robaki w liczbie mnogiej) oraz
1 raz nazwe glista.

Wsrod nazw zwierzat mozna wyrdzni¢ zwierzeta egzotyczne (nie zyjace w Pol-
sce), : delfin, lampart, matpa, ostryga, pelikan, salamandra, sgp, strus, szarancza, ty-
grys, wielblad, wieloryb; fantastyczne: bazyliszek, efemera, [efemeryda, tatka], Fe-
niks, harpia, hydra, Pegaz, smok, syrena, remora (bajeczne zwierzatko zatrzymujace
okrety) 1 wymarte: tur.

Relacja homo-animal

Bogaty leksykon nazw zwierzat, opis ich czynnosci i sposobu zachowania nie-
watpliwie wynikal z ,,ziemianskiego zywota” poety osiadlego na wsi, zyjacego w kon-
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takcie z przyroda i zgodnie z rytmem por roku. Gospodarstwo, z ktorego sig utrzy-
mywal, myslistwo, ktore lubit i cenit, stwarzaly mozliwo$¢ 1 wymuszaty obserwacje
przyrody 1 wlasnie dlatego najwigcej jest przywotan zwierzat w funkcji realistyczne;.
Towarzysza one cztowiekowi jako $rodek lokomocji, wykonuja pracg, dostarczaja
roznych dobr: skory, migsa, mleka, jaj, sa miarg dostatku ziemianina gospodarza,
ktory w swoim dworze jest ,,u siebie”, niezalezny od nikogo. Umiejetno$¢ prowadze-
nia gospodarstwa i sztuka myslistwa sa bezdyskusyjnymi obowiazkami szlachcica,
wynikajacymi z jego stanu spotecznego. We fraszce Wielblqd do tanca 11 145 ukaza-
ne jest zatroskanie ojca, ktérego syn do niczego si¢ nie nadaje: ani do gospodarstwa,
ani do myslistwa (fowi zaby), a sposrdd wszystkich zwierzat ojca wybiera dla siebie
mato warte ,,pstre prosig”, zamiast np. konia czy psa mysliwskiego, z ktérymi szlach-
cic zyt w bliskim kontakcie, bowiem konno jezdzit a z psami polowat.

Jednakze W. Potocki nie byt tylko zwyktym ,narratorem” wiejskiego zycia.
Jego utwory maja przede wszystkim charakter antropocentryczny i to cztowiek jest
zawsze W centrum uwagi podmiotu méwiacego, on jest przeciez odbiorca tekstu, to
jego nalezy zabawi¢ i pouczy¢. Poeta wykorzystuje swa zoologiczna wiedz¢ i mo-
tywy zwierzece do realizowania popularnej w epoce baroku postawy ganiacej (vitu-
peratio), ktora ma zwiazek z konwencja retorycznego genus deliberativum [Stownik
1990, 483]. Cechy denotacyjne zwierzat, ale gloéwnie konotacyjne, czyli przypisy-
wanie zwierzgtom okreslonych cech wygladu i zachowan, stuza do warto$ciowania
cztowieka [Tokarski 1990, 69].

Stanowisko wielu myslicieli 1 pisarzy (od Protagorasa do Kochanowskiego)
wobec relacji homo — animal zreferowat K. Obremski [1993, 16-36]. Juz dla sta-
rozytnych — zauwaza autor — zwierzg bylo punktem orientacyjnym w poszukiwa-
niach odpowiedzi na pytania ,,czym jest cztowiek”. Przywotuje on poglady Arysto-
telesa, ktory ,,wytyczyt granice miedzy cztowiekiem a zwierzgciem” i twierdzil, ze
wiasciwoscia cztowieka odrdzniajaca go od innych stworzen zyjacych jest to, ze on
jeden ma zdolno$¢ rozrdzniania dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci
i tym podobnych wartoéci, (chociaz i sam Arystoteles miat problem z klasyfikacja
niewolnika) [Obremski 1993, 20-21]. Nastepnie autor daje przeglad stanowisk wie-
lu autoréw 1 podkresla, ze w odrodzeniu pojawia si¢ problem ,,godnosci cztowie-
ka” 1 jego wolnosci, ktore wynikaty z biblijnych opiséw stworzenia réznych bytow,
w tym i cztowieka, oraz z refleksji filozoficznej nad nimi. Jacek Salij cytuje poglady
$w. Augustyna, ktory z sylwetki i sposobu poruszania si¢ cztowieka wysnuwa naste-
pujace wnioski: ,,Nawet wyprostowana postawa ciata przypomina cztowiekowi, ze
nie powinien i$¢ za tym, co ziemskie, jak bydto, ktore cata rozkosz czerpie z ziemi,
totez wszystko w nim spada na brzuch i pochyla si¢ ku ziemi. Zatem ciato ludzkie
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jest dostosowane do duszy rozumnej — nie tyle zarysem i ksztattem cztonkow, raczej
przez to, ze wyprostowane kieruje si¢ ku niebu, aby nawet w tym $wiecie cielesnym
spogladac na to, co wyzsze” [Salij 1985, 19-20].

Zwierze stanowi tez wazny punkt wyjscia do definiowania cztowieka przez Era-
zma z Rotterdamu, ktory pisal: ,,0t6z cztowiek jest to jakie§ dziwaczne stworzenie,
zlepione z dwu albo i trzech bardzo réznorodnych czgsci: z duszy, ktora jest jakby
jakim$ pierwiastkiem boskim, i z ciata, bedacego znéw jakim§ bezrozumnym pier-
wiastkiem zwierzgcym. Albowiem co si¢ dotyczy ciata, to nie tylko, Ze nie goruje-
my nim nad calym rodzajem zwierzgcym, ale przeciwnie, znajdujemy sig nizej, jesli
chodzi o wszystkie zwierzgce przymioty. Co sig za$ tyczy duszy, jesteSmy w stanie
tak dalece poja¢ i przyswoic sobie boskos¢, ze mozemy si¢ wznies¢ ponad umysty
aniotow i stac si¢ jednym z Bogiem. Gdyby ci nie dodano ciata, bylbys istota boska;
gdyby cig nie obdarzono rozumna mysla, bytby$ bydleciem” [Obremski 1993, 22].

Poglady Erazma z Rotterdamu byty bliskie W. Potockiemu, ktory jako chrzesci-
janin wyznawal, ze cztowiek jest wizerunkiem Boga, jednakze wizerunkiem niedosko-
natym. U Potockiego szczegdlnie mocno widoczna jest ,,wyostrzona postawa moralna
wzgledem cztowieka, polegajaca na wrazliwosci na zto i na samodzielno$ci myslenia”.
Ciagle obecna jest ambiwalencja cielesnosci cztowieka (réwnajaca go ze zwierzgtami)
i duchowosci (taczaca go z Bogiem), przejawiajaca si¢ w mysleniu, mowie i aksjologii.
Stara koncepcja o niedoskonatosci ciata przywotana jest w przypowiesci Nie ma sie
cztowiek z czego pysznic¢ 11 50, gdyz w pordwnaniu ze zwierzgtami jego ciato ma tylko
,whosy a pazury” II 50. ,,Strojnopyszny” cztowiek od zwierzat bierze: ,,futro $liczne”,
,,outy ze skory capiej”, ,,czapla na feb kite”. Gdyby o wykwintny str6j cztowieka upo-
minaly si¢ zwierzgta, to ,,Rys futro, bombiks [jedwabnik] jedwab, welng wezmie owca,
/ Az darmopych zostanie nagi, bez pokrowca.” Prawdziwa ozdoba cztowieka jest ma-
dro$¢ i cnota, a nie ,,szkartaty” i ,,jedwabie”. Bogaty, pochodzacy od zwierzat stroj:
sobole, rysie, lisy, wilki, barany, kuny nie moze by¢ tez miara bogactwa cztowieka
1 jego madros$ci (Nie trzeba rzeczy powierzchownie sqdzi¢) 1 401-402. Prawa natury,
prawo nieuniknionej $mierci obejmuja takze cztowieka, mimo Ze zajmuje on najwyzsza
hierarchi¢ w tancuchu bytow, a prawdziwa wielko$¢ przynalezy jedynie Bogu. Tg mysl
zawiera wiele utworow, ale wyraznie obrazuje ja wiersz Myslistwo 1 232.

Mysz na ziarko, lis na mysz, chart na lisa strzeze,
Na charta wilk, na wilka chtop; §mier¢ chtopa rzeze;
Bog $mier¢ zabit; nad Boga nic: pod jego swigta
Machina tego $wiata obraca si¢ pigta,

[ jezeli rzec moze proch $miertelnej nedze,

Igra swoja mozno$cia w ludzkiej niedotedze. 1 232
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Jakkolwiek cztowiek jest istota niedoskonata, to jednak jest kim$ wyjatkowym,
co oddaje przypowies¢ Roznosc ludzkiej od zwierzecej natury 11 640. Na potwierdze-
nie tego poeta przywotuje pewne zdarzenie z Grodna, gdzie niedzwiedzica wychowa-
ta ludzkie niemowlg. Skutki tego opisuje tak:

Wezmie go niedzwiedzica, co si¢ stalo w Grodnie,

W niedzwiedzia si¢ z cztowieka przetworzy dowodnie:
Nie tylko rozum stracit, dany od natury,

Ale mu kudly, zgby, zrosly i pazury. II 640

Tylko cztowiekowi do uzyskania petni czlowieczefistwa potrzebne jest od-
powiednie wychowanie a zwierzgta rodza ,,podobne sobie dzieci”. Nawet zmudne
¢wiczenie niedzwiedzia, ktorego nauczy sig taficzy¢, nie sprawi, ze bedzie on mogh
mowic¢ badz czyta¢. W konkluzji podmiot méwiacy stwierdza:

Czlowiek stat si¢ niedzwiedziem, skoro go swym mlekiem
Wychowat; niedzwiedz nigdy nie stanie cztowiekiem. IT 640
Chociaz zwierzg nigdy nie stanie si¢ cztowiekiem, to poeta czesto czgsto wy-
korzystuje podobienstwo sytuacji zyciowej zwierzecia i cztowieka. Dobrze ukazuje
te paralelg paraboliczna przypowies¢ Czyz w klatce, cztek na swiecie 11 342. Tytutowe
zestawienie czyza i cztowieka zostato wytozone w 34-wersowym tekscie, w ktorym
podmiot mowiacy przedstawia jednostkowe zdarzenie Przyniost mi chlopiec czyza,
pojmawszy w siatke a nastgpnie opisuje zachowanie osadzonego w klatce ptaka. Czyz
nieustannie szuka wyjscia z niewoli pomimo obfitosci jedzenia i picia.
Po staremu si¢ moj czyz nie chce uspokoic,
Ale thucze po klatce od dziury do dziury,
Szukajac, jezeli sig nie zmiesci do ktore;.
Az trafil na ostatek; gdy uwiazit glowke
[ latac 1 zy¢ przestat, padszy w samotowke. II 343
Podobnie zachowuje si¢ cztowiek:
Czlowiek, pytam, rozumny przecz tak marnie ginie?
Majac co jesc i co pi¢, gdzie mieszkac, w czym chodzic,
Poki zyw nie przestanie z myslami si¢ wodzic;
Lata, ptywa, zabiega todzia, wozem, koniem,
Zeby jako najwiecej zostawato po niem.
Godziny nie posiedzi, wszedzie glowe wtyka,
Az trafi na ostatek, padszy $mierci w tyka;
A co zebrat z ktopotem, o glodzie, w niewczesie,
Wiatr, jako pierze z czyza, po $wiecie rozniesie. II 343
Podmiot-narrator z obserwacji ptaka i czlowieka wysnuwa wnioski egzysten-
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cjalne i stwierdza, ze cztowiek zlozony z duszy ,,uwigzionej” w ciele nie moze za-
dowoli¢ sig ,,rzeczami” $miertelnymi i nieustannie poszukuje ,,lepszego smaku”. Ta
walka o sprawy duchowe, o niebo jest bardzo trudna i dlatego: Blogostawiony czto-
wiek, ale bardzo rzadki, / kto wyjscie do wolnosci znajduje z tej klatki. Tytutowy czy-
zyk jesli nie wybierze drogi trudnej moze zamieni¢ si¢ we ,,wszetecznego w piekle
nietoperza”.

Duza frekwencja i roznorodno$¢ nazw zwierzat w wierszach Potockiego ukazu-
je blisko$¢ dwu bytow: czlowieka i zwierzecia. Swiat fauny jest punktem odniesienia
dla $wiata ludzi: przedstawia zardwno wiele analogii jak i przeciwstawien w ich ist-
nieniu.

Funkcje leksyki zwierzecej w wierszach Potockiego

Oprocz nazw gatunkowych zwierzat: konia, psa, orta w Ogrodzie... znajduja si¢
nazwy zbiorowe: bydto, trzoda, zwierze, a takze bestyje, plugastwo.

Leksem bydto rzadko wystgpuje w swoim znaczeniu prymarnym jako groma-
da zwierzat rogatych, znacznie czg$ciej jako zwierz¢ w ogole. Znaczenie prymarne
czgsto uzywane jest jako obelzywa nazwa cztowieka, podobne znaczenia przyjmuje
przymiotnik bydlecy.

Gdyby podja¢ probe okreslenia obszaréw ludzkich, w ktorych wykorzystywane
sa komponenty konotacyjne nazw zwierzat, czyli wtdrne, tworzone przez kulture,
wierzenia, przekonania, wartosciowania, to okazatoby sig, ze niemal cale zycie czto-
wieka opisywane jest poprzez te konotacje.

Ciato cztowieka jest ostem:
O gnusny ciata mego, osle nikczemny
Tak pigknej ziemie panskiej cigzarze daremny
Lzejszy jest ston, 1zejszy zubr, 1zejsza cata gora,
Niz ten $cierw czlowieka niewdzigcznego skora. I1 578
Nazwy zwierzat moga oznacza¢ wiek cztowieka, np. wiek mtody okreslany
bywa nazwami istot mtodych: zrebig, cielg; stary — cap, walach, stary kon. Proces
starzenia si¢ to przemiana czarnego kruka w biatego tabedzia, gotebia badz szpaka:
Czoto marski pokryja, glowa szpakowata;
Ba, drugi jako gotab we czterdziestym roku osiwieje. I1 657
Oprocz cech zwiazanych z wygladem ptakow i przemiang ich barwy Potocki
przywotuje tez znaczenia utrwalone kulturowo:
Ony, ledwie pierwszego w sze$¢dziesiat lat wnuka
Doczekat, uczynily tabedziem mnie z kruka. 11 471
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W autobiograficznym utworze pt. Koleda dzieciom moim kruk itabedz wystepu-
ja w swoich symbolicznych znaczeniach: kruk — jest symbolem samotnosci rodzica,
ktéremu $mier¢ zabrata dzieci; tabedz - ostatniego dzieta, nadchodzacej $mierci, co
zapowiadaja stowa: ,,Lecz i tabgdz niedtugo w grobie si¢ wypierzy” Il 471; pelikan,
ktory swa krwia (rozdziera wole) karmi mtode, obrazuje mitos¢ ojcowska; bocian,
ktory pielegnuje swych rodzicow — mito$¢ synowska [por. Kopalinski 1991]. Poeta
jednak zauwaza:

Nigdy dziecinna mito§¢ w przyrodzonym biegu
Z rodzicielska nie zrowna, a dopieroz z brzegu
Nie wyleje daleko: wigcej niz bocianow,
Podjatbym sig¢ na ziemi liczy¢ pelikanow. 11 357

Oprocz pelikandw 1 bocianéw dodatnio warto§ciowane sa pszczota i mrowka ze
wzgledu na ich pracowito$¢; ¢wik, jastrzab, krogulec, kania, sokot - ze wzgledu na
uzyteczno$¢ w polowaniu.

Najczgsciej poeta odwotuje si¢ do znaczen alegorycznych, w ktorych zajac jest
uosobieniem tchorzostwa; lis — chytro$ci; $winia — niechlujstwa; ptak — wolnosci,
swobody; owca — tagodnosci; waz — podstepu; buchaj i ogier — erotyki. Cechy zwie-
rzat a glownie ich zachowania wykorzystywane sa do wartosciowania czlowieka,
przy czym niekiedy to cztowiek jest gorszy od zwierzgcia, ktore zyje zgodnie z pra-
wami natury, zachowuje umiar w jedzeniu i piciu, a cztowiek je i pije ponad miarg
oraz popetnia inne grzechy. Obszerny wyktad zachowan niegodnych cztowieka, ob-
razujacy jego animalizacje, zawiera dyskurs Rozum na zte obrocony:

Nie je wot nad apetyt, nie pije kon wigcej,

Nie szczeka pies daremnie, i kto si¢ bydlecej
Naturze, ktora jego zycia jest prawidlem,
Przypatrzy: bydlo ludzmi, ludzie, rzecze, bydtem.
Pije, je, nie przerzutym tka w garto kawalcem,
Poki strawy 1 trunku nie dosigze palcem;

Drwi geba pijanego i nie tylko czleka,

Ale Boga samego na niebie oszczeka.

Zaz klacz konia, zaz krowa buhaja nie bodzie,
Albo le$na bestyja, juz si¢ czujac w ptodzie?
Psow niesyta niewiasta, chociaz brzuch pod nosem. 11 77

Nastepnie podmiot méwiacy zwraca uwage na zachowanie mezezyzn:

Przypatrz sig, jako grzesza mezczyzni szkaradzie,
Zazdroszczac na oborze bykom, koniom w stadzie:
Wymyslaja potrawy, proszki, mocne soki;

239



Facta Simonidis, 2009 nr 2 (1)

Mato im na biatej plci, paskudza otroki [parobkow],
Przeciw naturze rozum przywodzac, az groza,

Jako psa, ani obaczysz kiernoza [knura, samca §wini],
Bo ten $winig, tamten si¢ kontentuje suka.

Jako diabel wymysli, tak si¢ ludzie thuka. 1T 77

Podobnych przyktadow mozna znalez¢ wigeej. We fraszce Hieroglifik ka-

znodzieja stwierdza, ze przy ambonie w koSciele nalezaloby umiesci¢ koby-
t¢, aby to zwierzg nauczylo czlowieka zachowania umiaru w jedzeniu i piciu,

gdyz

Milczy ta, lecz przyktadem swoim chce w nas wlepic:
[le trzeba naturze — tyle jes¢, tyle pié.

Tedy bydlo (c6z nas to na sadnym dniu czeka!)

Z obzarstwa 1 z opilstwa bedzie sadzi¢ czteka. I1 19

W funkcji wartosciujacej najczesciej wystepuja bestializacje cztowieka, np.

Lep dotknieniem niewiasta, bazyliszek okiem,

Smok $miertelny zapachem, syrena w jezyku,

Skosztujesz, juz nie trzeba gorzej arszeniku,

Rece srogie harpije; tak na duszy trupem,

Na ciele bedziesz leda wszetecznice lupem.

Tedy sig cztowiek Scista zawigzuje liga

Z harpija, z bazyliszkiem, z smokiem, z wezem, z strzyga. 11 60

W podobny sposob wartosciowane sa kobiety w przypowiesci Gdziezby szyby

do serca, z podtytulem Nieuwazne ozenienie:

Gtlupias, pyszna, uboga, zta jako jaszczurka,
Coz cig za maz wydato? Ta bielona skorka?
[...] Ty$ ci, rzeke $miele,

Gniewliwa jako koziot, gtupia jako cielg,
Paskudna jako $winia. Wszystko si¢ to bydto
W tobie zeszto. 11 96

Zachowanie niegodne cztowieka czgsto prowadzi go do zamiany ludzi w $wi-

nie, ktore nalezatoby zniszczy¢ jak te opgtane nad Jeziorem Genezaret. Nawet tak
wyjatkowo ludzki przymiot, jak zdolno$¢ mowienia moze sta¢ si¢ przejawem jego
degradacji, upadku do poziomu zwierzat a nawet jeszcze nizej, kiedy jezyk shuzy do
»kasania” innych ludzi:

,Lew, pies, dzik, wilk, lis, kof, waz — zgbem kasa srodze.
Jeden tylko jezykiem czlek cztowieka glodze.
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Kasa wotu, jelenia zgbami i z dzikiem;

Nad bliznim jadowitym pastwi si¢ jezykiem [...]

Tak i jedzac i pijac zty 0zor czlowieczy

[ siebie, 1 blizniego na wieki kaleczy”. I 400

Przejawem animalizacji cztowieka moze by¢ nie tylko nieumiarkowane jedze-

nie, picie, erotyka, ale takze niepohamowane uczucie gniewu. W Ogrodzie... jest kil-
ka utworow o gniewie (trzy z nich nosza tytul Gniew I1 375, I1 375, 11 376 a ponadto,
Gniew na zone 11 376, Gniew na dzieci 11 376, Gniew na stugi 11 376), ktory o§miesza
cztowieka i odbiera mu rozum, a staje si¢ wyrazem zachowan wtasciwych bezrozum-
nym zwierzgtom:

Tedy od tej bestyjej nie rozezna¢ czleka:

Zgrzyta z wieprzem zgbami, jesli mu dokuczy,

Miece rogi z buhajem, a z niedzwiedziem mruczy.

Na to nikczemne bydto kazdy poszedt srodze,

Bezrozumnym afektom, kto wyrzucit wodze.

Tu¢ to proba rozumu, tu charakter czleczy;

Pus¢ bydhu afektow, co z naturg biezy. I 376

Procesem przeciwstawnym animalizacji czlowieka jest humanizacja zwie-

rzat, realizowana w utworach wywodzacych si¢ z dawnego epigramatu, pozniej-
szej bajki. W Ogrodzie ... bajki 1 watki bajkowe wystepuja zarowno w formie
kanonicznej, jak i poprzez przywotywanie motywoéw. Moga by¢ one wmonto-
wywane w utwory innych gatunkow. W przypowiesci Rodzicom najpiekniejsze
ich sie widzq dzieci 11 50 sowa prosi jastrzebia, aby ,,nie pojadl” jej dzieci 1 jako
ceche rozpoznawcza podaje wyglad pisklat, podkreslajac, ze sa one najpigkniej-
sze. Jastrzab jednak ocenit sowigta jako brzydkie i wyjadt je, co wypomina mu
sowa-matka. Jak w kazdej bajce zwierzgcej bohaterami sa tu zwierzgta mowiace
i myslace, obdarzone ludzkimi cechami charakteru. Sowa jest dobra matka, ko-
cha dzieci, waloryzuje je dodatnio pod wzgledem estetycznym, po $mierci dzieci
cierpi i gniewa si¢ na jastrzgbia-zabojcg. Jastrzab z kolei przezywa swoj czyn
prowadzac monolog wewngtrzny i trafnie formutuje wniosek koficowy, wynika-
jacy z doswiadczenia: Inaksze ma oczy kazda matka. 11 150 Humanizacja zwierzat
polega wigc na tym, ze ich $wiat ujmowany jest w kategoriach ludzkich bowiem
one mysla, czuja, oceniaja i méwia ludzkim glosem. W analizowanym zbiorze
wierszy pod wzgledem ilo§ciowym dominuja jednak zwierzeta w funkcji pejora-
tywizacji cztowieka.
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Zwierzeta przyjazne i dokuczliwe

Zwierzgta w wierszach Potockiego wystgpowaty w funkcji realistycznej, jako
towarzyszace cztowiekowi. To towarzyszenie moglo by¢ przyjazne 1 realizowac si¢
przez wspotdziatanie lub nieprzyjazne, godzace w bezpieczenstwo 1 dobra cztowieka,
np. niedzwiedz zabijat, wilk kaleczyt a lis wykradat drob. Niektore zwierzgta wy-
stgpowaty z duza czestotliwoscia. Juz na podstawie przedstawionej wczesniej listy
rangowe]j widac, ze najblizsze czlowiekow1 zwierzegta to kon, pies, Swinia oraz wilk
(w relacji nieprzyjaznej).

Zwierzgciem najwazniejszym byt kon. Lista rangowa dokumentuje wysoka czg-
stotliwo$¢ uzy¢ tego wyrazu 1 jego bogata synonimig, wskazujaca na zroznicowanie
gatunkowej nazwy ogoélnej pod wzgledem pici, wieku, pochodzenia, przeznaczenia
1 kondycji konia. W Stowniku polszczyzny XVI wieku kon ma 2553 uzycia 1 nazywa
zwierze domowe, stuzace jako sita pociagowa lub pod wierzch. O znaczeniu koni
w omawianym okresie mozna przeczyta¢ w wielu dokumentach rodzinnych (testa-
mentach), donacjach, pamigtnikach, a nade wszystko w dziele hippologicznym Do-
rohostajskiego Hippika to jest o koniu ksiega, wydanej w 1603 roku w krakowskiej
drukarni Andrzeja Piotrkowczyka.

Obraz konia ukazuje nagrobek Koniowi jegomosci pana Lipskiego starosty
sqdeckiego, w ktorym jest piekny wizerunek Akwilina 1 gdzie mozna obserwowac
sposob 1 kryteria oceny konia:

Z humoru Pegaz drugi, fantazyja dobra,

Odlewanej kibici, wydanego ziobra

Kark do gory wyniosly, zwigzlego byt uda,

Pier$ wypukta, tak glowa jako noga chuda;

Jesli traby dostyszy, myszym uszKkiem strzyze;

Ogon do ziemie, puzdro spore, ptaskie krzyze,

Oko czarne, na wierzchu otworzyste pryski,

Grzywa $liczna |...]

Dhugi, gruby, chodziwy, wysokiego wzrostu”. 1 458 (podkr. WK-B)

Przeglad poszczegolnych czgsci ciata wskazuje na pigkno budowy zwierzgcia,
ktorej towarzysza zalety charakteru: ,,z humoru Pegaz, fantazyja dobra”, cnotliwy,
czuly. Pigkne sa poszczegolne czesci ciata, ale doskonato$¢ tkwi w harmonii tych
czgscl. Prezentowany w tym nagrobku ideat konia miesci si¢ w przyjetym wowczas
kanonie. Pot wieku wezesniej (w 1575) Karmanowski ujat to nastgpujaco:

Kon od o$miorga ma mie¢ po trzy rzeczy,
Te czworg sze$¢ sztuk trzeba mie¢ na pieczy,
Zeby jako wilk, lekko trwato nosil,
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Zeby dobrze jadt, kark pieknie wynosit,
Zeby byt raczy, sier¢ subtelna majac,
Oko wypukte, to tak jako zajqc,

Liszka nog krotkich, dlugiego ogona

[ glowy matej, to niech ma jako ona,

Z jeleniem wigzi za$ ma by¢ jednakiej
Nogi tak suchej i chyzosci takiej,

Pier$ ma jak mamka dostatnie wyktadac,
Zad miec¢ rozbity, da¢ $miele dosiadac,
Zeby jak pani pyszno szedt, a sktadem
Byl jej podobny i zarywal zadem.

Gtos rzeski, wige brzuch co go pas niessigze,
[ cztonki zdrowe to sg rzeczy ksieze,
Wtos gniady, czoto panienskie 1 kosa,

[ ubidr strojny, lecz to sztuka trzosa.

Takze Dorohostajski stwierdzit, ze idealny kon powinien skupia¢ w sobie cechy
lwa, tzn. mie¢ podobne oczy, piers, odwage, cierpliwos¢, budowe (szczeg6lnie zadu),
szybkos$¢; jelenia (sposob osadzenia glowy, I$niaca siers¢) i liszki (lekki, szybki i ele-
gancki chod). Inne walory konia to: bystry wzrok, wdzigczne spojrzenie, idealny stuch,
srogi donosny glos, szybki bieg dobrze zbudowanymi nogami o mocnych kopytach.
Oprocz tego w opisie idealnego konia pojawiaja sig takie czesci ciata jak: kark, topatki,
uszy, oczy, wargi, nozdrza, brzuch, grzywa, ogon [za: Sawicka, b. r. wyd., 11-13].

W Ogrodzie, ale nie plewionym wystapity rézne czgsci konskiego ciata: brzuch,
chrzest (grzbiet), ktab, kopyto, krzyz, zad. Konie mogly mie¢ rézne umaszczenie, np.
bialy, czarny, gniady, plesniawy. Do jazdy niezbedne byto wyposazenie konia w uprzaz:
chomato, cug (takze: cugle, poprag), forgocz [furga, kita, pioropusz, zwykle ze strusich
pior, przypinany i zdobiacy w XVI-XVIII w. tby konskie], juka [skorzana torba po-
drézna na grzbiecie zwierzecia], kulbaka [drewniane siodto tatarskie uzywane réwniez
przez Kozakow, Wegroéw i Polakow], puslisko [rzemien u siodta], siodto, strzemig, szor
[szeroki pas zakladany koniowi na piers], uzda, wedzidlo (takze kantar, munsztuk).
Konie byty karmione owsem, sieczka, obrokiem, jgczmienng stoma.

Zbytnia dekoracja konia wzbudza ironig, np. Do strojnata na chudym koniu 11 170.

Nawieszate§ bunczukow, wstag, maneli, srebra,
A kon chudy, zeby w nim mogt policzy¢ zebra.
[...] Nie pomoga chudemu forgi, skrzydta, kity.
Jesli kon owsa nie je, nie moze by¢ tegi,

Nie ulza, jeszcze cigza nawiazane wstegi. I1 170
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Z desygnatem kon tacza sig takze liczne nazwy czynnos$ci. Najpopularniejszym
zwrotem jest jechac konno, inne czasowniki ruchu to: lata¢, puscic sig, ruszy¢, zajez-
dza¢. W grupie czasownikow zwiazanych z dosiadaniem konia wystapity: bywac pod
koniem, osias¢, siedzie¢, wsiadac (tez wsies¢, wysadza¢ sig, zsiadac). Inne czynnosci
w relacjach czlowiek-kon to m.in. konia kras¢, doda¢, oddac, targowac, tuczy¢ lub
chudzi¢, wycia¢ z woza (w znaczeniu ukrasc), wyprowadzaé¢, wywies¢, zazy¢. Kon
moze by¢ oceniany pozytywnie jako: chodziwy, czuty, dorodny, mgzny i negatywnie:
ckliwy, kusy, narowisty, wasniwy.

Polacy bardzo wysoko cenili konie i za swoja powinno$¢ uwazali umiejgtnosé
obchodzenia si¢ z nimi. Potocki przywotuje powszechny poglad, ze Polacy sa do-
skonatymi jezdzcami, a atrybutem szlachectwa jest umiejetnos¢ jazdy konnej. Jest
to sztuka, ktorg kazdy powinien umie¢. Kon towarzyszyt cztowiekowi takze podczas
wojny. Kazdy szlachcic musiat by¢ dobrze wyszkolony. Mowi si¢ nawet o polskiej
szkole jazdy, a sztuka jezdziecka jest podstawowym atrybutem szlachectwa:

Polakéw ze, co prawie na koniu si¢ rodza,
Koniem pisza, granice ojczyste rozwodza,
Niemcy albo Francuzi konia uczy¢ moga,

Jako reka przy cuglu i w strzemieniu noga,

Jako sig sprawi¢ w siedle i ktorym to wiedzie¢
Wiasnie nalezy, jako na koniu ma siedzie¢? 11 244

Na wojng szlachcic szedt walczy¢ konno, a ,.trzy konie po usarsku, z uchwaty
sejmowej,/ Winien stawi¢ na wojne kazdy szlachcic nowy” II 448. Jednakze nowy
szlachcic nie potrafi jezdzi¢ konno i zupehie nie zna si¢ na broni: ,,pocznie Wtoch
nieborak biada¢,/ Ze jako zyw na koniu, a zwtaszcza we zbroi / Nie siedzial”. I1 447

W wielu utworach przedstawiana jest relacja uczuciowa czlowieka i konia.
Smier¢ konia wywotuje nie tylko poczucie straty, ale i zalu: ,,Zal mi biednego konia”
IT 139 i odwrotnie: kon umiera przy swoim panu II 355.

Jako reke przy cuglu i w strzemieniu noga,
Jako sig sprawi¢ w siedle i ktorym to wiedzie¢,
Wtasnie nalezy, jako na koniu ma siedzie¢. 11 243
Tylko ,,nowa szlachta”, ktora tak gardzit poeta, nie umie jezdzi¢ konno.
Az kiedy nowej szlachcie kaza na kon wsiadaé
Przeciwko Turkom, pocznie Wtoch nieborak biadac,
Ze jako zyw na koniu, a zwlaszcza we zbroi,
Nie siedziat. I 447

Kon byl zwierzgciem cenionym przez swoich wiascicieli, byt miarg ich bogac-

twa, a niekiedy przepychu ponad mozliwosci wlasciciela. Kazdy szlachcic marzyt
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o duzej liczbie pigknych koni. W jednym z bardziej znanych utwordéw (Zbytki polskie
IT 625) tak pisze Potocki:
O czymze Polska mysli i we dnie, i w nocy?
Zeby sze$¢ zaprzegano koni do karocy; 11 625
Rozrzutno$¢ szlachty przejawiata si¢ w utrzymywaniu nadmiernej liczby koni,
co czesto prowadzito do ruiny finansowej, np.
Pierwej niz thusty schudnie, zdechnie, mowia, chudy
Niejeden, wzgardziwszy dawna przypowiescia,
Przeciwiajac si¢ mozniejszym, jezdzit koni szescia;
Mogszy do samej $mierci chowac sobie pare,
Pieszo chodzit o kiju na swe lata stare. IT 333
W narracji Bogata nedza, bedacej opisem zycia ponad stan jakiego$ starosty,
w caly szereg wyznacznikow bogactwa (wyposazenie domu, stréj, stuzba), wtaczone
sq konie:
Na stajni cug i drugi, Turek przy tym szybki,
Toz dorodne watachy, toz rumelczyk stoi. II 231
Kon bywat takze dowodem biedy jej whasciciela. W przypowiesci Czesto wsty-
du przyczynq fantazyjna gorna 11 496 ujawnione jest zachowanie wlasciciela, ktory
jechat kolaska w dwa konie zaprzgzona, ale chciat zapowiedzie¢ si¢ z fantazja we
dworze, do ktorego si¢ zblizat. Wyprzaglszy konia z powozu kazat go dosias¢ stuza-
cemu i pojecha¢ zapowiedzie¢ swego pana. Jednakze studzy rozpoznali, Ze to kon dy-
szlowy (,,po wytartej wydaje siersci szla”) 1 upoili stuzacego. Wreszcie pan, wstydzac
si¢ jazdy o jednym koniu przyszedt do dworu pieszo. Dopiero przy winie chudzina
przyznat si¢ do swego konceptu:
Ze uzdeczke z kulbaka wozac, cheiat dwie wronie
Za jedng chwyta¢ nogg, rozerwawszy konie. I 497
Po ujawnieniu tej tajemnicy i przezytym wstydzie postanowit, ze w przyszio-
Sci ,,sprzeze sobie sze$¢ koni”. Wychudzone, zaniedbane konie zle §wiadczyly o ich
whascicielu, wzbudzaty pogardg 1 prowokowaty wypowiedz ironiczng podmiotu mo-
wiacego.
Juz ci jego fryzy,
Chude, stare, jako dwa wymarzone raki
Wyprzagszy, widdt woznica, gdzie stoja rumaki;
Jeszcze jeden nosaty, a drugi ma parchy
,,Biegaj, niech gdzie do chlewa wyprowadza parchy! [szkapy]”. 1T 443
Niemal wyktad o ujezdzaniu konia mozna znalez¢é w utworze Maskarada na
nowozence 1 351, gdzie matzenstwo jest poréwnane do faz ujezdzania konia. Jest tu
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mowa o zyciu konia w stadzie, zachelznaniu, zatozeniu munsztuku, wzigciu na staj-
nig, karmieniu obrokiem w ztobie, ujezdzaniu w kole, uzywaniu palcata. Kon wolny
,,Zadarszy ogon, kark tamie, rze, hasze, / Od tej do owej przebiegajac pasze/ Nie wie,
co droga, co pobocz, co pgto” I 351. Kon zniewolony ma ograniczone jedzenie, nie
moze swobodnie biega¢, hotoble obijaja mu boki, uprzaz wyciera siers¢:

Pot z czota, piany spadaja z ogona,

Opiera nogi, ciagnie, sapi, dmucha,

Wzdy mu biczysko $wiszczy koto ucha. 1351

Jak sugeruje tytutowy leksem ,,maskarada”, sytuacja cztowieka ukryta jest pod
,maska” konia. Jest to jednak ukrycie pozorne, koncept poetycki, gdyz analogia wy-
razona jest eksplicytnie. Pierwszoosobowy podmiot méwiacy oznajmia

Jam ci to zrebiec, ja ten ghupi szkapa;
Mnie¢ to, mnie, reka biatoglowska ztapa. 1352

W powyzszym tekscie kon wystapit w funkcji figuratywnej jako czton rozbudo-
wanego poréwnania.

W okresie staropolskim kon (i jego konotacja) stuzyt do wartosciowania czto-
wieka. Nazwy koni przenoszone byly na osoby: ogier to cztowiek jurny; stary watach
to cztowiek niedotezny, niemadry; zrebiec — mtody chlopiec, ale i cztowiek nieroz-
wazny, np.

Stary$ watach, ale zna¢ po tak ghupiej mowie,
Ze tylko ile zrebie masz rozumu w glowie. 11 170

Mgzczyzna moze zachowywac si¢ jak kon, np. ,,Rzesz [...] jako kon obaczyw-
szy klaczg”. Matzenstwo tradycyjnie porownywane jest do zaprzggu i chomata:
Bo jesli z nig bedziesz cheiat w rowni ciagnac fore,
Zrozumiawszy, nad toba pewnie wezmie gorg;
[ jesli siodlowego na lec nie uprzedzisz,
Sam pod siodtem, przy dyszlu, az do $mierci biedzisz. II 331
Nie chciales z rowna ciagna¢ w matzenskim chomacie. I1 41

W tekstach W. Potockiego wielokrotnie nazwa kon wystgpuje w funkcji em-
blematycznej, np. w wielu herbach szlacheckich i w herbie panstwowym Litwy.
W swoim herbie miat konia Jan Wielopolski i byt on kilka razy przywotywany przez
Potockiego, np. Na herby Konia i Jelenia do tegoz jegomosci.

Herb Litwy, Pogonia, zwykle zestawiany jest z ortem bialym (herb Polski), np.
,,Kon z orfem, korona z mitra, Litwa z Lechy” II 187, a dalej: ,,nie tra¢ serca, dzia-
necie” II 187. Jak wiadomo funkcjonowanie i znajomo$¢ herbow w §wiadomosci
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szlachty byly tak powszechne, ze nie dziwi obecnos¢ roznych zwierzat w ich znacze-
niu emblematycznym.

Jeszcze inne funkcje realizuje poeta w ciekawym i pomystowym utworze za-
tytutowanym Koleda. Nawiazuje tu do zwyczaju kolgdowania z zywym koniem,
kultywowanego jeszcze w potowie XX wieku w Malopolsce, na Lubelszczyznie
1 Mazowszu [Niewiadomski 2002, 327-334]. W do$¢ dhugim wyliczeniu przywotane
1 wymienione sa stynne konie, znane z historii, mitow i Zywotow $wigtych.

Koleda
,,M0j ksiadz pleban, starej si¢ trzymajacy mody,
Na Boze Narodzenie, po naszemu Gody,
Nie kokosz, jaki drudzy zwyczaj maja, z grzedy,
Lecz konie r6znym stanom rozdawat w koledy”. 1270

Przydziat daréw przedstawiat si¢ nastepujaco:

konie Achillesa, ktore wtoczyty ciato Hektora koto murdw trojanskich przezna-
czyl dla wszystkich, ktorzy pokuta i cierpliwoscia trudza ciato w drodze do nieba;

konie kréla Dariusza przeznaczyt dla krola jako znak animuszu;

konia na niebieskiej sferze dat senatorom, aby §wiecili innym ,,cnota, wiara, zdrowa
rada”;

konia trojanskiego, ktory rodzil rycerzow, przeznaczyt stanowi szlacheckiemu;

konia $wigtego Marcina dat bogatym, aby wzorem $w. Marcina, ktory podzielit sig
z ubogimi swoim plaszczem i oni umieli dzieli¢ si¢ bogactwem z biednymi;

konia Juliusza Cezara, ktory ,zawsze mu si¢ pod nogi na kolana sktadal”
(tj. umiat klekac), przeznaczyt poddanym i sugom, aby umieli stuzy¢;

konia fruwajacego, tj. Pegaza dat studentom i pismiennym ludziom, gdyz nauka to
wielki trud: ,Jacniej ztoto niz rozum, tacniej kopac kruszce, niz madro$¢, co si¢ w migkkiej
nie rodzi poduszce”;

konia Swietego Jerzego — Zohierzom;

osta podarowat ksigzom;

konia krolewny czeskiej Libuszy przeznaczyt pannom, aby mogtly znalez¢ sobie
meza;

kon po mezu przypada wdowom;_

Bucefal, kon krola Aleksandra Macedonskiego - mezatkom.

Jak wida¢ w utworze tym jest popis erudycji potaczony z prefiguracja prezentow
ofiarowywanych koni. Sa to prezenty stosowne i znaczace. Kazdy stan spoteczny,
wiek, pte¢, otrzymuje konia odpowiedniego dla siebie z odpowiednim przestaniem.
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Wyliczenie to petni funkcje dydaktyczna, ludyczna i strukturalng (stuzy do budowy
tekstu).

W stylu wysokim, realizowanym w panegirycznym epitatalamium poswigconym
za$lubinom Jana Wielopolskiego z margrabianka de Arquian takze pojawia si¢ motyw
zaprzegu konskiego jako jeden z ornamentéw ukazujacych wspaniatos$¢ orszaku weselne-
go. Emblematowy kon z herbu pana mtodego stat si¢ impulsem inwencyjnym do kreacji
pochodu weselnego na granicy rzeczywistosci i mitu, umiejscowionego miedzy niebem
a ziemia, w ktorym biora udzial niezwykte konie: ,,Cztery, ktorym biatoscia sam $nieg
nie wydota,/ Dzianetow toczy przed nim ztociste kota”. Zaprzeg konny otwiera korowod
licznych stynnych zaprzegdw ciagnionych przez: tygrysy, delfiny, gryfy, pawie, jelenie.

Ten krotki przeglad utworow z leksemem i motywem konia pozwolit na rozpo-
znanie jego funkcji realistycznej, dydaktycznej, emblematycznej, strukturalnej
i stylistycznej, a wigc na ukazanie wielofunkcyjnos$ci tego motywu, zawsze jednak
w utworach o charakterze antropocentrycznym.

Kolejnym zwierzgciem na liScie rangowej jest pies. Jak wynika z tej listy nazwa
gatunkowa pies ma najwyzsza frekwencje, a ponadto sa tu: nazwy psow mysliw-
skich: ogar, chart, wyzet; nazwa mtodego psa — szczenig, samicy — suka; duzego psa
podworkowego — brytan i dwie nazwy pejoratywne: kundys i sobaka.

Czynnosci psa to glownie nazwy wydawanych przez niego dzwigkow: prze-
krzykuje, skoli, skowyczy, szczeka, warczy, wyje 1 nazwy zachowan glownie, na
polowaniach: czeka¢ mysliwca, pedzi¢ zwierza, szczwacé, straszy¢, troczy¢, wysfo-
rowac. Aby pies mogl towarzyszy¢ cztowiekowi i stuzy¢ w czasie polowania nalezy
ujarzmic jego naturg i wycwiczy¢ go:

Kto psa, cho¢ mu si¢ gwattem chce z natury biegac,
Zwietrzywszy kuropatwy, nauczyt ulega¢;

Kto stawa¢ nad przepiorka i mysliwca czekac;

Kto go oduczyt gniewac, szkodzi¢, kasa¢, szczekac;
Kto chlebu, chociaz glodny, wytrzymacé na nosie,
[...] Uwazajac, rozumiem, ze ma co$ pies drugi
Nad czfeka, bo nie tylko strzeze go i broni, [...]
Ale przy nim umiera. II 355

Tak przyuczony pies jest najlepszym straznikiem: ,,Rzeczesz psu: waruj, shucha
zaraz od poczatku” I 355. Postgpowania z psami trzeba si¢ jednak nauczy¢:

Wyprawujac syna w towy, moj mysliwiec stary
Uczy go jako w kniei zaszczuwac¢ ogary 11 61.

Psy mysliwskie (harty, ogary, wyzty), podobnie jak konie byly czgstym tematem

rozmow na szlacheckich spotkaniach, i to rozméw btahych.
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O czymze [bywa] dyskurs, gdy sig¢ szlachta zjedzie
W dom sasiedzki? O roli, o psiech, przy obiedzie [...]
Niech $ciga chart, niech ogar za zajacem skoli;

O wojnie szlachcie mowi¢, nie o psiech i roli. II 620

W Ogrodzie ... sa tez przedstawione takie sytuacje, w ktorych pies cechujacy sig
obzarstwem, bezwstydem, tapczywoscia, plaszczeniem sig, stuzalstwem jest wyko-
rzystywany do animalizacji cztowieka:

A cztowiek, najadlszy sig, sam sobie gwatt czyni:
Dosigze palcem w gardle i trunku i strawy,

Tka przecie i leje w sig jako wor dziurawy,

[ czgsto apetytu nie mierzac dosytem,

Jako 6w pies zglodniaty, przyptaca womitem. I 500

Takze inne zachowania pséw, np. szczekanie, kasanie przenoszone sa na zacho-
wania ludzi i stuza do ich oceny.

W Ogrodzie ... mozna znalez¢ tez utwory, ktorych bohaterami sa konkretne psy.
Jednym z nich jest przypowies¢ Figiel pies 11 36, z psim bohaterem o takim znacza-
cym imieniu. Czynnos$ci Figla znacznie wykraczaly poza zwykle psie zachowania,
gdyz:

Co$ kazat z ziemi, z wody, wszystko znosit pyskiem;
Czapki na glowie, w $cienie doskakiwat noza;
Stuzyt, krzykal, a w drodze stanat mi na stroza;
Rozumiat obiecato i pewne sylaby;

Pyska na chleb za zdrowie nie otworzyt baby,

Aze$ mu panng wspomnial; umiat rézne szprynce;
Nie mégt zginaé, bo wszystkie pamigtal goscince.
Figiel a figiel caly, pannom chustki kradat,

Ze wszystkimi sztukami, tylko ze nie gadat. I1 36,7

Tenze Figiel zakradt si¢ do kuchni do jedzenia przygotowanego dla gosci: ,,Jed-
no zepsowat, drugie pojadt na korycie”. Wowczas Figlowi pani ,,odfiglowata”, gdyz
kazata powiesi¢ go na drzewie. Nieustannie rezonujacy podmiot méwiacy nawet to
zdarzenie opatrzyt uwaga o ferowaniu skwapliwych dekretow.

Powyzsze przyklady ukazuja, ze leksem pies prymarnie nazywa zwierzg
a wtornie cztowieka. U W. Potockiego to skojarzenie zwierzecia i cztowieka jest
umotywowane i skierowane wprost do odbiorcy, np. Trudno psu nie szczekac, wi-
dzqc ztodzieja 11 300.

Swarzyli si¢ dwaj z soba na sejmiku zwawi:
,Nie szczekaj” jeden: drugi: ,,Nie kasajze” — prawi.
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Ow znowu: Szczekasz jak pies”. A ten: Czegoz czekaé?
Widzac jawnie ztodzieja, muszg — rzecze — szczekac.
Chcesz wiedzie¢, kiedy na cig pies nie szczeknie? Zgadni:
Nie siagaj do cudzego, rob bracie, nie kradni.

Psow jako stug chowaja dobrych rekodajnie;

Ztodziejow na szubiency wieszaja zwyczajnie”. I1 300

Leksem pies wystepuje u Potockiego w przystowiach i frazeologizmach, np.:
Gdzie si¢ ludzie wadza, tam si¢ psi gromadza II 46; Pies szczeka i sam swe zarzuty
potyka III 375; By¢ ztym jak pies z koscia I 374; Jedni do psow, a drudzy sa sktonni
do kotow II 421; Zy¢ jak pies z kotem (np. w matzenstwie) II 157; ponadto w ob-
razliwych potaczeniach: ty psie Il 350; psi synu II 590; psia gadzina II 40; jechat cig
pies II 100; szczeka¢ jak pies II 300, psia krew II 17; §mier¢ psim ksztattem (przez
utopienie) I 237. Pies jest wartosciowany przez cztowieka ambiwalentnie: dodatnio
jako zwierzg uzyteczne, ale to negatywne, przypisywane psu cechy stuza do warto-
$ciowania cztowieka.

Zwierzyniec Ogrodu zapehiaja zwierzeta bardzo rézne. W funkcji niemal
wylacznie emblematycznej wystepuje orzel. Jako ptak dzielny przedstawiany jest
w opozycji do wrobla, sowy, sepa, wrony Il 276.; eksponowana jest jego sita, szyb-
kos¢ lotu, skrzydta, dziob i pazury, a znaczenie realistyczne ma wptyw na kreowanie
znaczenia emblematycznego.

Na sejmiku proszowskim swobodnym ktos gtosem
Nasz¢ wolnos¢ szlachecka z orlim réwnat nosem.
Poki mtody, w swej porze i w swej orzet tuszy [...]
Kazda rzecz zdole [...].

Poki polska wolno$¢ byta w mierze,

Poty jej orzet r6zne prowincyje bierze;

Jako miarg przerosta i poszta w swawola,

Leda kaniucy, leda jastrzebie go zdola. I1 308

,,Plastunem orta” nazywany jest Jan Wielopolski, podkanclerzy korony, obron-
czynig pazuréw orta jest Wanda (Lwow II 156), orzet jest tez symbolem Jana Ewan-
gelisty I 100.

Oprocz zwierzat wykorzystywanych do warto$ciowania cztowieka i stuzacych
cztowiekowi wystepuja tez zwierzeta dokuczliwe: szczur, mucha, wilk. Dziatania
cztowieka wzgledem nich ujawniaja czgsto rozne cechy ludzkie, np. spryt, ghupote
czy bezradnos¢. Wida¢ to w migawkowych scenach z zycia, np. we fraszce Gorsze
lekarstwo niz choroba 1209.

,, Wyganiajac pani szczury,

250



Facta Simonidis, 2009 nr 2 (1)

Zapuscita ogien w dziury,
Gdzie sig te bestyje legly,

[ spalita z gniazdem wegly.
Zaprawdg, nie masz co chwali¢:
Dla szczurkow chatupe spali¢!
Gorsze, kazdy mi to przyzna,
Lekarstwo nizli trucizna”. I 209

Szczur, dokuczliwy dla cztowieka, nazwany tu zostat choroba, trucizna, bestyj-
ka, szczurkiem. Zaslepiona walka z nim pani popetnita btad, wynikajacy z braku
zdroworozsadkowej umiejetnosci przewidywania skutkow wiasnych dziatan, zwie-
rz¢ W sposob posredni staje si¢ przyczyna kleski cztowieka.

Z kolei w przypowiesci W dobrym bycie przyjaciel 11 115 przedstawiona jest
klgska zwierzecia. Podczas pozaru domu szczurek ucieka ze swej jamy a gospodarz
wrzuca go w ogien. Szczur jest takim zwierzgciem, ktorego cztowiek chee sig pozby¢:
szczury goni¢ II 40, bgbnem z domu szczurki straszy¢, ploszy¢ z domow szczurki 11
234, ze dwora szczury wyzeng 11 373, kupi¢ arszenik, aby ,,szczury z spizarnie wygu-
bi¢” 11 482. Tylko jeden raz szczur wystapil jako komparans w poréwnaniu: jegomo$¢
z pudru, jako szczur z maki ... patrzy II 231.

Dos¢ duza frekwencjg ma leksem mucha. Ten owad ukazywany jest realistycz-
nie jako ,,importun”, ktory: przeszkadza cztowiekowi i zwierzgtom, np. lezacy jelen
kiwa uszyma na muchy II 477, kry¢ si¢ jak pies przed mucha II 310, ogania¢ si¢
muchom II 49, lecie, gdy najbardziej dokuczaja muchy II 477, wleci mu, gdy czlek
oddech ciagnie, w gardto mucha II 626. Mucha jest takze postrzegana jako znak cze-
go$ mato warto$ciowego, np. komuz si¢ jednej muchy goni¢ chee po §wiecie? / Na
kupie ich lada kto przydybawszy gniecie I 48, mucha mtynskiego nie zatrzyma kota
I1519.

Wactaw Potocki dos¢ blahe, przypadkowe zdarzenia wykorzystywat do refleks;ji
o sytuacji cztowieka. Bardzo interesujace zestawienie sytuacji muchy i niespodzie-
wanego goscia wystapito w przypowiesci Murowany komin 11 599:

Az mu [tj. gospodarzowi] na reke siadfa niecnotliwa mucha.

Plasnie ja druga reka, ze na ziemig spadnie:
,,Awoz gos$¢ nieproszony!” Zedrwiatem szkaradnie.
Patrz diable: gdy si¢ i mnie toz, co musze, stanie? II 600

Kolejnym, bardzo dokuczliwym zwierzgciem jest wilk. Leksem ten wystepuje
W swoim znaczeniu prymarnym jako nazwa zwierzgcia i w znaczeniu przeno$nym
jako zty, podstepny cztowiek. Wilkowi przypisane sa szkodzace cztowiekowi i in-
nym zwierzgtom czynnos$ci: wilk kradnie migso, owce, jalowice, a nawet dzieci
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(IT 546), w ludziach wilcy czynia szkody II 156. Wilk jest podstepny i kopie si¢
[tzn. podkopuje] nie mogszy wnis¢ do owczarni I 401, wloczy sig, a psow nie
czujac, wilk krzyku si¢ boi I 156, jest tapczywy, co odzwierciedla przystowie:
trudno klamki cofna¢, ktora zapadta, wilkowi jagnigcia wydrze¢ z gardta I1 488. Te
negatywnie oceniane przez cztowieka zachowania wilka przenoszone sa na osoby,
ktérym przypisuje sig cechy i czynnosci obserwowane u wilka. Wilkiem nazywa si¢
cztowieka chciwego, chytrego, np. ksiedza, ktory ,,pozera” swoje ,,owce”; w jed-
nym z anagramow oznacza on kalwina: Luter, kalwin i socyn anagramma: wilk. tur,
osief na nic 11 347.

A na c6z ich dtugimi dyskursami bawi¢?

Same mowia litery: wilk, tur, osiet na nic.

Osiet gnusny, tur ghupi, a wilk szkodg czyni;

Na obiecato skarzcie, lutrzy i kalwini. 11 347

Jak wida¢, zachowania wynikaja z obserwacji $wiata zwierzat, osobistych
z nimi do$wiadczen i sg stereotypowo uzyte do wartosciowania ludzi.

W tworczosci Potockiego wielokrotnie jest mowa o kulinarnych walorach zwie-
rzat. W pasztecie sa ,,bazanty, kuropatwy, cietrzewie i gluszczce, / Jelenie, tosie, sarny
w tej zamknionej puszce” I 464; do stotu podaje si¢ takze rézne migsiwa: baraning
blomuzie (rodzaj galarety), frykazie (potrawa z réznego migsa), galarety, ggsi, kapto-
ny, kury, sarny, kietbasy, poledwice, schaby, topatki, mostki, nerki, ozory, siekanki,
stoning, sztuki migsa, pieczenie, szperki, wedzonki, zrazy. Na opisywanych stotach
czgsto goszeza ryby: karasie, karpie, leszcze, liny, lipienie, tososie, okonie, ptocie,
pstragi, sumy, szczuki (szczupaki), $ledzie.

Ludyczna funkcja nazw zwierzat

Nazwy zwierzat moga by¢ podstawa nazywania 0séb jako nazwiska proste, np.
Gawron, Czyz, albo by¢ wyrazami motywujacymi dla nazwisk pochodnych, np. Ko-
bytecka, Gawronski. U Potockiego w celach zabawowych czesto wystepuje zabieg
apelatywizacji nazwisk 1 traktowanie ich jako rzeczowniki pospolite, co staje sig zro-
dtem konceptu o mieszaniu rodzajow (zwierzat). Przywotuje si¢ cata game nazwisk,
np. Bykowski w malzenstwo bierze Baranowska, Jalowicka Koztowski, Wilczkow-
ska laczy si¢ z Losiem, Kobylecka z Dzikiem.

,,| ptactwo mieszaning taczy si¢ nierowna,

Czyz z Kosem, Stru$ z Worona, Hotub z Sokotéwna,

Biatozor z Kuropatwa... Czaplic z Szczyglewicem”. 11 399

Podobnie jest z rybami: , Karpie Szczuka, Zabionka Slize, Okon Jelce rodzi”.
[ tutaj nazwiska skojarzone z odzwierzecymi nazwami osob sa podstawa zabawy
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stownej. Takze nazwisko Zajaczkowski, ktore pochodzi od nazwy zajac staje si¢
podstawa konceptu. Zajacowi przypisuje si¢ strachliwo$¢ a tymczasem mtody pan
Zajaczkowski jest dzielny, potrafi przeciwstawiac si¢ bogatemu sasiadowi. Opisujaca
to fraszka jest ilustracja zdarzenia i dowodzi, ze, jak glosi tytut: Daleko rozne prze-
zwisko od samej rzeczy. 11 206

Juz ten pobiezny przeglad nazw zwierzat w kilku wybranych czg$ciach Ogrodu
fraszek ukazuje rozmiary zwierzynca Wactawa Potockiego. Nazwy zwierzat pelnia
rozne funkcje: mimetyczng, odzwierciedlaja realne zycie zwierzat i podstawowa re-
lacje homo-animal. Sa wykorzystywane do wartosciowania czlowieka ze wzgledu
na wyglad, zachowanie, konotacje. Zawsze zachowany jest jednak antropocentrycz-
ny punkt widzenia: czlowiek jest cztowiekiem, a zwierzg zwierzgciem. Zacieranie
tych granic oceniane jest ujemnie jako przejaw bestializacji cztowieka.

Nazwy zwierzat moga wreszcie petni¢ funkcje ludyczna, co dato si¢ zaobser-
wowac w réznych paronomazjach i apelatywizacjach nazwisk.
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