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Sukcesywny rozwoj tworczosci kabaretowej, zwlaszcza w ostatnich dziesigcio-
leciach, budzi coraz wigksze zainteresowanie wsrod badaczy. Peryferyjna dotad dzie-
dzina, pomijana w naukowych opracowaniach czgsto z obawy przed zajmowaniem
si¢ powazna analiza zagadnienia z natury niepowaznego, doczekata si¢ opracowan
takze na gruncie jezykoznawczym. Wprawdzie teksty kabaretowe byly wiaczane juz
wczesniej w obreb badan nad komizmem — por. prace Jana Bystronia (1938), Danu-
ty Buttlerowej (1968) — ale pierwsze calosciowe opracowania pojawity si¢ dopiero
w latach dziewigédziesiatych XX wieku. Sa to dwie rozprawy naukowe: Tadeusza
Szczerbowskiego O grach jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat
osiemdziesiqtych (1994) oraz publikowana w formie artykuléw dysertacja Krzyszto-
fa Wroblewskiego Analiza jezykowo-stylistyczna tekstow Jeremiego Przybory, obej-
mujaca programy Kabaretu Starszych Panow. Z wazniejszych artykutdw wymieni¢
nalezy m.in.: Zdzistawy Mokranowskiej, W miodopolskim kabarecie (1988), Ewy
Jedrzejko W chaosie roznych swiatow (gry intertekstualne a znaczenie wypowiedzi
satyrycznej) (1996) — artykut poswiecony Kabaretowi Olgi Lipinskiej, Agnieszki Bi-
gaj Gry jezykowe we wspotczesnym kabarecie: typologia dowcipu (2005) oraz prace
Beaty Grochali Od Zielonego Balonika do Ani Mru Mru — kabaretowa tradycja i no-
woczesnos¢. Aspekty jezykowe (2008). Analiza zagadnien zwiazanych z kabaretem
staje si¢ takze coraz cze$ciej przedmiotem prac licencjackich i magisterskich. Mimo
rosnacej popularnosci badania nad ta dziedzing kultury sa jeszcze do$¢ mtode i nie-
ugruntowane. Swiadczy o tym synonimiczne traktowanie termindw: komizm, humor,
dowcip, gra jezykowa, strategia, oraz brak interdyscyplinarnego podej$cia do badan
nad kabaretem, ktore z kolei moze rodzi¢ niepozadane uproszczenia, a nawet bledy
w ocenie zjawisk komicznych.
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Przyktadem takiego opracowania jest wspomniany artykut Grochali. Autorka
rozpoczyna od przedstawienia genezy kabaretu, wyjasnia znaczenie terminu oraz
wskazuje na fenomen rodzimej tworczo$ci rozrywkowej, omawiajac przy tym skro-
towo najpopularniejsze, jej zdaniem, zjawiska. Kilka stwierdzen budzi jednak wat-
pliwosci.

Przede wszystkim nieuzasadnione wydaje si¢ odmowienie pierwszym spekta-
klom kabaretowym charakteru przeSmiewczego. Wiazaly si¢ one bowiem nie tylko
ze swoboda glosu i brakiem ograniczen spoteczno-obyczajowych, na co wskazuje
autorka, ale takze z obecnoscia satyry, a w rodzimym Zielonym Baloniku réwniez
z ironicznym lub parodystycznym stosunkiem do tradyc;ji literackiej. Warto tez do-
da¢, ze pierwsze kabarety francuskie wyrosty m.in. z chanson — ,,piosenki bedace;j
demokratycznym narzgdziem satyry, krytyki i protestu™, a dziatalnosci Le Chat Noir
towarzyszylo wydawanie satyrycznego pisma.

Grochala, piszac o genezie pierwszego polskiego kabaretu, wskazuje na jego
zwiazek z prywatnymi spotkaniami przedstawicieli krakowskiej bohemy w ich
mieszkaniach oraz na egalitarny charakter Zielonego Balonika. Dostgpna literatura
przedmiotu nie potwierdza jednak tych informacjiz. Prywatne spotkania prekabare-
towe odbywatly si¢ w Warszawie, m.in. w domu Cezarego Jellenty czy atelier mala-
rza Leona Kaufmanna, w ktorych uczestniczyly gwiazdy pdzniejszych kabaretow:
Zielonego Balonika (Jan August Kisielewski), Momusa (Tadeusz Ulanowski), EIf
Scharfrichter (Mika Mickun). Natomiast genezy Zielonego Balonika nalezy upatry-
waé w spotkaniach kawiarnianych. Pewnym uproszczeniem jest rowniez teza, jako-
by pierwszy polski kabaret otworzyt swe podwoje dla szerokiej publicznosci. Plat-
ne publiczne przedstawienia byty stosunkowo rzadkie, z pewno$cia mozna mowi¢
o0 jednym takim wieczorze polaczonym z aukcja dla ofiar wypadkéw listopadowych
w Warszawie. Humor, majacy swe zrodto w aktualnych wydarzeniach z zycia $rodo-
wiska artystycznego okazal si¢ jednak mato czytelny dla przecigtnego mieszkanca
Krakowa i wieczor ten uznano za niezbyt udany. Dopiero szopki satyryczne (czwarta
1 piata) zdobyly szerokie grono odbiorcow: byly wystawiane w Krakowie, Lwowie,
Zakopanem i Zywcu, a nawet ukazaty sie drukiem. Wigkszo$¢ spotkan Zielonego Ba-
lonika miata natomiast charakter zamknigty, warunkiem obecno$ci na wspomnianych
wieczorach byto posiadanie specjalnego imiennego zaproszenia.

Pewne niescistosci wkradaja si¢ rowniez do charakterystyki Dudka i Ani Mru

L. Appignanesi, Kabaret, przet. A. Kreczmar, Warszawa 1990.

2 T Weiss, Legenda i prawda ,, Zielonego Balonika”, wyd. 2, Krakéw 1987, Gawlik J. P., Powrot do Jamy, Krakow 1961, J.
Malik, Bal w cukierni. Zielony Balonik — fenomen miodopolskiej kultury smiechu, [w:] Wsrod tutaczy i wedrowcow. Studia
miodopolskie, red. S. Fita, J. A. Malik, Lublin 2001, s. 205-235.
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Mru. Julian Tuwim nie byl bezposrednio teksterem w kabarecie Edwarda Dzie-
wonskiego, poniewaz zmart kilkanascie lat wczesniej, natomiast wykorzystywano
w Dudku teksty wspomnianego poety z okresu dwudziestolecia migdzywojennego,
podobnie zreszta jak utwory Andrzeja Wiasta, Mariana Hemara, Antoniego Stonim-
skiego czy Konrada Toma. Pojawialy si¢ one w tej czgsci programu, ktora byta po-
swigcona przedwojennej tradycji kabaretowej. Umieszczanie wigc nazwiska Tuwima
wsrod rzeczywistych wspotpracownikow tego kabaretu moze prowadzi¢ do btgdnych
wnioskow. Sprostowa¢ wypada rowniez informacje o braku artystycznego wyksztal-
cenia cztonkéw Ani Mru Mru. Wbrew temu, co pisze Grochala, jeden z nich, Michat
Wojcik, ukonczyt szkote Scena Ruchu, a nastgpnie byt aktorem lubelskiego Teatru
Scena Ruchu prowadzonego przez Mirostawa Olszowke.

Zastrzezenia w omawianym artykule budzi roéwniez okreslenie przedmiotu ba-
dan. Trudno rozstrzygnag¢, co autorka rozumie pod pojeciem kabaretu. Uzywa go bo-
wiem w odniesieniu do teatrzyku, typu widowiska, grupy aktoréw a takze gatunku
multimedialnego, nie rozstrzygajac ostatecznie, o ktore znaczenie chodzi. By¢ moze
jest to czesciowo spowodowane roznorodnoscia opisywanych przez nia zjawisk. Gro-
chala sigga po teksty kabaretu elitarnego i komercyjnego, kawiarnianego i estrado-
wego, amatorskiego i profesjonalnego. Takie podejécie sprzyja niewatpliwie obiekty-
wizacji badan. Kontrowersyjne wydaje si¢ jednak zastosowanie w doborze materiatu
kryterium popularnosci, ktoremu zreszta sama badaczka nie pozostaje wierna, pomija
bowiem kabarety z okresu dwudziestolecia, cho¢ nastapit wowczas gwaltowny roz-
woj tej dziedziny rozrywki i cieszyla si¢ ona duza popularno$cia. Z jezykoznawczego
punktu widzenia trafniejsze wydawatloby si¢ odwotanie do kryterium kreatywnosci
jezykowej, a tym samym do najlepszych dokonan kabaretowych ostatniego stulecia.
Tymczasem przedmiotem analizy staje si¢ na przyktad kabaret Ani Mru Mru, ktory
celuje w komizmie postaci i sytuacji, a nie w stricte jezykowym.

Po wstepnych uwagach autorka przechodzi do gtéwnego tematu artykutu, kto-
rym jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mechanizmy komiczne wykorzystywane
w kabarecie na przestrzeni ostatniego stulecia ulegly zmianom. W tym celu Gro-
chala przedstawia krotka analizg $rodkéw jezykowych na poziomie fonetycznym
(stylizacja jezykowa, zestawienia brzmieniowe wyrazow odlegtych znaczeniowo,
odstepstwa od normy fonetycznej), fleksyjno-sktadniowym (odstgpstwa od normy
fleksyjnej 1 fleksyjno-sktadniowe;j), leksykalnym (wyzyskanie wieloznacznosci, ze-
stawienia antonimiczne, neofrazeologizmy, modyfikacje frazeologiczne, defrazeolo-
gizacja, potraktowanie wyrazow jako skrotowcow), oraz srodkow intertekstualnych
(aluzje, cytaty, montaze) shuzacych rozbawieniu odbiorcy. Autorka odwotuje si¢ do
tekstow roznych formacji kabaretowych: Zielonego Balonika, Dudka, Kabaretu Star-
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szych Panow, Tey, Ani Mru Mru i Kabaretu Moralnego Niepokoju, trafnie analizuje
zgromadzony materiat, akcentujac przyktady podobnych rozwiazan z réznych okre-
sow istnienia rodzimego kabaretu. Lektura tej czg$ci opracowania nasuwa jednak
kilka refleksji krytycznych:

1. Badanie tekstow na poziomie fleksyjno-sktadniowym jest dos¢ powierzchow-
ne i ogranicza si¢ do przykladow zamierzonego odstepstwa od normy gramatycznej
(nasladowania komizmu mimowolnego), chociaz arsenal §rodkow wykorzystywa-
nych w kabarecie jest znacznie bogatszy. Komizmowi stuza na przyktad poprawne
formy nacechowane stylistycznie, odczuwane jako poetyckie, oficjalne lub patetycz-
ne, ktore nastgpnie zestawia si¢ z kontekstem potocznej wypowiedzi: Chlacz: — Cheq
oni [abstynenci — A.K.] na przyktad cos sobie zatatwi¢, a zwiqzku z tym stajq wobec
koniecznosci ,,postawienia” komus, kto jest mocen rzecz danq zatatwi¢. (KSP); Pan
A (do Pana B): — Usiadla-z?/ Pan B: — Przeciez widzisz./ Pan A: — I tobie tak tatwo
uwierzyc, ze sen Petrarki trwa tuz obok nas namacalnym konkretem Laury? (KSP).
Zartobliwe mechanizmy fleksyjne obejmuja réwniez zmiane rodzaju polaczona ze
wzgardliwa pobtazliwoscia: idiota jakas gtupia (KSP). Podobnie komiczng funkcje
petni uzywanie w odniesieniu do 0sob rodzaju meskiego koncowek rzeczowych, np.
oblesniki, rozpustniki (KSP) oraz wlaczenie zwiazkéw wyrazowych zaczerpnigtych
z obcego jezyka w rodzimy paradygmat odmiany, np. Co tam sobie parle-franse/
Wyzwirzujq za romanse? (ZB)*. Na poziomie sktadniowym uzyskaniu efektow ko-
micznych shuza m.in. konstrukcje paralelne: Wszedzie nowq czuc herezjq —/ W catym
stawku plytko-grzqskim,/ Gdzie ,,0bowiqzek” poezjq,/ A poezja obowiqzkiem. (ZB);
Pan A: — Pani! Przodkowie nasi nie ulekli sie Krzyzakow pod Grunwaldem../ Pan
B: — 1410./ Pan A: — Szwedow pod Kircholmem/ Pan B: — 1605./ Pan A: — Kozakow
pod Beresteczkiem./ Pan B: — 1651. (...) / Pan A: — A pani nas posqdza o tak zwangq
cykorie!/ Laura: — Mam po temu swoje powody. Kiedy pewnego razu spotkat mnie byt
matzonek z papq, papa pierzchi. 1965. (KSP).

2. Autorka pomija oméwienie komizmu opartego na stowotworstwie rzekomo
z powodu braku reprezentatywnych przyktadow. Tymczasem w tekstach wybranych
przez nig kabaretow obserwujemy cata game réznorodnych mechanizméw komicz-
nych tego typu. Naleza do nich m.in.: kontaminacje i upodobnienia leksykalne, np.
kaloryfeeria [kaloryfer + feeria] (KSP), Bronimierz [Wtodzimierz Tetmajer + Bro-
nowice] (ZB), Szkieletczyzna [szkielet + Kielecczyzna] (T); tworzenie zartobliwych
nazwisk znaczacych, np. hrabina Tytbaczewska (KSP), Kietbasinska (D), i podrabia-

3 Whrew twierdzeniu Bozeny Grochali mechanizmy fleksyjne pojawiaja si¢ nie tylko w tekstach Dudka, co potwierdza

przedstawiony materiat.
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nych nazwisk dwucztonowych, np. Franciszek Luft-Wafe (AMM); neologizmy syste-
mowe, np. szujus (KSP), telewizornia (T), nagrzybobra¢ sie (KSP), Mazurek O-dur
(KMN); 1 pozasystemowe, np. ple-ple-plenum (T), odpikassowac (KSP), zartobliwe
dekompozycje, np. dupelek (D), dreszcze pan- i paniteistyczne (ZB), 1 inne.

3. Grochala rezygnuje takze z omowienia przyktadéw komizmu na poziomie
fonetycznym jezyka, zwigzanych z funkcja emotywna oraz wykorzystaniem akcentu,
pauzy, przemilczenia, chociaz zebrany materiat obejmowat rowniez realizacje sce-
niczne.

Mimo wskazanych bledow 1 uproszczen w analizie tekstow kabaretowych wnio-
ski przedstawione przez autorke wydaja si¢ zasadniczo stuszne. Zasob srodkow jezyko-
wych shuzacych do budowania programéw pozostaje w wigkszosci niezmienny. Pewne
modyfikacje uzaleznione sa od przeksztatcen, jakim na przestrzeni lat ulega sam jezyk
lub wynikaja ze ,,zuzycia si¢” mechanizméw o proweniencji staropolskiej badz ludo-
wej. Dominuja mechanizmy oparte na leksyce i (nalezy to podkresli¢) stowotworstwie,
ktorych wykorzystanie zalezy przede wszystkim od autora, w mniejszym za$ stopniu
od czasu powstania. Znaczny wptyw na dobor mechanizméw komicznych ma réwniez
publicznoéé¢, cho¢ niektore formacje, jak Qui Pro Quo czy Kabaret Starszych Panow
staraty si¢ ksztattowac gust swoich odbiorcow. W historii omawianej dziedziny rozryw-
ki wyraznie ujawnia si¢ nurt komercyjny, prowadzacy wspolczesnie do catkowitego
podporzadkowania kabaretu prawom kultury masowe;.

Majac na uwadze konieczno$¢ rzetelnego interdyscyplinarnego podejscia w ba-
daniach nad kabaretem, nalezy podkresli¢ szerokie perspektywy analiz lingwistycz-
nych, wykraczajace poza komizm, ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do nowego spojrze-
nia na rolg kabaretu w historii rodzimej kultury.
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Wykaz skrotow:
AMM - Ani Mru Mru
D - Dudek
KMN - Kabaret Moralnego Niepokoju
KSP - Kabaret Starszych Panow
T -TEY
7B - Zielony Balonik
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