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Trzy paradygmaty psychoanalitycznej
interpretacji dziela literackiego

Three Method Models in Psychoanalytic
Interpretation of Literature

Summary:

The paper deals with two method models inspired by the classical Freudian psychoanaly-
sis and the new model developed on the basis of American neopsychoanalytical thought of Erich
Fromm. The first model of interpretation looks at literature as a transformation of unconscious desire
into the esthetic shape of literary work, the second model seeks in it a crystallization of unconscious
structures of mind, whereas the third one — introduced in the paper — approaches literature against
the background of the social unconsciousness as an expression of the Idol which was precisely
defined by Fromm in 1990.
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Niniejszy artykul ma charakter metodologiczny i jest najpierw probg zwigzlej
charakterystyki dwoch paradygmatdw, ktore wyrastajg z klasycznej psychoanalizy,
a nastepnie — w cze$ci trzeciej — stanowi propozycj¢ nowej metody badania dzieta
literackiego w oparciu o inspiracj¢ wspotczesnej mysli psychoanalitycznej Ericha
Fromma.

1

Pierwsze interpretacje dzieta literackiego z pozycji psychoanalitycznych wiagza
si¢ z pracami samego Freuda, ktéry na marginesie gtdwnego nurtu swych badan kli-
nicznych siggat takze do konkretnych dziet literackich jako ilustracji dla wyglasza-
nych przez siebie tez o funkcjonowaniu psychiki cztowieka, a zwlaszcza jej nowych,
nie$wiadomych rejestrow. Fascynacja nieswiadomo$cia wczesnej psycho-
analizy kazata Freudowi, a potem innym badaczom z jego kregu, szukaé w dziele lite-
rackim — podobnie jak w marzeniu sennym i nerwicach — pragnienia nieswiadomego,
ktore okazywato si¢ kluczem hermeneutycznym do zrozumienia wielu zjawisk psy-
chicznych'. Wychodzac z interpretacji marzenia sennego (Die Traumdeutung, 19007)
Freud rozréznit wizualng dramatyzacje snu jako tres¢ jawna, ktora wymagata analizy
w kierunku rozpoznania istotnej tresci ukrytej, zawierajacej réznorodne pragnie-
nia nies$wiadom e. Tak ustalit si¢ zasadniczy wektor hermeneutyki freudow-
skiej. Jest to postgpowanie analitycznej, ktore z tresci jawnej — w wypadku nerwic
chodzi o symptomy, a w sytuacji dzieta sztuki o jego ksztatt artystyczny — wnosi
otresci ukrytej bedacejistotag nieSwiadomego i ,,prawdziwego” sensu.

W rozprawie Pisarz i fantazjowanie (1906) tworca psychoanalizy podkresla juz
zjawisko fantazji wpowstawaniu dzieta literackiego, ktorego ksztalt artystyczny
byt zbyt subtelny, zeby poddawa¢ go prostej redukeji do pragnienia nieswiadomego.
Tak wigc fantazja okazala si¢ bogatszq ptaszczyzna dociekan nad dzietem sztuki, ale
— psychologicznie rzecz biorac — nie sposob w tej fantazji nie widzie¢ po prostu za-
woalowanej postaci pragnienia niewiadomego. Stad pierwsza postawe freudowskiej
interpretacji dzieta literackiego mozna przedstawi¢ w dyrektywie metodologicznej:
Dzieto jako transformacja nieSwiadomego pragnienia.

Zajalem si¢ tym zagadnieniem w pracy Modele freudowskiej metody badania

Weryfikacj¢ swojej metody hermeneutycznej dokonywat Freud na rozlegtym materiale nie tylko klinicznym, ale i na tzw.
normalnych zjawiskach psychicznych. Obok marzenia sennego i tworczosci artystycznej podjat on takze analiz¢ zjawisk
zycia codziennego. Por. Z. Freud, Psychopatologia zycia codziennego. (O zapominaniu, pomytkach, zabobonie i btgdach).,
przet. L. Jekels i N. Ivanka, Lwow 1913. Przektad uzupetniony i poprawiony przez W. Szewczuka w: Psychopatologia zycia
codziennego. Marzenie senne, Warszawa 1987.

2z Freud, Dzieta t. I: Objasnianie marzen sennych, przet. R. Reszke, Warszawa 1996.
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dzieta literackiego (Lublin, 1991). Tam tez wyrdznilem cztery procedury badawcze,
ktére majac stale za wspdlny mianownik pragnienie nieswiadome, ujmowaty dzieto
literackie najpierw jako refleks osobowosci autorskiej, nastgpnie dokument psycho-
logiczny postaci przedstawionych, z kolei jako interakcyjnie rozbudowany dowcip
i wreszcie ksztatt konkretyzacji czytelniczej. Trzy pierwsze supozycje dzieta zakorze-
niaja si¢ w pismach Freuda — obok wymienionej juz rozprawy Pisarz i fantazjowanie,
rowniez w szkicu Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit (1916)°
i w jego stynnej ksiazce Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, 1905
A ujecie dzieta jako ksztattu konkretyzacji czytelniczej wiaze si¢ ze wspotczesnym
kontynuatorem intuicji klasycznej psychoanalizy na terenie badan literackich, czyli
Normanem Hollandem i jego ksiazka pt.: The Dynamics of Literary Response, w kto-
rej dostrzeglt on, ze fantazja w dziele literackim prowadzi do jego $wiadomej warstwy
stownej,ata zostaje ostatecznie zwienczona glowna id e q dzieta (1968)°.

Stawiajac kropke nad ,,i” tych czterech modeli interpretacji, mozna stwierdzic,
ze kazdy z nich réwniez odwolywat si¢ ostatecznie do pragnienia nieSwiadomego
— osobowosci autorskiej, postaci przedstawionej, partneréw dialogu we wzajemnej
interakeji, a w koncu samego czytelnika.

W podejsciu Hollanda pragnienie nieswiadome autora generowato okreslona
fantazj¢ (marzenie na jawie), ktora nastepnie podlegata swiadomej werbalizacji i ar-
tystycznemu opracowaniu, czego owocem byt tekst literacki. Wyrazat on pewne prze-
stanie semantyczne, w ktorym badacz rozpoznawat gtdwna ideg dzieta. Totez moze-
my tutaj jednocze$nie mowi¢ o warstwowej ontologii dzieta literackiego. Tak
bowiem krystalizacja dzieta w procesie tworczym, jak i dzieto gotowe, a nastgpnie
jego odbior czytelniczy odstaniaja kolejne poziomy krystalizacji znaczen, ktore ogni-
skuja si¢ wokot pragnienia nieswiadomego, fantazji, stowa
i gtownej idei. Jesttozatem sui generis psychoanalityczna ontologia dzieta
o wyraznej stratyfikacji psychologiczno — semantyczne;.

2

Drugi dyskurs metodologiczny w psychoanalizie dzieta literackiego wiazemy
z ksiazka Danuty Danek Sztuka rozumienia. Literatura i psychoanaliza (1997)5. Jest
to zbior artykulow tak teoretycznych, jak i interpretacyjnych, w ktérych autorka pa-

Z. Freud, Niektore typy charakterow w pracy psychoanalitycznej., przel. E i W. Sobaszkowie ,,Dialog” 1989, nr. 4.
Z. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, przet. R. Reszke, Warszawa 1993.
N. Holland, The Dynamics of Literary Response, New York 1968.

D. Danek, Sztuka rozumienia. Literatura i psychoanaliza, Warszawa 1997.
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trzy na dzieto nie tyle jako na egzystencjalng substancj¢ o okreslonej ontologii, ile ra-
czej na sposob jego budowy. Nie interesuje ja ,,co” dzieta, lecz jego ,,jak”. W waznym
szkicu Dzielo literackie a umyst (Pozna tworczos¢ Stowackiego) Danek wychodzi
z zatozenia, ze ,,utwor literacki nie jest zrobiony inaczej niz umyst ludzki”. Innymi
stowy: ,,nie ma nic — co do jego ,,jak” — w utworze, czego by nie byto — co do jego
,jak” — w umysle ludzkim.”’

W zwiazku z tym tropi ona struktury funkcjonowania umystu w konkretnych
dzietach literackich, zwtaszcza jesli rodza one niejasnosci logiczne i semantyczne,
ktére sktaniaja do szukania psychoanalitycznych kluczy deszyfracji ukrytych sen-
sow, poniewaz badaczka widzi dzieto jako strukture w najwyzszym stopniu znaczaca,
a Freuda jako tworcg postawy pansemantycznej® wpsychologiiiw ogole
— kulturze.

Mozna by wigc stwierdzi¢, ze autorce w zasadzie chodzi o dzielo jak
o krystalizacj¢ nieSwiadomych struktur umystu. Dlatego
rozwaza ona ,,trzy podstawowe problemy aktywnosci umystu, a potem — dwa proce-
sy wlasciwe jego dziataniu, ksztattujace si¢ stopniowo w kolejnych fazach rozwoju
cztowieka, od niemowlectwa do dorostosci™.

W ten sposob Danek penetruje rozwojowa genealo gie¢ umyshi ludzkiego,
co moze by¢ na pierwszy rzut oka mylace — zreszta wydaje si¢, ze naduzywa ona
w swych rozwazaniach pojecia ,,umyst”, ktory nota bene definiuje w innym miejscu
ksigzki, jak nastepuje:

Umyst tutaj, by wprowadzi¢ formufe, ktora ze swej strony poddaje teoria psychoanali-
tyczna, to catopsychocielesno$¢ ludzka.'

A w dyskutowanym przez nas szkicu dodaje, ze psychoanaliza zwiazata umyst
po dewaluacji tego pojecia w XIX wieku:

nie tylko z rozumem dyskursywnym, tym, ktory wtada stowna mowa pojecio-
wa, ale z catopsychocielesno$cig cztowieka, w tym takze z jego mowg prewerbalng
i awerbalna, a nie tylko stowna.'

7 Tamze, s. 107.

8 Tamze, s. 106.

9 Tamze,s. 107-108.
Tamze, s. 34.

1l Tamze, s. 106.
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Czy mozemy mowic o ,,umysle psychicznym”? To znaczy — umysle w znacze-
niu $wiadome;j i nie§wiadomej wladzy mentalnej cztowieka? Jesliby tak rzecz ujaé,
wowczas jest do ocalenia formuta, ktora proponuje Danek, ale umyst w tej formule
nalezatoby de facto rozumie¢ jako wielorakie mechanizmy psychiczne — §wiadome
i nie§wiadome, logiczne i prelogiczne.

Zreszta baczna lektura eseju Danek uswiadamia, ze nie skupia si¢ ona bynaj-
mniej na tak ,,brzemiennym” zakresowo ,,umysle”, ale poswieca swoja uwage przede
wszystkim trzem problemom jego aktywnosci, ktore de facto sprowadzaja si¢ do tzw.
,pierwotnego procesu” psychicznego, stanowiacego ,residuum formalne wytworow
wyobrazni w ogole”'%.

Tym samym pozostawia autorka w tle swoich rozwazan réwniez ,,proces wtor-
ny” psychiki, ktory zawiaduje ,,rozumem dyskursywnym” i ,wlada stownga mowa
pojeciowa”.

Innymi stowy, badaczka koncentruje swoje docickaniana wczesnych
strukturach aktywnosci psychiki(umystu) stusznie podkreslajac,
ze struktury te ,,nie zanikaja w fazach pdzniejszych (w zyciu cztowieka dorostego),
lecz jedynie traca w nich charakter dominujacy. "

Oto trzy ,,problemy aktywnosci umystu”, wlasciwe dla myslenia pierwotnego, kto-
rych rezonans bada Danek nade wszystko w tworczosci literackiej, jakkolwiek wystepuja
one takze — co wykazat juz Freud — w marzeniu sennym, nerwicach i chorobach psychicz-
nych. Jest to sytuacja tzw. regresji z dojrzalszych struktur proceséw wtornych psychiki
— na poziom wczesniejszy, ktory ujawnia wowczas intensywna remobilizacje.

Pierwszy problem identyfikuje autorka jako symultaniczno§¢
a linearnos$¢ idowodzi— za filozofami umystu w XVIII wieku — ,,ze umyst
ludzki dziata symultanicznie, ze wtasciwa mu jest jednoczesna wielo$¢ znaczeniowa
1 catosciowos$¢ mysli — ktora w wypowiedzi j¢zykowej musi zosta¢ przeksztatcona na
ciag nastgpezy, na sekwencje oddzielnych jednostek mowy, rozwijajaca si¢ w czasie.
Wypowiedz jezykowa cechuje — jak wowczas powiadano — porzadek nastepczy (ordo
succesivus), umyst ludzki cechuje porzadek symultaniczny (ordo simultaneus)™*

Totez stynny teoretyk sztuki G. E. Lessing przeciwstawiat linearno$¢ dzieta lite-
rackiego symultanicznosci sztuk plastycznych i wskazywat na sposoby, ktore mozna
zastosowa¢ w utworze literackim, zeby przezwycigzy¢ jego trudnosci wiagzace si¢
z linearnoscia.

12 Tamze, s. 122.
Tamze, s. 117.

14 Tamze, s. 108.

249



Facta Simonidis, 2008 nr 1 (1)

Rowniez problem opozycji symultanicznosci (mysli) i linearnosci jej wyrazu
podejmowat Juliusz Stowacki, ktory jest gtdéwnym przedmiotem rozwazan w szkicu
Danek. W tym sensie rozumie ona wyznanie poety w jego liscie do matki z 28 listo-
pada 1843 roku:

,,a mam te chwile, ze niby z jakas rozpacza rzucam si¢ do papieru, chcac gar-
$ciami dusz¢ moja rzucaé na ludzi”"

A takze inny fragment jego listu do Krasinskiego 4 lipca 1843 roku:

...ciagly lot ducha, lecz nie lot formy, ale jej rozpaczna spokojnos¢; rozpaczna, bo
jakze si¢ nie gniewac na prawa natury, ktére nam wzbraniaja w jednej btyskawicy mitosnej
spetni¢ cata nasza droge i misj¢ duchowa. Oto sa dwie koniecznosci dla poety, jezeli maja
by¢ jeszcze poeci.®

Obie metafory wyrazu mysli, czyli ,,rzucanie garsciami dusz¢ swojg na ludzi”
oraz obraz ,,blyskawicy miltosnej” wymownie podkreslaja dramatyczne napigcie sy-
multanicznej ekspresji.

Problem drugi dziatania umystu w strukturach literackich to: Podmioto-
wosé—przedmiotowosé. Struktura projekcyjno—introje-
kcyjnal?

Autorka wyjasnia ten problem odwotujac si¢ do odkry¢ psychoanalizy w najw-
czesniejszych fazach rozwojowych umyshi dziecka. Otéz okazuje sie, ze umyst
pierwotnie nie rozréznia migdzy sobg a $wiatem, miedzy ,,ja” a ,,nie — ja”, migdzy
podmiotem a przedmiotem. Dlatego umyst dokonuje w fazach wezesnodziecigcych
ptynnych przemieszczen 1 dopiero stopniowo wypracowuje sobie wiasny osrodek,
co czyni przez introjekcje kawatkow swiata, z ktorymi si¢ styka — i przez projekcje
whasnych aktow dziatania na §wiat zewnetrzny. ,, Kawalki §wiata” dla matego dziecka
to przede wszystkim bliskie osoby.

Ta wymiennos¢ introjekeji i projekcji, czyli tego, co wchlaniane przez podmiot
1 przezen wysytane na zewnatrz, znajduje analogi¢ formalna—dowodzi
Danek — w dzietach sztuki literackiej. Najbardziej wyraziscie — ,,w poetyce sobowto-
row czy wielowtoréw, znanej od najdawniejszych czasow, bo od tragedii antycznej,
a wezesniej w mitach 1 bagniach™® Rzecz bowiem w tym, ze

15 Tamze, s. 109.
Tamze, s. 110.
Tamze, s. 110.

Tamze, s. 111.




Facta Simonidis, 2008 nr 1 (1)

Owa wczesna, pierwotna (nazywa si¢ ja takze archaiczna), projekcyjno — introjekcyjna
struktura dziatania umystu ludzkiego (a szerzej — struktura przemieszczania i kondensowa-
nia) nie zanika bynajmniej w péznych fazach rozwoju umystu, lecz jedynie — podobnie jak
inne struktury wczesne — traci w pozniejszych fazach charakter dominujacy.

Ale — co wydaje si¢ istotne — odzyskuje ona t¢

dominacj¢ w umysle cztowieka dorostego regularnie co noc — w sposobie konstruowa-
nia przezen snu (marzenia sennego). Stad, gdy poetyka sobowtorow pojawia si¢ w literaturze
nowszej, czesto bywa programowo ujmowana przez pisarzy jako sktadnik poetyki snu."

A jest to jednoczesnie — podkresla autorka — poetyka przepetniona znaczenia-
mi, poniewaz sen wyraza takze symultaniczno$¢ myslenia umystu ludzkiego. Freud
uzywal w tym kontekscie terminu Uberdeterminierung (naddeterminacja). Stowem,
marzenie senne jest nie tyle nielogiczne — jak si¢ popularnie sadzi — ale przepetnione
logika. Jest to wszakze logika symultaniczn a, wlasciwa dla wezes-
niejszych faz dziatania umyshu, kiedys nazywana mysleniem prelogicznym, a dzisiaj
raczej innologicznym. Wystgpuje ono takze w tworczosci artystycznej, zwlasz-
cza takich tworcow — dowodzi Danek — jak Stowacki.

Krotko mowiac, jest to logika, ktora ,,wytryskuje” — mozna powiedzie¢ para-
frazujac poete — ,.ku formie”, i stad jej semantyczne rozwichrzenie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wytryskuje nagle i naraz inspirowana r6znymi emocjami, jak w problemie
pierwszym, a nadto jest wspomagana archaicznymi formami myslenia, ktore wynika-
ja z pierwotnego braku rozréznienia mi¢dzy podmiotem a przedmiotem w percepcji
matego dziecka.

Trzeci problem aktywnosci umystu, ktéry moze posiadac istotny rezonans
w dziele literackim, zostaje sformutowany jako: Podmiotowo$§¢é—przed-
miotowos¢. Rzeczy a znaczenia. Okazujesi¢ bowiem, ze w najw-
czesniejszych fazach rozwoju umyshu ludzkiego, kiedy nie odréznia on jeszcze mig-
dzy soba a $wiatem, migdzy ,,ja” a ,,nie — ja”, migdzy podmiotem a przedmiotem
— nie ma réwniez dla umystu osobno rzeczy i osobno znaczen. I w tej pierwotnej
fazie zasada jego dzialania jest: ,,co§ — znaczy co$ innego”. Rzecz $wietnie widaé
Znowu w marzeniu sennym, co w terminologii Freuda odpowiada opozycji migdzy
trescig jawna a trescig ukryta. Ale Danuta Danek ekstrapoluje t¢ zasade na wszystkie
wytwory umystu:

Otoz ta lezaca u poczatkow umystu mikrostruktura jego elementarnego dziatania: ,,co$
— znaczy co$ innego”, znajduje analogi¢ formalng we wszystkich wytworach umystu uzna-

19 Tamze, s. 111.
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wanych za najwyzsze rozwojowo zarowno zarowno biograficznych dziejach jednostki, jak
w dziejach gatunku ludzkiego.”’

Rzadzi ona rdwniez — zauwaza autorka — ,,mowa stowna”, jako ze ,.brzmienia
znacza cos, co nie jest tymi brzmieniami — co$ innego?'.

Rozwazajac jednak dalej zagadnienie ,,budowy dzieta literackiego i relacji za-
chodzacych migdzy ta budowa a strukturami dziatania umystu™? badaczka przyjmuje
— za Stefanem Baleyem — podziat tworczosci literackiej na dwa rodzaje. Jedna pokry-
wataby si¢ z trescig utworu, natomiast druga posiadataby jakby ,,podwojna glebig”.

Teza Baleya znajduje wyraz w jego pracy o Zeromskim, gdzie twierdzi, ze:
utwory takie [0 podwdjnej gtebi —uzup. E.F.] robia wrazenie jak gdyby marzen sen-
nych, w ktérych mimo woli poza sensem zawartym w same;j tresci snu, doszukujemy
si¢ jeszcze sensu drugiego, ukrytego. Otdz taka to whasciwos¢ zdaja si¢ posiadaé
utwory niektorych artystow. Niektorych tylko, gdyz u innych, nie mniej wielkich, nie
mniej genialnych, owa potrzeba ,,wyktadania”, szukania drugiej glebi, sama przez
si¢ nie zjawia si¢. Utwory te zdajq si¢ posiada¢ jeden tylko sens, ktory wprost, bez
sztucznej interpretacji, zamknigty jest w formie utworu®.

I tutaj wymowny kontrast migdzy Mickiewiczem a Stowackim, Wyspianskim
i Zeromskim. Tworczosé Mickiewicza bowiem to utwory — zdaniem Danek — bez ,,po-
dwdjnej glebi”, podczas gdy dzieta pozostatej trojki taka glebie by zawieraty.

Oto znamienny komentarz Juliusza Kleinera o budowie poematu W Szwajcarii
Stowackiego. Podaj¢ za autorka Sztuki rozumienia z jej podkresleniami:

(...) 1 wyobrazenia wszelkie nie tyle maja sugerowaé wrazenie wzrokowe, ile wies¢
zsobg mgte asocjacyjno-uczuciowa

Oraz:

Swiatlo wreszcie (...) — jest najbardziej psychicznym elementem pejzazu.
O psychiczng za$, uczuciowg warto$¢ chodzi zawsze Stowackiemu.?

W $wietle wywodow Danek pierwotna struktura ,,co§ — znaczy co$ innego”

20 Tamze, s. 114.

21 Tamze, s. 114.

n Tamze, s. 115.

B Tamze, s. 115 (Cytat pochodzi z pracy S. Baleya, Osobowosé tworcza Zeromskiego. Studium z zakresu psychologii tworezosci,

Warszawa 1936 s. 161).

u Tamze, s. 116 (oba cytaty pochodza z pracy J. Kleinera, Juliusz Stowacki, Warszawa 1923 t. I s. 79 i s. 106).
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moze okazaé si¢ regresja ,,pomyslng” lub ,niepomyslng”. W pierwszym przypadku
mamy wiasnie do czynienia z procesami intensywnej tworczosci, jak u wskazanych
pisarzy, w drugim natomiast — niepomyslna regresja do wczesnych struktur umystu
zachodzi w stanach choroby psychicznej. Natomiast neutralna regresja, jesli tak moz-
na powiedzie¢, wystepuje regularnie w marzeniu sennym.

Problem psychologiczny powstaje jednak wtedy, gdy zaciera si¢ granica miedzy
postrzezeniem realnym a przezyciem wewngtrznym. Dla postrzegania i myslenia lo-
gicznego istnieja szeregi przyczynowe, podczas gdy dla postrzezenia ,,nierealnego”
subiektywne asocjacje, ktore moga przemienia¢ si¢ w urojenia.

I wreszcie dwa psychoanalityczne procesy dziatania umystu, czyli proces pier-
wotny 1 wtorny, ktore stanowia zelazne, cho¢ dyskretne tto wywodéw badaczki.
Proces pierwotny charakteryzuje umyst ludzki w fazie, kiedy nie rozréznia on jesz-
cze migdzy sobg a Swiatem. Jest to faza przed wylonieniem si¢ struktury Ego (Ich),
w odroznieniu od struktury Id (Es). Nie realizuje si¢ tu zatem zasada rzeczywistosci,
ktérej bedzie przewodzi¢ struktura Ja (Ego), lecz panuje jeszcze zasada przyjemnosci
— przykrosci, podlegta presji 7o (Id).

Na tym etapie mamy do czynienia ze zjawiskami juz wymienionymi, jak np.
plynnos¢ granic migdzy tym, co na zewnatrz umystu i tym, co wewnatrz, jak rowniez
mechanizmem przemieszczania i kondensowania, a nadto bezczasowoscia procesow
pierwotnych i ich ambiwalencja.

Sa to zarazem glowne wlasciwosci marzenia sennego, obrzedéw 1 mitdw w kul-
turach pierwotnych. Stad pojecie ,,wyobrazni mitycznej”, ktére ma takze zastoso-
wanie do pewnych dziet literackich. Z kolei proces wtorny okresla logike rozumu
dyskursywnego. Nieswiadome myslenie skojarzeniowe charakteryzuje wigc procesy
pierwotne, a myslenie logiczne — procesy wtorne. Blizsze badania wtasciwosci wol-
nego kojarzenia prowadzi do wykrycia w nim dwu zasadniczych struktur formalnych,
czyli metonimii i metafory, co nas znowu sprowadza na teren literatury. Zreszta trze-
ba powiedzie¢, ze umiejetne przekodowanie kategorii klasycznej psychoanalizy na
kategorie teoretycznoliterackie wydaje si¢ cenng zaleta ksigzki Danek.

Jesli por6wnamy oba paradygmaty interpretacyjne, czyli paradygmat tradycyj-
ny ujmujacy dzieto jako transformacj¢ nieswiadomego
pragnienia iparadygmattraktujacy dzieto jako krystalizacje¢
nieswiadomych struktur umystu, tonalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze supozycja pierwsza odpowiada na pytanie: Czym dzielo jest?, a druga: Jak
dzieto jest zbudowane? Innymi stowy, w pierwszym przypadku mieliby$my probe
ontologii dzieta literackiego, a w drugim — psychoanalitycznejpoetyk .

Oba ujecia sa oczywiscie komplementarne.
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Koncepcja ontologiczna, ktora wienczy Norman Holland, jest dynamiczna
1 wielostopniowa. Zasygnalizowalismy jej podstawowe kontury, jako ze wydaje si¢
ona tworczo rozwija¢ znane idee Freuda rekonstruujac psychologiczng genealogi¢
tekstu, ktorego semantyka pozostaje zakorzeniona tak w rejestrach nieswiadomych
(fantazja i pragnienie nieswiadome), a nastepnie ,,rozkwita” w wymiarze $wiado-
mego stowa i gtéwnej idei dzieta. Badacz odwotuje si¢ ponadto do zywej interakcji
nadawcy z odbiorca, w ktorej dzieto stanowi centralny komunikat artystyczny.

Z kolei koncepcja dzieta w ujgciu Danuty Danek réwniez rozwija podstawo-
we intuicje psychologii glebi, ale juz na poziomie jego struktury artystycznej, ktora
poddaje ona wnikliwej analizie z pozycji psychoanalitycznych, a wykrywajac w nim
niejasnosci logiczne odwotuje sigdo innologicznych mechanizméw struk-
turalnych umystu, ktore byly wezesniej dominujace w rozwoju kazdego cztowieka,
zeby nastepnie pograzy¢ si¢ w psychologicznej latencji jako naturalny efekt dojrze-
wania indywidualnej osobowosci. Wszelako mechanizmy te (struktury pierwotne)
nie zanikaja, lecz jedynie usuwaja si¢ w cien, zachowujac trwata zdolnos¢ do inten-
sywnej remobilizacji nie tylko w tworczoscei literackiej czy artystycznej w ogole, ale
takze w conocnych marzeniach sennych, nie méwiac juz o innych manifestacjach
niepomysinych (chorobowych).

W ten sposob autorka proponuje strukturalistyczna koncepcje
dzieta literackiego w optyce psychoanalityczne;.

3

Trzeci dyskurs w psychoanalizie dzieta literackiego wydaje si¢ nowy, poniewaz
jest inspirowany wspotczesng mysla psychoanalityka amerykanskiego Ericha From-
ma. Chodzi nam o jego wazna ksiazke pt.: Rewizja psychoanalizy®

Pierwodruk niemiecki ukazat si¢ w roku 1990 i nosit tytut Die Entdeckung des
gesellschaftlichen Unbewussten, czyli Odkrycie nieswiadomosci spotecznej, co jed-
noczes$nie potencjalnie otwiera nowa perspektywe na sztuke i dzieto literackie. W cen-
trum bowiem tej nie§wiadomosci spotecznej wykrywa Fromm fenomenid o | a, kto-
ry definiuje jako:

Posta¢, na ktora jednostka przeniosta swoja sil¢ i moc. Im bardziej wzrasta moc idola,
tym bardziej cztowiek zostaje odarty z wlasnej indywidualnosci. Ale tylko bycie w poblizu
idola pozwala mu na bycie z soba samym.

%5 EF romm, Rewizja psychoanalizy, z angielskiego thumaczyt R. Saciuk, Warszawa 1998.
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I dale;j:

Idol, wytwdr jego rak i wyobrazni, staje nad i ponad nim i czyni go wtasnym wigzniem. Ido-

latria, w rozumieniu prorokéw Starego Testamentu, jest zasadniczo tym samym co ,,alienacja’™

Stowem, mamy tutaj nowy krag refleksji humanistycznej, ktory — jak sadzi-
my — mozna takze zastosowac do interpretacji dzieta literackiego. W odréznieniu od
pierwszej koncepcji ontologicznej i drugiej — strukturalistycznej, mozna by to nowe
podejscie nazwa¢ ak sjolo giczny m, poniewaz idol wydaje si¢ skupiac jak
w soczewce osobiste wartosci czlowieka. Sg to wartosci lub wartos¢ zasugerowane
przez ,nieswiadomos¢ spoteczng”, a wigc pewne srodowisko, w ktorym egzystuje
jednostka. Na t¢ wiasnie wartos¢, ktora Fromm obiektywizuje jako po prostu okreslo-
napostad, czlowiek ,,przenosi swoja sit¢ i moc”, czyli interioryzuje ja, przyjmujac
za osobista busole aksjologiczna, zrzekajac si¢ nawet dla niej ,,whasnej indywidu-
alno$ci”! Rzecz to zaiste godna uwagi, tym bardziej ze porzucona indywidualno$¢
zostaje objeta obcym, ale przyzwolonym przez nig fundamentem tozsamosci, ktora
nalezatoby chyba zdefiniowac jakoidolatryczn a, gdyz,tylko bycie w poblizu
idola pozwala mu na bycie z soba samym”. Co wigcej, nowa tozsamos¢ idolatryczna
staje si¢ dla podmiotu postepujacym ubezwlasnowolnieniem wewnetrznym — ,staje
ponad nim i czyni go wlasnym wi¢zniem”. Dlaczego si¢ wigc temu poddaje? Dlacze-
go poswigca swoja indywidualnos¢ 1 wolnos¢ dla idola?

Wiaze si¢ to pierwotnie z bogata tradycja réznych form religii. Wigkszo$¢ bogow
stanowiacych centra tych religii — dowodzi Fromm — miala dostarcza¢ cztowiekowi
sity 1 wsparcia, a praktyki religijne polegaly zasadniczo na obtaskawianiu i zadowala-
niu czczonych idoli. I cho¢ Bog Biblii byt w zasadzie ujmowany jakoantyidol, to
jednak przez wigkszo$¢ wyznawcow 1 Bog zydowski, i Bog chrzescijanski byli przezy-
wani jako idole, czyli jako ucielesnienie mocy, ktorej pomoc i wsparcie — dodajmy — dla
whasnych celéw partykularnych, mozna uzyskac¢ przez modlitwy i inne modty.

Fromm rozréznia idole publiczne i — prywatne. O publicznych pisze, co nastgpuje:

Narod, klasa, rasa, panstwo, ekonomia — oto nowi idole naszych czasow. Gdyby nie
wystepowata potrzeba idoli, nie potrafilibySmy zrozumie¢ nasycenia silnymi emocjami ta-
kich spotecznych zjawisk jak nacjonalizm, rasizm, imperializm czy ,kult jednostki”.

Z kolei prywatne idole widzi badacz na réznorodnych ptaszczyznach indywidu-
alnego zycia:

26 Tamze, s. 44.
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Jezeli przebijemy si¢ przez powierzchnie zjawisk (...) mozna stwierdzi¢, ze wielu ludzi
ma roéwniez swoich prywatnych ,,idoli”; swoje rodziny (czasami, jak w Japonii, uprawiajac
kult przodkow), nauczyciela, szefa, aktora filmowego, druzyne pitkarska, lekarza i wiele in-
nych postaci®’.

Badacz proponuje nawet osobng dyscypling —,,idolologi¢” czyli ,,nauke poswig-
cong badaniu wszelkich idoli, [ktora] mogtaby da¢ zadowalajacy opis stopnia inten-
sywnosci namigtnego pragnienia idoli oraz ich réznorodnosci w dziejach ludzkosci™.

Dalej wyrdznia on jedng szczegdlng typologi¢ idoli, wskazujac na idole ,,typu
matczynego i ojcowskiego™?. Otdz matka w roli idola jest uosobieniem bezwarunko-
wej mitosci, co nota bene przeszkadza jednostce — zauwaza Fromm — w jej ,,petnej
indywiduacji”. Natomiast ojciec odgrywa w funkcji idola rol¢ patriarchy, ktérego
mitos¢ i opieka zalezne sa od postuszenstwa wobec jego rozkazow.

Z kolei amerykanski psychoanalityk rozwaza zagadnienie fiksacji na idolach
1 zjawisko przeniesienia (transferu), ktore stanowi wybitne odkrycie ojca psychoana-
lizy — Freuda.

Na czym polega przeniesienie? Oto6z Freud odkryl, ze pacjenci w trakcie psy-
choanalitycznego leczenia regularnie przejawiali wobec jego osoby silne uczucie
podlegtosci, naboznego Igku i mitoscei.

Fromm potwierdza to zjawisko w kazdym procesie terapeutycznym. Twierdzi
on, ze mamy tu do czynienia z ogromnie wyidealizowanym i nieprawdziwym obra-
zem terapeuty, jaki zywia pacjenci, a nadto ich gotowoscia do nawiazywania z nim
glebokich wigzi emocjonalnych, ktére czgsto bardzo trudno zerwad.

Nie wchodzac w subtelng ztozonos¢ wielorakich wspotczynnikow tej sytuacji
psychoanalitycznej, nalezatloby wskaza¢ gldéwny wektor interpretacji przeniesienia
w wersji klasycznej. Dla Freuda caty problem przeniesienia sprowadzat si¢ do wczes-
niejszej fiksacji pacjenta na jego matce lub ojcu; relacja bowiem do rodzicow ksztal-
tuje podstawowy i trwaly wzorzec wobec innych figur autorytetu w zyciu cztowieka,
a figura taka jest niewatpliwie psychoanalityk. Rzecz zostata powszechnie przyjeta
przez psychologéw glebi, ale Fromm przy ogdlnej akceptacji tej wyktadni zglasza
jednak potrzebg jej wyraznego samoograniczenia.

2T Tamze, s. 44-45.

e Tamze, s. 44 (Przy okazji poprawiam oczywista literowke i piszg oczekiwany tu neologizm ,,idolologia”, a nie jak w przektadzie

R. Saciuka —,,ideologia”).

2 Tamze, s. 44.
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Pisze on:

U wielu pacjentdw mozna zauwazy¢ bardzo mocne przeniesienie, ktore nie wspolgra
z sitg wczesniejszej fiksacji do matki lub ojca. Muszg tutaj podkresli¢, iz nie zamierzam
sugerowa¢ nieobecnosci zwiazku pomigdzy wezesniejszymi a pdzniejszymi przezyciami.
W rzeczywistosci taki zwiazek w wielu przypadkach mozna tatwo dostrzec.

I dalej:

Jednak wystarczajaco duzo wyjatkow pozwala wysunaé sugestie, ze zwiazek taki nie
musi by¢ konieczny, a przeto wezesniej przytoczone zatozenie klasycznej psychoanalizy sta-
nowi pewne uproszczenie.*’

Sprzeciw Fromma wydaje si¢ waznym zwrotem w dotychczasowej interpretacji
przeniesienia, co otwiera nowe perspektywy jego rozumienia, przekraczajace trady-
cyjny model fiksacji z okresu dzieciecego.

W ten sposob autor Rewizji psychoanalizy postuluje poszerzenie pojecia
przeniesienia, az do granic ,,ludzkiej kondycji”, z ktorej rowniez wynika potrzeba idoli,
jakkolwiek nie przeczy, ze istnieja takze rzadkie wyjatki w postaci wielkich ,,antyidola-
trow”, jak np. Budda, Sokrates, Jezus, Goethe, Marks, Schweitzer i wielu innych.

Innymi stowy, Fromm wykrywa w naturze ludzkiej uniwersalng potrzebe
id ol a, ktora istnieje niezaleznie od sytuacji rodzinnej konkretnej jednostki. Mozna
by wige méwié o swego rodzaju imperatywie idolatrii, ktory pozostaje ukryta tesknota
ludzkiego serca, ale ujawniajaca si¢ w sprzyjajacych okolicznosciach...

Przyktadowo mozna by tutaj wskaza¢ casus Hitlera, ktory dla wielu, skadinad inteli-
gentnych Niemcow, stat si¢ przedmiotem zakochania, a nawet uwielbienia, gdyz on ,,ofe-
rowat siebie jako wszechwiedzacego, wszechmocnego, karcacego za wszystko idola”.!

Tak skrystalizowane pojecie idola wyrasta — jak si¢ rzeklto — z ,,nie§wiadomo-
$ci spotecznej”, ktorej nie sposob nie przyjrze¢ si¢ z bliska. Otéz Fromm okresla ja
w kategoriach ,,spotecznego filtru”, ktory decyduje o tym, ,,jakim przezyciom wolno
pojawiac si¢ w $wiadomosci”.

,Filtr” ten — wyjasnia badacz — na ktory sktadaja si¢ jezyk, logika oraz normy kulturo-
we (zakazane lub dopuszczalne idee i pobudki), ma charakter spoteczny. Jest specyficzny dla

30 Tamze, s. 49.

31 Tamze, s. 50.
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kazdej kultury i determinuje ,,nieswiadomos¢ spoteczna”™, ktora z kolei w sposob rygory-
styczny chroniona jest przed uswiadomieniem, poniewaz thumienie pewnych impulsow czy
idei odgrywa bardzo realna rolg w funkcjonowaniu spoteczenstwa. Caty aparat kultury stuzy
zatem temu, by zachowa¢ nieswiadomo$¢ spoteczna w nietknigtym stanie.>

W tym ujeciu kazde spoteczenstwo thumitoby, zeby nie powiedzie¢ — tabuizo-
watoby — pewne idee, postawy czy motywacje 1 spychatoby je w ukryty rezerwuar
nie§wiadomosci spoteczne;j. Jest interesujace, ze z tym typem nieswiadomosci wigze
autor pojecie ,,fatszywej Swiadomosci”, ktora definiuje jako fakt, iz pojmujemy sie-
bie, innych oraz rézne sytuacje w znieksztatcony (falszywy) sposob. I tak na przyktad
— dowodzi dalej badacz:

Nie uswiadamiamy sobie, ze poj¢cia mitosci i wolnosci to abstrakcje, ze nie mozemy
ich ,,mie¢”, lecz ze mozemy tylko kochac i w ten sposob wyzwalac si¢ — czego w rzeczywi-
stosci nie robimy>*.

Powstaje zasadnicze pytanie: czy podjeta tutaj proba zblizenia problematyki
idola i nieswiadomosci w ujeciu Fromma moze mie¢ swoje przetozenie na interpreta-
cj¢ dzieta literackiego? Sadzimy, ze tak, o czym nota bene kilka razy mowi sam
autor Rewizji psychoanalizy, ale decydujacym wektorem poszukiwan jest zapropono-
wana przez niego dynamiczna definicja prawdy, ktora brzmi:

Nieswiadomos¢ jest tozsama z nieu§wiadamianiem sobie prawdy; uswiadamianie nie-
swiadomego oznacza odkrywanie prawdy.

I dale;j:

Nie jest to tradycyjne pojecie prawdy, oznaczajace zgodno$¢ naszej mysli z tym, do
czego ta mysl si¢ odnosi. Jest to raczej pojecie dynamiczne, przy ktorym prawda jest pro-
cesem pozbywania si¢ iluzji, rozpoznawaniem, czym dany obiekt nie jest. Prawda nie jest
ostatecznym stwierdzeniem czego$, lecz krokiem w kierunku odktamania. Uswiadamianie
nieSwiadomego staje si¢ zasadniczym elementem poszukiwania prawdy, wyksztatcenia, pro-
cesem pozbywania si¢ utudy®

32w zwiazku z tym Fromm kontrastuje ,,nie$wiadomos¢ spoteczna” z Junga ,,nie$wiadomoscia zbiorows”. Pierwsza bowiem

dotyczy struktury spotecznej, a druga — ,,archaicznych dazen wspodlnych dla wszystkich ludzi” (Tamze, s. 55-56). Czyli obie
nie maja ze soba nic wspolnego.

3 Tamze, s. 55.

34 Tamze, s. 57.

35 Tamze, s. 57-58.
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W tej perspektywie artysta — stwierdza Fromm — odstania prawde, ktora zostata
stlumiona, poniewaz byta nie do pogodzenia z panujaca konwencja i1 byla nie ,,do
pomyslenia”. Co wigcej:

W sztukach swych dokonuje tego, co psychoanalityk robi na swoim obszarze: odkrywa
sthumiona prawde. Z tego to powodu kazda wielka sztuka jest rewolucyjna®.

A schodzac na polski grunt mozemy zapytac: czyz artysta takim nie jest Witold
Gombrowicz? To przeciez on naruszyt ,,caty aparat kultury” i obudzil — nie tylko
polska — ,,nieswiadomos¢ spoteczng”, ktora ten aparat miat zachowac ,,w nietknigtym
stanie”. Czyz nie on poddal ostrej kontestacji polska idolatri¢ narodowa, w ktdrej
Polska urosta do niebosieznej Boginki Polakow? I czyz nie szedt on konsekwentnie
w kierunku odktamania kazdej iluzji?

Nie sposob w tak zwiezlym szkicu pokaza¢ w petni Gombrowicza - antyidola-
tre’’, ale wydaje sig, ze cennym mottem do kontestowanych przez pisarza §wiat o w
idolatrycznych mozeby¢ jego ironiczne, cho¢ ,,prawdziwe epitafium wspot-
czesnego artysty”, ktore nakreslit w eseju Sztuka i nuda. Oto ono:

Juz w szkole nauczyt si¢ pisa¢ wypracowania, aby zastuzy¢ na dobry stopien nauczy-
ciela. Potem pisat, zeby tworzy¢ sztuke i by¢ Artysta. Tu lezy cztowiek, ktéry chciat zado-
woli¢ Absolut, Sztuke, Poziom, Pojecia 1 Reguty, Fundamenty i Cele, Krytykow, Znawcow,
tudziez wlasna biografie, ktory jednak nigdy nie zapragnat zadowoli¢ samego siebie®.

Marian Bielecki komentujac te stowa Gombrowicza w niedawno opublikowanej
pracy stwierdza, co nastepuje:

Raz jeszcze przedstawia krytyk najbardziej chyba kompletna liste
idoli (podkr.-E.F.) modernistycznej literatury. Wielka litera ma w tym wypadku
sygnalizowa¢ oczywiscie ich wagg 1 prestiz, ktore sa jednak zupetie niezastuzone®.

Smiato mozna by w zwiazku z tym powiedzieé, ze kazda epoka posiada swoja
,kompletna list¢ idoli”. Gombrowicz wyrastat z tradycji Mtodej Polski, ale i nastepne
epoki istniaty dla niego w krzywych zwierciadtach idolatrycznych, jak np. idol Poste-
pu czy pensjonarki w Dwudziestoleciu, ktére $wietnie sportretowal w Ferdydurke.

36 Tamze, s. 58.

37 Por. E. Fiala, Homo transcendens w $wiecie Gombrowicza, Lublin 2004 (wyd. II poprawione). Jest to proba interpretacji
tworczosci pisarza w optyce jego dekonstrukcji roznorodnych $wiatow idolatrycznych.

3w Gombrowicz, Publicystyka, wywiady, teksty rozne, 1963-1969, t. I. Dzieta. VIII, Krakow 1996 s. 98.
¥ M Bielecki, Literatura i lektura. O metaliterackich i metakrytycznych pogladach Witolda Gombrowicza, Krakow 2004 s. 224.
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Jednoczesnie zauwazmy, ze idol w optyce Gombrowicza istnieje w ostrej opozy-
cji do nienaruszalnej substancji jego indywidualnosci i egzystencjalnej wolnosci. To
one bowiem stanowig nietykalne sacrum osobowosci pisarza, ktéra w zaden sposob
nie moze by¢ zinstrumentalizowana — ani przez Nardd, ani przez Sztuke, ani nawet
przez samego Boga. W tym sensie fragment monologu Henryka ze Slubu moze by¢
uznany za Gombrowiczowski manifest humanistyczny:

Odrzucam wszelki tad, wszelka idee

Nie ufam zadnej abstrakcji, doktrynie

Nie wierzg ani w Boga, ani w Rozum!

Dos¢ juz tych Bogow! Dajcie mi cztowieka!*’

,,D0$¢ juz tych Bogdw!”, czyli — ograniczen niepodlegltego ducha, ktorego auto-
nomii ma pilnowac¢ sztuka i kultura, lecz ona wtasnie wyobcowuje cztowieka z jego
jedynej egzystencji, stwarzajac bariery tadu, idei, abstrakcji i Doktryny migdzy nim
a Innym... A wszystkie te bariery produkuje Rozum. To on takze generuje absolutne
dominium aksjologiczne w postaci Boga jednostki, to znaczy idola. Zauwazmy bo-
wiem od razu, ze nie tyle chodzi tu o Boga transcendentnego i Jedynego, ile wlasnie
o 1dola, poniewaz Bég staje natychmiast w szeregu innych ,,Bogow”. Wystepuje
on takze koto Rozumu, pisanego wielka litera, zeby blyskawicznie wybrzmie¢ jakze
znamienng konkluzja: ,,Dos¢ juz tych Bogdéw/Dajcie mi cztowieka!”. Mowa zatem de
facto o Bogu jako projekeji ludzkiego umystu...*

Z innych idoli, ktére znajduja swoja ekspresywna prezentacje i ... degradacje
w $wiecie Gombrowicza nalezy wymieni¢ m.in. takze idol patriotycznej konspiracji
(Pornografia) czy idol kosmosu epistemologicznego (Kosmos), jak rowniez prywatnej
obsesji (Leon w Kosmosie) i Nietzscheanskiej wolnosci (Fryderyk w Pornografii).

W tym ujeciu zatem dzieto jawi si¢ jako ekspresjaidola,
ktorego istotajestabsolutyzacja wartosci wzglednej, co Gombrowicz
po mistrzowsku doprowadza do zenitu, zeby nastgpnie podcia¢ u korzenia w krzy-
wym zwierciadle groteski lub przez inng form¢ wyzwalajacej dekonstrukeji... Tak
pisarz uzyskuje cenne efekty oczyszczajacej katharsis z wszelkich idolatrycznych
zagrozen indywidualnej wolnosci, ktore ptyna badz z idolatrii publicznych (szkota,
spoteczenstwo, nardd, Koscidt czy nawet kultura Zachodu), badz — prywatnych, jak
rodzina lub osobiste obsesje.

40 W. Gombrowicz, $lub w: Dramaty. Dziela t. VI, Krakéw 1986 s. 204.

41 por E.F iata, Homo transcendens... s. 250.
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Totez mogtoby si¢ wydawaé, ze pelna afirmacja wlasnej wolnosci z jej samo-
wladnymi decyzjami bytaby antidotum na ograniczenia idolatryczne, ktére z taka
maestria tropi i pigtnuje autor Trans-Antlantyku.

Rzecz jednak okazuje si¢ bardziej skomplikowana i finezyjna, jako ze Fryde-
ryk z Pornografii, ktéry dysponuje w $wiecie Gombrowicza demiurgiczng wolnos-
cia i egolatryczng osobowoscia nie jest w ostatecznym rozrachunku figurg triumfu,
lecz.. .klgski! Ponosi kleske, ktora kompromituje jego autoidolatryczna wolnosé,
w czym mozna widzie¢ wyzwalajacy sygnat wobec wszelkich idoli — nawet idola
wolnos$ci indywidualnej, a to juz moze sugerowa¢ nieztomne akty transcendencji tak-
ze samego siebie!

Ten gleboki wektor aksjologiczny w antropologii pisarza dostrzegt jego bliski
argentynski przyjaciel Alejandro Russovich, ktory w eseju Gombrowicz od wewnqtrz
pisze:

Gombrowicz, niczym [zajasz, méwi nam: przyjrzyj si¢ swoim balwanom, popatrz na
surowiec, z ktorego ich tworzymy, bo to twoja wiasna istota. Baw si¢ nimi, jesli cheesz, ale
nie oszukuj sig, nie daj si¢ ponies$¢ owej glupiej powadze, z jaka czcisz samego siebie.*

Tak otwiera si¢ przed nami horyzont wolnos$ci bezprzymiotni-
k o w e ], a destrukcyjne ostrze $wiata Gombrowicza okazuje si¢ ostrzem wyzwalaja-
cym ku warto$ciom autentycznym, jakkolwiek nienazwanym, ale jakby ,,proroku;ja-
cym” nowe przestrzenie pozaidolatrycznej swobody. ..

Tworczos¢ pisarza prezentuje i kompromituje catg plejade idoli — od idola Pol-
ski do prywatnego idola wolnosci, co tylko zostato zasygnalizowane w tym szkicu.
W kazdym razie perspektywa metodologiczna jest tutaj jasna — chodzi o identyfika-
¢j¢, a nastepnie funkcjonalny opis §wiatow badz watkow idolatrycz-
ny ¢ h wkonkretnych dzietach lub zespotach dziet jednego pisarza, ewentualnie gru-
py tworcow literackich. Opis ten miatby za zadanie obja¢ wszystkie znaczace rejestry
artystyczne wybranej literatury — od jezyka i gatunku, az po kreacj¢ postaci i wizj¢
antropologiczng interpretowanego tekstu.

Zestawiajac na koniec naszkicowany paradygmat interpretacjii dzieta
jako ekspresji idola zdwoma wczesniejszymi paradygmatami, ktore
ujmowaly dzielo jako transformacje pragnienia nieswiadomego oraz — krystalizacje
nieswiadomych struktur umystu, mozna by wskaza¢, ze paradygmat Frommowski
wydaje si¢ najbardziej respektowac dzieto jako strukture¢ wartos$ci, podczas

2 A Russovich, Gombrowicz od wewnatrz w: Tango Gombrowicz. Zebrat, przezyt i wstepem opatrzyt R. Kalicki, Krakow
1984s. 129.
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gdy dwa wczesniejsze ujawniajq przede wszystkim psychoanalityczny podtekst
dzieta. W pierwszym wypadku (Dzielo jako transformacja pragnienia nieswiadome-
go) podtekst ten zdradza perspektywe genetyczna, ktéra prowadzi do swego rodzaju
redukcjonizmu metodologicznego, gdzie zanika zasadniczo jego uroda artystyczna.
Natomiast w supozycji drugiej (Dzielo jako krystalizacja nieswiadomych struktur
umystu) tekst stawat si¢ Swiadectwem dojrzewania struktur mentalnych, ktore im-
plikowaty zwlaszcza procesy pierwotne psychiki, a w terminologii Danuty Danek
—umyshu. W ten sposob pragnienie nieSwiadome z pierwszego paradygmatu doznato
wzbogacenia i poszerzenia do struktur rozwijajacego si¢ umystu w paradygma-
cie drugim, ktory nazwaliSmy strukturalistycznym. Dopiero jednak paradygmat
trzeci prezentuje dzieto w kategoriach aksjologicznych. W tej kwestii
zabiera glos takze Fromm, ktéry domaga si¢ przewartosciowania Freudowskie-
g0 pojecia ,,procesu pierwotnego” i - ,,wtérnego” z uwagi na specyfike procesu
artystycznego. Pisze on:

Niestety, klasyczna psychoanaliza w sposob wielce niezadowalajacy starata si¢ roz-
wina¢ psychoanalityczng teori¢ sztuki wiasnie z powodu przyjecia kategorii procesu ,,pier-
wotnego”, ktory dziata w nieswiadomosci i z samej swojej natury jest archaicznym, stabo
rozwinigtym procesem zawiadowanym przez sfer¢ id. Na podstawie tych przestanek nie da
si¢ zrozumie¢ jezyka sztuki takim, jaki on w istocie jest: jezykiem odmiennym, ze swoja
wlasna logika i struktura.®

Wydaje si¢, ze Fromm ma tutaj racj¢ podkreslajac unikalna logike i strukture je-
zyka sztuki, co umiej¢tnie oddaje problematyka idola, ktora radykalnie aksjologizuje
$wiat wewnetrzny dziela, ale nie sposob zgodzi¢ si¢ z jego dyskredytacj tak cennego
konstruktu teoretycznego klasycznej psychoanalizy jak ,,proces pierwotny”, gdyz on
réwniez rzuca istotne $wiatto na bogata enigme tworczoscei artystycznej. A $wiatto
to pomaga zrozumie¢ nie tylko psychoanalityczng genez¢ procesu tworczego i prob-
lemy motywacyjne postaci przedstawionych (paradygmat pierwszy), ale takze powi-
ktania strukturalne dzieta (paradygmat drugi).

4 E. Fromm, Rewizja psychoanalizy... s. 56-57.
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