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Postrzeganie dekonstrukcji jako projektu filozoficznego stanowiacego czgs$é
ruchu ponowoczesnosci nalezy do obiegowych opinii, mimo licznych wypowiedzi
Jacquesa Derridy, w ktorych dystansowat si¢ on wobec tego rodzaju zaszeregowania.
W istocie - status dekonstrukcji wobec postmodernizmu, zaréwno w badaniach filo-
zofoéw jak 1 w metodologii badan literackich jest niejednoznaczny. W jakiej$ mierze
kwestia ta jest pochodng bardziej elementarnej trudnosci, ktora polega na ogdlnie
rozumianej niejednoznacznosci projektu dekonstrukcji. Wynika ona z kilku co naj-
mniej przyczyn. Po pierwsze, dzieto Derridy to projekt rozwijany przez okoto 40 lat,
ktorych wynikiem jest ogromna liczba publikacji bardzo ptodnego literacko autora.
Nie jest to dzieto jednorodne, w jego rozwoju wyrdzni¢ mozna rézne fazy, rozne
przedmioty zainteresowan. Objecie catosci tego dzieta wymaga ogromnej pracy ana-
litycznej, drobiazgowej 1 wnikliwej lektury, w koncu, dobrej woli badajacego, wiary
w sens catego lekturowego przedsigwzigcia, wiary, ktorej niejednokrotnie brakowato
bardzo nawet wyspecjalizowanym czytelnikom filozoficznych tekstow, do ktorych
z pewno$cig mozna zaliczy¢ np. Jurgena Habermasa. Wiaze si¢ z tym druga kwestia:
czytanie Derridy jest czynnoscia niezwykle trudna, wymaga z jedne;j strony wielkiej
erudycji filozoficznej, z drugiej - akceptacji jego niezwykle specyficznego idiomu
pisarskiego. Nalezy bowiem pamigtac, ze Derrida nie pisze w swych dzietach czym
jest dekonstrukcja, lecz niejako ukazuje ja w dziataniu, poprzez drobiazgowe analizy
klasycznych tekstow filozoficznych — od Platona po Levinasa 1 Foucaulta wykazu-
je, ze roznicujacy mechanizm pisma, podwazajacy tryb dowodzenia oparty o jedno-
znaczne opozycje (typu mowa - pismo, wnetrze — zewngtrze, rozum — nierozum itp.)
jest obecny w ich dzietach od samego poczatku, nie stanowi jakiejs wartosci dodane;j
przez Derridowska lekture. Wydaje sie, ze wtasnie specyfika metody, a takze literacka
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niejednokrotnie stylistyka przynajmniej czgsci dziet francuskiego filozofa implikuja
pokuse tatwej ich dyskwalifikacji przez profesjonalnego filozoficznego czytelnika.
Po trzecie, kazda proba uchwycenia sedna tego projektu poprzez definicyjna formule
S jest P jest skazana na niepowodzenie, gdyz jednym z najwazniejszych celow de-
konstrukeji jest ukazanie przeoczonych ograniczen tzw. metafizyki obecnoscei, ktorej
podstawowym dziataniem jest wlasnie opisywanie rzeczywistosci poprzez formute
S jest P. Derridowska dekonstrukcja akcentuje konieczng i nieusuwalng ambiwalencje
wobec tej tradycji filozoficznej: z jednej strony punktujac jej stabosci i przemilczane
ograniczenia, z drugiej konstatujac, ze jesteSmy w gruncie rzeczy na nia skazani, nie
da si¢ filozofowa¢ poza tym paradygmatem. A skoro trudno jest méwi¢ o dekonstruk-
cji poprzez definicyjne formuly, sita rzeczy pozostajemy w obrgbie wiedzy niejasnej,
trudnej, niejednoznacznej i podatnej na rézne odczytania. Derrida w swojej praktyce
badawczej demonstruje, ze czytanie kazdego tekstu jest jego interpretacja, czytanie
klasycznych tekstow filozoficznych nie polega na wyktadaniu ich pogladow, lecz na
ich interpretowaniu, czg¢sto w bardzo rézny sposob, do tego stopnia, ze Immanuel
Kant czytany przez Derridg, Norrisa i Paula de Mana jest za kazdym razem nieco
innym Kantem, w przypadku de Mana na tyle nawet innym, ze autor interesujacej
nas ksiazki, Christopher Norris, nie opiera si¢ pokusie nazwania Krolewieckiego fi-
lozofa poddanego lekturze amerykanskiego dekonstrukcjonisty Demmanuelem Kan-
tem. Jasno wigc wynika z tego, ze dzieto Derridy, tak bogate, zardwno ilosciowo
jak 1 jakosciowo — i tak jednoczesnie odmienne od tradycyjnego uprawiania filozofii
— staje si¢ na réznorodnos¢ interpretacji szczegolnie narazone. Tak wiec, cho¢ moze
to oczywiste, warto powiedzie¢ to wprost, ksiazka Christophera Norrisa, w ktorej
stawia on bardzo zdecydowanie tez¢ o roztacznosci, a nawet wyraznej kontradykcji
dekonstrukeji 1 postmodernizmu, jest takze po prostu jedna z interpretacji Derridy,
jak sie wydaje — wyjatkowo trafng, z pewnoscia jednak nie wyczerpujaca zagadnie-
nia 1 otwartg na polemike. Ostatnia kwestia, o ktorej cheiatbym wspomnieé, a ktora
przeklada si¢ na niejasnos¢ okreslenia relacji dekonstrukeji wobec postmodernizmu
to rozréznienie na dekonstrukcje 1 dekonstrukcjonizm. Drugie z tych pojec stano-
wi nazwg kierunku w badaniach literackich, inspirowanego filozofia Derridy, ktory
rozwinat si¢ niezwykle ekspansywnie przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, przez co najmniej dwie de-
kady bedac wiodacym nurtem literaturoznawstwa. Prace wybitnych reprezentantow
tego kierunku, zeby wymieni¢ chocby Paula de Mana, Geoffreya Hartmana, Josep-
ha Hillisa Millera czy Barbar¢ Johnson doprowadzity do znacznych przeorientowan
w badaniach literackich, z ktorych czg$¢ przynajmniej nalezy juz obecnie do kano-
nu wiedzy o literaturze. Negatywna strona ekspansji dekonstrukcjonizmu, mody na
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Derridg, byt jednak takze wysyp tekstow, w ktorych niedoktadna, powierzchowna,
dyletancka lektura filozofa miata stanowi¢ autorytatywne wsparcie tendencji do swo-
istego anarchizmu interpretacyjnego, czy mowiac dosadniej: lekturowej dowolnosci
1 nierzetelnosci. Ta hochsztaplerka filologiczna, przez powierzchownych krytykow
dekonstrukeji 1 dekonstrukcjonizmu wysuwana czgsto na pierwszy plan i przedsta-
wiana jako glowne jej oblicze, to falszywa ,,geba” przyprawiona temu kierunkowi,
ktéra takze w duzej mierze, jak sadze, przyczynita si¢ do utozsamiania dekonstrukcji
z postmodernizmem.

Jak byto juz wspomniane, pierwsza ttumaczona na j¢zyk polski, poprzedzona
wstegpem Michata Pawta Markowskiego, ksiazka Christophera Norrisa ,,Dekonstruk-
cja przeciw postmodernizmowi” stanowi takie ujecie filozofii Derridy, ktére akcen-
tuje rozbieznosci jej kluczowych zatozen w relacji do filozofii ponowoczesnej. Sam
autor nastgpujaco zakresla przedmiot i cele swojej rozprawy:

Sporo miejsca poswiecam probie wyjasnienia pewnych bledow koncepcji doty-
czqcych dziela Derridy, ktore bardzo rozpowszechnity sie tak posrod jego oszczercow,
Jjak i zwolennikow. W szczegolnosci stawiam teze, Ze jego pisma sq w istocie ,,anali-
tyczne” we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ktore obejmuje wszelkq dobrq filozofie,
a nie tylko stanowiska zajmowane w tradycji myslicieli anglosaskich po roku 1920.
Wedle tej szerokiej definicji oznacza to zalety Scistosci logicznej, precyzji pojeciowej,
wyczulenia na detale czytanego tekstu nawet, lub zwlaszcza tam, gdzie ujawniajq one
niespodziewane lub dotychczas niedostrzegane komplikacje. Krotko mowiqc, dekon-
strukcji nie mozna postrzegac jako zaledwie bardziej wyspecjalizowanej dziedziny
w obrebie szerszego zjawiska spoleczno — kulturowego, ktore zwie sie ,, postmoderni-
zmem”. Ani tez nie mozna jej tqczyc z tym ruchem mysli przeciwoswieceniowej, ktora
wywodzi sie od Nietzschego — lub z pewnego odczytania Nietzschego — i obejmuje
dzisiejszych irracjonalistow, takich jak Jean Baudrillard i ,,mocnych” relatywistow
kulturowych inspirowanych dzietem Michaela Foucaulta. (s. 2)

Norris rozpoczyna swoj wywod od podstawowych ustalen terminologicz-
nych, ktore wypada tu pokrotce zreferowac. Pojgcie ,,postmodernizm” uderza swo-
ja nieokreslonoscia. Jest ona potggowana przez fakt, ze samo pojecie modernizmu
jest migotliwe znaczeniowo i réznie uzywane, w zaleznosci od dyscypliny, ktora po
nie sigga. Upraszczajac, mozna generalnie rozrézni¢ dwa podstawowe rozumienia
modernizmu: w sztuce i w filozofii. Pierwszy oznaczatby zespot pradow i tenden-
cji zainicjowanych na poczatku XX wieku w literaturze, muzyce i malarstwie, ktore
znamionuje tendencja do eksperymentu, wynalazczo$¢, postulat zerwania z wypra-
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cowanymi wczesniej konwencjami. Zupelnie inaczej termin 6w funkcjonuje w filo-
zofii, sigga takze o wiele dalej w przesztos¢. Dla wielu poczatki nowoczesnosci w tej
dyscyplinie wiaza si¢ z Kartezjanskim cogito ergo sum, jako absolutng i niewatpliwa
podstawa wiedzy. W tym sensie filozoficzna nowoczesno$¢ rozpoczyna sie od idei,
ze wiedzy potrzebna jest zasada fundujaca, jako podstawa, ktdra oprze si¢ sceptycz-
nemu watpieniu. Powstanie filozofii nowoczesnej mozna tez datowac nieco pdzniej
— wiazac je z dokonang w Kantowskich ,,Krytykach” proba zdefiniowania zasiggu,
mozliwosci 1 ograniczen rozmaitych ludzkich wladz poznania, rozumu i sadzenia.

Podejmujac probe zdefiniowania pozostajacego w bliskiej, cho¢ nieprecyzyjnie
okreslonej relacji do modernizmu terminu ,,ponowoczesno$¢” Norris mowi o dwu
jego obliczach: pierwszym jest szerokie, raczej mgliste, niedookreslone zjawisko kul-
turowe (s. 11), aspekt okreslajacy sposob naszego obecnego zycia, swoisty duch cza-
su, stadium kultury i stylu bycia. Wspomnianej ,,mglistosci” tego rozumienia pojgcia
Norris nie stara si¢ rozjasni¢, znacznie bardziej interesuje go bowiem inne funkcjo-
nowanie terminu: postmodernizm , filozoficzny”, ktory wkracza w etyke i polityke
oraz w takie dziedziny jak epistemologia i filozofia j¢zyka. Zarysowaniu korpusu
pogladow, ktore fundujq tak rozumiany postmodernizm poswieca Norris z oczywi-
stych wzgledow duza czgs$¢ swojej ksiazki. Prezentacja pogladow takich filozoféw
jak Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Richard Rorty czy Zygmunt Bauman buduje
negatywny kontekst, na ktory rzutowac¢ bedzie autor praktyke filozoficzng Derridy,
punktujac rozbieznosci pomigdzy tymi dwoma ujeciami.

Zanajbardziej reprezentatywnego dla ponowoczesnosci mysliciela uznaje Nor-
ris Francoisa Lyotarda. Dla wielu to wlasnie jego stynna teza o ,,zmierzchu wielkich
opowiesci” zawarta w klasycznym, o ile mozna sobie tu pozwoli¢ na takie okre-
slenie, dziele ,,Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy” inicjuje postmo-
dernizm. Jego autor twierdzi, ze filozoficzny dyskurs nowoczesnosci jest obecnie
historycznie przestarzaly. W swietle zdarzen, ktdra przyniosta przede wszystkim hi-
storia XX wieku: wojen, pogroméw, Holocaustu, rewolucji, terroru, totalitaryzmow
nie da si¢ ocali¢ wiary w o$wieceniowe metanarracje, wielkie opowiesci, bazujace
na wierze w potege rozumu, starajace si¢ thumaczy¢ i nadawac sens dziejom i ludz-
kiemu bytowaniu przez odwotanie do takich m. in. wartosci jak prawda, postep,
powszechna sprawiedliwos¢, wieczny pokdj itp. Stajemy wiec, powiada Lyotard,
wobec koniecznosci pogodzenia si¢ z ,.kondycja ponowoczesng” — akceptacja sytu-
acji, w ktorej istnieje nieskonczona niemal ilo$¢ ,,pierwszorzedowych naturalnych
narracji pragmatycznych”, z ktérych kazda dysponuje wlasnym systemem wartosci,
przekonan oraz kryteridw oceniania tego, co jest prawdziwe i stuszne. Co wigcej,
poniewaz narracje te sa niewspotmierne, konieczne jest wyrzeczenie si¢ prob jakiej-
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kolwiek oceny innej narracji niz nasza w kategoriach sprawiedliwosci lub prawdy.
Zastosowanie wlasnych kryteridow oceny do krytyki przekonan innych jest bowiem,
po pierwsze, pozbawione sensu (gdyz ci inni moga naszych kryteridow nie uznawac)
a po drugie — konsekwencja takiego dziatania jest etyczny blad, thumienie kluczowej
dla myslenia Lyotarda zasady narracyjnego differand, sporu. Kondycja nowoczes-
na polega wigc, podsumowujac, na nadawaniu sensu naszemu zyciu w kontekscie
wielu mnozacych si¢ narracji, przy czym typowo o$wieceniowym btedem byloby
zalozenie, ze ktorakolwiek z nich zajmuje pozycj¢ uprzywilejowana, posiada wyz-
sza gwarancje prawdomownosci. Postmodernizm w swoim filozoficznym wydaniu
funkcjonuje wigc, twierdzi Norris, jako gleboki sceptycyzm dotyczacy mozliwosci
poznania i prawdy, chyba ze chodzi o poznanie i prawdg ,,lokalng”, niewspotmierng
wobec tych, ktére funkcjonuja w innych narracjach. Zblizone stanowiska rozwijaja
si¢ ekspansywnie w innych dziedzinach wiedzy, np. w historiografii (mowa o Hay-
dena White'a koncepcji dyskursu historycznego jako konstruktu narracyjnego lub
retorycznego) czy tez socjologii (teza Zygmunta Baumana o niemozliwo$ci doko-
nywania jakichkolwiek wiazacych ocen i opiséw innych od naszej kultury, tradycji,
okresow historycznych ze wzgledu na ich radykalng odmiennosc).

Norris bardzo wyraznie artykutuje swoj krytyczny stosunek do tak zarysowane-
go pogladu na $wiat. Jego zdaniem 6w bardzo modny nurt antyo$wieceniowej reto-
ryki, ktéra jednoczy stanowiska postmodernistow, jest politycznie i etycznie zly, a co
wigcej, opiera si¢ na bardzo watpliwych argumentach filozoficznych. Etyczne zto
jako konsekwencja ponowoczesnego relatywizmu jest tatwe do przewidzenia: jesli
kazda krytyka innych przekonan oznacza, jak u Lyotarda, etyczne naruszenie zasady
differand, to teoretyczne uzasadnienie dla swojego funkcjonowania znajduja chocby
poglady, ktore neguja Holocaust, lub uwazaja $wiadectwa o nim za przesade. Btad fi-
lozoficzny postmodernistow polega z kolei na niedostrzezeniu wewnetrznej sprzecz-
nosci gloszonych przez nich tez. Jezeli bowiem wszystko redukuje si¢ do fikcji, nie
sposob glosi¢ odpowiedzialnie, ze whasny dyskurs stawia si¢ poza fikcja, jezeli mowi
si¢ o $mierci filozofii — nie mozna filozofowac, jezeli mimo to filozofuje si¢, zakta-
dajac wierny odbior formutowanych pogladéw — nie mozna podwazaé¢ mozliwosci
porozumiewania si¢ itd. Trzeba w tym miejscu nadmieni¢, ze taka charakterystyka
postmodernizmu wydaje si¢ mocno tendencyjna i niesprawiedliwa, co wypunktowat
w swojej recenzji ksiazki Norrisa Krzysztof Abriszewski, oceniajac jej czg$¢ poswig-
cong ponowoczesnosci, a w szczegdlnosei pogladom Lyotarda, jako najstabsza. Nor-
ris nie zauwaza, pisze Abriszewski ze

Lyotardowska koncepcja sprawiedliwosci rozroznia spor i zatarg. Zatarg poja-
wia sie tylko tam, gdzie nie ma wspaolnej plaszczyzny, na ktorej obie strony moglyby
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wyartykutowac swoje racje, poniewaz mozliwos¢ definicji sytuacyi (...) ma tylko jedna
ze stron. Druga zas, w tej sytuacji staje sie pozbawionq glosu ofiarq, poniewaz strona
dominujqca w swoim jezyku zarowno artykutuje zatarg, jak i go rozstrzyga. Wtedy,
gdy obie strony mogq wyrazic¢ zaistnialq sytuacje w ramach tej samej gry jezykowej,
mamy do czynienia ze sporem, ktory moze byc¢ rozwiqzany. Dlatego przyktad Norrisa
z Holocaustem jest z1y. Ktos, kto neguje to, ze on istnial, moze zostac¢ zderzony z armiq
historykow i naocznych swiadkow. Wejdzie wtedy w spor w ramach istniejqcych in-
stytucji (np. nauki). Nie ma tutaj mowy o niewspotmiernosci dyskursow, rozbieznych
kryteriach prawdy czy odmiennych grach jezykowych'. (s. 638-639)

Czas w tym miejscu przejs¢ do dekonstrukeji w celu okreslenia jej statusu
wobec dyskursu ponowoczesnosci. Paradoksem jej sytuacji jest, jak zauwaza Nor-
ris, ze zardwno jej zwolennicy, jak i krytycy czgsto odmawiaja jej miana filozofii,
tymczasem wedtug autora omawiane] ksiazki, dekonstrukcja to powazny projekt
filozoficzny o doniostych konsekwencjach. Z jednej strony, najwazniejszy obecnie
kontynuator tradycji oswieceniowej w filozofii Jurgen Habermas postrzega Derride
jako ,,nieznos$nego retora”, ktory niszczy dyskurs filozoficzny zacierajac gatunkowe
granice migdzy filozofig a literatura. Co wigcej, niemiecki mysliciel zdaje si¢ pojmo-
wac dekonstrukcj¢ przede wszystkim jako destrukcje, Derridowskie lektury o$wie-
ceniowych filozofow, przede wszystkim Kanta, postrzega w wymiarach radykalnej
polemiki, czego konsekwencja jest zarzut irracjonalnosci i dazenia do unicestwienia
wartosci wypracowanych przez o$wiecenie. W takim ujeciu faktycznie nic niemal
nie wyrdznia dekonstrukcji na tle innych praktyk postmodernistycznych. Jak twier-
dzi Norris, takie rozumienie Derridy dowodzi nieuwaznej i w konsekwencji btgdnej
lektury dziet francuskiego filozofa. Blednos¢ ta polegataby tu przede wszystkim na
nieumiej¢tnosci dostrzezenia, ze tekst posiadajacy znamiona literackosci moze row-
noczesnie by¢ no$nikiem waznych filozoficznych ustalen oraz na przeoczeniu faktu,
ze wywodzaca si¢ z Nietzscheanskiego antyoswiecenia polemika z pewnym histo-
rycznie utrwalonym modelem racjonalnosci ma warto$¢ krytyczng 1 demistyfikujaca,
pozostaje wiec caty czas w obrebie racjonalnosci.

Takze dla czolowego amerykanskiego neopragmatysty, Richarda Rorty'ego, Der-
rida jest bardziej literatem, pisarzem niz filozofem. Inaczej jednak niz Habermas przyj-
muje on 0w fakt z entuzjazmem. Postmodernista Rorty czyta Derride na postmoderni-
styczna modle, a z lektury tej wylania si¢ obraz kogo$, kto porzuca nudne filozofowanie
na rzecz wynajdowywania nowych gier jezykowych, metafor, narracji, sposobow sa-

Ik Abriszewski, (rec.) Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, ,,Ruch Filozoficzny”, 2004, nr 4, s. 638-639.
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moopisu przy zachowaniu indyferencji wobec standardow powaznego konstruktyw-
nego badania filozoficznego. Za najstabszy punkt w pisarstwie Derridy uwaza wigc
Rorty mozliwe jeszcze gnieniegdzie w jego dzietach do wytropienia pewne formy ar-
gumentacji transcendentalnej, bedace swiadectwem — by¢ moze nieuswiadomionego
— przywiazania do niepotrzebnych metafizycznych przesadéw. Podsumowujac: obaj
wybitni wspotczesni filozofowie: Habermas 1 Rorty sa w zasadzie zgodni w swoim
postrzeganiu Derridy, jako przede wszystkim pisarza, a nie filozofa, oraz jako kogos,
kto w swych tekstach wycofuje si¢ ze sfery racjonalnosci, intersubiektywnego rozumie-
nia i wspdlnych norm komunikacyjnych. Opis ten spotyka si¢ jednak ze skrajnie r6zna
oceng — od potgpienia Habermasa po petna aprobatg Rorty ego.

Jak fatwo si¢ domysli¢ Norris kwestionuje zardwno t¢ aprobate, jak i potgpienie
— jego obraz Derridowskiej dekonstrukeji jest zupetnie inny od wyzej nakreslonego.
Wtasne rozumienie projektu francuskiego filozofa demonstruje autor poprzez analizg
Derridowskich lektur innych myslicieli, przede wszystkim za$ tekstow poswigconych
Kantowi, mowa tu o ,,Mochlos — or the Conflict of the Faculties” oraz o ,,Parergon”.
,Mochlos” zawiera analiz¢ sformutowanej przez Kanta idei podziatu wtadz i odpo-
wiadajacej mu struktury uniwersytetu, ,,Parergon” z kolei to wynik lektury ,,Krytyki
wladzy sadzenia”. W obu przypadkach Derrida demonstruje trudnosci, jakie ma Kant
z utrzymaniem prostych opozycji, na ktorych opiera si¢ catos¢ jego wywodu: relacji
wngtrza i zewngtrza, wiedzy teoretycznej i praktycznej — w przypadku uniwersytetu
z ,Mochlos” oraz relacji migdzy dzielem sztuki i jego rama w przypadku analizy
trzeciej z Kantowskich ,,Krytyk” w ,,Parergon”. Ujawnienie sprzecznosci, ktore ce-
chuje tekst Kantowski nie prowadzi jednak do odrzucenia catego projektu, co byloby
zgodne z tendencja postmodernistyczna i potwierdzato jednoczesnie swoiste oczeki-
wania Habermasa. Jak bowiem pisze Norris:

dekonstrukcja pewnego zbioru filozoficznych zalozen nie rowna sie podwazeniu
lub odrzuceniu catego przedsiewziecia, w ktorym owe przestanki odgrywajq kluczo-
wq role. Raczej chodzi tu o to, by pyta¢ (na sposob kantowski) jakie to podstawowe
przestanki umozliwiajq cale to przedsiewziecie, przestanki, ktorych obecnos¢ jest
z koniecznosci skrywana lub przestaniana przez pragnienie, by jego logika wydala
sie samooczywista®.

2 Ch. Norris, Derrida and Kant, w: What's wrong with Postmodernism. Critical Theory and the Ends of Philosophy,

Hertfordshire 1990, s. 198. Cyt. za: M. P. Markowski, Wstgp, w: Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi,
Krakow 2001, s. XIII.
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Dekonstrukcja podwaza wigc samooczywisto$¢ rozumu, spetniajac tym samym
rolg krytyczna, stawia dyskursowi filozoficznemu pytania o jego wlasne przestanki.
Co wigcej, akcentuje fakt, ze argumentacja filozoficzna jest zawsze uwiktana w je-
zyk, ktéry rzadzi si¢ okreslonymi prawami. Przede wszystkim pyta jednak — a wedtug
Michata Pawta Markowskiego, autora $wietnego wstepu do ksiazki Norrisa jest to
zagadnienie stale powracajace w dzietach Derridy?, jak rozum moze by¢ prawdziwie
krytyczny, jesli odsuwa od siebie pytanie o dyskurs, dzigki ktoremu moze w ogole
istnie¢. Jasnym staje si¢ — i podkreslat to w swoich wypowiedziach sam zaintereso-
wany, ze dekonstruowanie Kantowskiej doktryny wtadzy nie wymaga ustawienia si¢
w opozycji do rozumu czy tez wkraczania na drogg irracjonalno$ci. Derridowskie py-
tania, ktore stawia on w swoich tekstach, okazuja si¢ w takiej lekturze Kantowskimi
z ducha pytaniami o warunki mozliwosci j¢zyka i myslenia w ogéle. Takze pytanie
o to, jak mozliwa jest prawda, na ktére odpowiedz brzmi zgota inaczej, niz ktore-
gokolwiek z myslicieli ponowoczesnych. Filozof pisze: Wartos¢ prawdy nigdy nie
zostata w moich pismach poddana w watpliwos¢ lub zniszczona, lecz jedynie wpisana
na nowo w potezniejsze, obszerniejsze, bardziej zlozone konteksty*.

W jednym z wywiadow z Derrida Norris zadat filozofowi pytanie o stosunek do
oswiecenia. Odpowiedz, szczegolnie gdy ma si¢ w pamigei antyoswieceniowe filipiki
Lyotarda, brzmi znamiennie:

Oczywiscie jestem ,,za” oswieceniem. Mysle, ze nie powinnismy go pozostawic¢
po prostu za sobq. Pragne, by ta tradycja pozostala zywa, lecz jednoczesnie zdaje
sobie sprawe, ze istniejq pewne historyczne formy oSwiecenia, pewne rzeczy w tej tra-
dycji, ktore wymagajq naszej krytyki lub dekonstrukcji. Tak wiec, czasami, to w imie
— by tak rzec — nowego oswiecenia dekonstruuje oswiecenie dane. A to wymaga bar-
dzo zlozonych strategir’.

We wspotczesnych dyskusjach filozoficznych, ale i literaturoznawczych, pojeg-
cie postmodernizmu czesto traci swoja — 1 tak od samego poczatku problematyczna
— warto$¢ poznawcza i opisowa. Wazny okazuje si¢ tu w pierwszym rzg¢dzie system
konotacji: dla przeciwnikdw ponowoczesnosci tworzy go nastepujacy szereg: relaty-
wizm, nihilizm, hermetycznos¢, dla zwolennikéw: pluralizm, antyfundamentalizm,

3 M.P. Markowski, s. XIII.

J. Derrida, Afterword: toward an ethic of discussion, w: Limited Inc., Evanston 1986, s. 146. Cyt. za: M. P. Markowski,
s. XIV.

5 Deconstruction: Omnicus Volume, ed. By A. Papadakis, C. Cooke, A. Benjamin, London 1989, s. 75. Cyt. za: M. P. Markowski,
s. XII.
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swobodna gra znaczen. W przestrzeni dyskursu, w ktorym lekture i uwazne wstu-
chiwanie si¢ w glos Innego zastgpuje niejednokrotnie publicystyka termin ,,postmo-
dernizm” stat si¢ strategiczng etykieta, ktora pozwala tatwo identyfikowaé wroga lub
sprzymierzenca, w zaleznosci od przyjetej perspektywy. Od podobnych uchybien
nie jest wolna takze ksiazka Norrisa, ze swoja uproszczona wizja filozofii Francoisa
Lyotarda.

Gloéwna warto$¢ tej pozycji lezy jednak w jej czgsci pozytywnej: Smiatej i dobrze
uargumentowanej propozycji umieszczenia filozofii Jacquesa Derridy, wbrew obie-
gowym kategoryzacjom, poza nurtem ponowoczesnym. Derrida jawi si¢ tu jako wy-
bitny, krytyczny kontynuator mysli Kanta, ktéremu blizej paradoksalnie, cho¢ moze
to 1 pozorny paradoks, do Habermasa i jego postulatu wypehienia niedokonczonego
projektu nowoczesnosci, niz do Baudrillarda, Foucaulta, czy Lyotarda. Ptynie z tej
ksigzki takze nauka o ogdlniejszym charakterze, a ktora da si¢ przetozy¢ na prosta
przestroge przed generalizacja w postgpowaniu badawczym, o czym pisal w swojej
recenzji Krzysztof Abriszewski:

(...) stosunkowo nielatwo ferowac wyroki, wychwala¢, czy tez ganic¢ i potepiac
cale nurty i obozy filozoficzne. Zamiast tego, podobnie jak czyni to Norris z dekon-
strukcjq oraz jej przedstawicielami (...) nalezy pilnie studiowac konkretne prace i ba-
da¢ mysli poszczegélnych postaci®.

6 K. Abriszewski, s. 638.
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