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»Prawda w literaturze”
- V Konferencja Aksjologiczna,
Lublin, 4 - 6 pazdziernika 2007.

W dniach od 4 do 6 pazdziernika 2007 roku trwaty w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim imienia Jana Pawta II obrady V Konferencji Aksjologicznej, zatytutowanej
,,Prawda w literaturze”. Bylo to kolejne z cyklu sympozjéw, organizowanych od dwu-
dziestu pigciu lat przez Katedre Teorii Literatury KUL i po$wigconych zagadnieniom
warto$ci w badaniach literackich 1 w samej literaturze. Pierwsza konferencja aksjolo-
giczna odbyla si¢ doktadnie przed ¢wieréwieczem (w 1982 roku), a jej inicjatorem,
podobnie jak 1 drugiej (z 1986 roku) byt Stefan Sawicki. Materiaty z obu konferencji
ukazaty si¢ w roku 1986 (O wartosciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki,
W. Panas) i 1992 (Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, red. S. Sawicki,
A. Tyszczyk). Ich celem bylo, jak pisza redaktorzy obu tomdw, ,,przywotanie i ozywie-
nie” oraz ,,poglebienie” nurtu aksjologicznego w polskich badaniach literackich.

Tematem kolejnych dwdch sympozjoéw staty si¢ aksjologiczne aspekty analizy
literackiej 1 teorii interpretacji. Owocem tych konferencji byty wydane w roku 1997
Interpretacje aksjologiczne (red. W. Panas, A. Tyszczyk) oraz studia Wartosc i sens.
Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji (red. A. Tyszczyk, E. Fiata, R. Zajaczkow-
ski, 2003). Wszystkie wymienione publikacje zostaly wydane w ramach serii zatytu-
towanej ,,Literatura w kregu wartosci”, ktorej patronuje Stefan Sawicki. Tom Prawda
w literaturze zostat zapowiedziany jako nastepny w serii.

Ostatnia konferecja, zorganizowana z okazji 80. urodzin Profesora Stefana
Sawickiego, miata, w intencji organizator6w, nawigzywa¢ w swej tematyce z jedne;j
strony do wybitnych osiagni¢é polskiej teorii literatury, zwlaszcza zas do koncepcji
quasi-sadow Romana Ingardena oraz dyskusji, jaka si¢ wokot niej toczyta poczaw-
szy od lat 30. XX wieku, a ktorej wynikiem bylo pojawienie si¢ wielu doniostych
naukowo uje¢ problemu prawdy w literaturze. Chodzi tu o dokonania takich, mig-
dzy innymi, badaczy, jak Wactaw Borowy, Katarzyna Rosner, Jerzy Pelc, Wiady-
staw Strézewski, Henryk Markiewicz czy Jerzy Ziomek. Wiele z tych nazwisk,
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zwlaszcza jednak nazwisko autora ksiazki ,,0 dziele literackim”, byto wielokrotnie
przywolywanych w wystapieniach prelegentow. Z drugiej strony, V Konferencja
Aksjologiczna miata stuzy¢ ,nie tylko przypomnieniu tej waznej kwestii, ale row-
niez przemysleniu jej na nowo, w nowych uwarunkowaniach literatury i w nowe;j
sytuacji literaturoznawstwa”.

O tych wlasnie nowych — filozoficznych uwarunkowaniach literatury mowit
w wyktadzie otwierajacym konferencje Tadeusz Szubka z US. W wystapieniu za-
tytulowanym: ,,Mi¢dzy minimalizmem a pluralizmem. Z najnowszych dyskusji fi-
lozoficznych o prawdzie”, autor podjat zagadnienie miejsca kategorii prawdy we
wspotczesnej mysli filozoficznej. Dopelnieniem zarysowanego przez Szubke obrazu
najnowszych tendencji w naukach filozoficznych byt w pewnym sensie referat Erazma
Kuzmy z US (,,Konstruowanie prawdy dzieta literackiego”). W swoim wystapieniu
badacz przedstawit gldwne zalozenia oraz historyczne zrédta konstruktywistycznej
teorii prawdy. W proponowanym ujeciu ,,prawda” nie nalezy do obszaru epistemo-
logii, jest natomiast cze$cia dziatania komunikacyjnego i w jego trakcie jest wytwa-
rzana. Z perspektywy teorii konstruktywistyczne;j, ,,prawda” w dziele literackim musi
zatem ulec uniewaznieniu. Interpretacja utworu nie jest wiec odkrywaniem prawdy
0 nim, ale konstruowaniem nowych ,,prawd” — stwierdza Kuzma.

O zagadnieniu prawdy w literaturze, tym razem z punktu widzenia filozoficz-
nej koncepcji $wiatow mozliwych, mowita w swoim wystapieniu (,,Prawda i moz-
liwos¢. O ujeciu literackiej teorii prawdy za pomoca teorii $wiatow mozliwych”)
Anna Martuszewska z UG. Badaczka przedstawita zatem kategorig ,,mozliwosci”
jako zasad¢ konstruowania fikcyjnych $wiatdw przedstawionych. W proponowa-
nym ujgciu — $wiat przedstawiony w utworze bytby jednym ze §wiatéw mozliwych,
a wige to wlasnie logika modalna (a nie klasyczna) pozwala rozstrzygna¢ problem
prawdy literackie;.

Mocno filozoficznie ugruntowana koncepcje prawdy w literaturze zaprezento-
wata takze Elzbieta Wolicka z KUL w wystapieniu zatytutowanym: ,,Ktopoty z praw-
da w hermeneutyce Paula Ricoeura”. Prawda w literaturze, wedtug Ricoeura, wyma-
ga uwiarygodnienia przez odbiorce, a jej potwierdzenie zalezy tylko od erystycznych
zdolnosci interpretatora. W swoim referacie Wolicka przeciwstawita ponadto kohe-
rencyjna koncepcje prawdziwosci literatury wedhug Ricoeura ujgciu Ingardenowskie-
mu.

Do teorii Romana Ingardena niektore sposréd niemal pigédziesigciu referatow
odnosity si¢ bezposrednio i w catosci. Migdzy innymi — odczyt Katarzyny Rosner
(,Ingardenowska koncepcja dzieta literackiego: jej doniostos¢ i jej anachronicz-
n0$¢”). Tytutowa doniostos¢ koncepcji Ingardena dostrzega Rosner w fakcie silnego
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filozoficznego ugruntowania jego refleksji literaturoznawczej oraz w przezwyci¢ze-
niu pozytywistycznego sposobu myslenia o literaturze. Mimo niewatpliwej wazno-
$ci, koncepcja Ingardena utracita jednak, wedhug Rosner, swoja aktualno$¢. Przyczyn
tego stanu rzeczy upatruje badaczka w zmianie podstawowego zespotu kategorii,
w jakich rozwaza sig relacje miedzy dzielem literackim a jego odbiorca. Mianowicie,
Ingardenowski poznawczy model obcowania z tekstem zostal wspotczesnie wyparty
przez paradygmat hermeneutyczny.

W pewnym sensie odpowiedzia na sygnalizowang w omowionym wyzej refera-
cie anachronicznos¢ koncepcji Ingardena okazat si¢ wyktad Lukasza Wrobla z UW,
zatytutowany ,,Filozofia literatury Romana Ingardena, czyli o cyrkularnosci konkre-
tyzacji 1 niedookreslonosci tzw. ‘prawdy’ w literaturze. Badacz, aplikujac kategorig
skrétow perspektywistyczno — czasowych do catosci wywoddw Ingardena, dotycza-
cych nie tylko quasi—sadéw, sposobow czytania i konkretyzowania, ale takze mecha-
nizméw funkcjonowania $wiadomosci, dokonat proby reinterpretacji podstawowych
kategorii zwiazanych z obcowaniem z dzietem literackim. W proponowanym przez
Lukasza Wrobla ujeciu, konkretyzacja nie jest statycznym wytworem, lecz jest pro-
cesem, ktory, jak twierdzi badacz, w zasadzie nigdy si¢ nie konczy.

Do koncepcji polskiego fenomenologa nawiazat w swoim wystapieniu takze
Andrzej Stoff z UMK. Referat zatytylowany ,,Analogiczna teoria dzieta literackiego.
W poszukiwaniu prawdy literatury” dotyczyt zastosowania filozoficznej koncepcji
analogii w teorii literatury. Jak zauwaza Stoff, intencjonalny przedmiot przedstawio-
ny w dziele posiada strukture analogiczna, ujawnia bowiem swoje podobienistwo
wzgledem wlasciwosci réznych przedmiotéw realnych ujetych wobec siebie w no-
wych relacjach i proporcjach.

Do teorii analogii odnidst si¢ takze w referacie ,,Uwagi o prawdziwosciowej
interpretacji literatury” Stefan Sawicki. W odpowiedzi na artykut Wiadystawa Stré-
zewskiego, Sawicki formutuje koncepcje prawdziwosciowego odczytania dzieta
sztuki literackiej. Uznajac autonomicznos$¢ utworu, ktory posiada wiasng strukture
1 logike oraz obowiazujaca w jego obrebie quasi—prawdg, Sawicki zauwaza, ze praw-
da ta bywa tak sformutowana, iz moze si¢ aluzyjnie odnosi¢ réwniez do $wiata istnie-
jacego poza utworem. Utwor, twierdzi Sawicki, aluduje do $wiata realnego nie tylko
na zasadzie analogii bytow, ale takze — analogii znaczen jezyka, ktory odnoszac si¢
w tekscie do przedstawionej rzeczywistosci fikcyjnej, nigdy jednak nie traci swego
prymarnego zwiazku z rzeczywistoscig realna.

Do koncepcji interpretacji prawdziwosciowej dzieta literackiego powrdcili
w swoich wystapieniach takze Bernadetta Chachulska (,,Jeszcze o liryce i prawdzie
Zycia”) oraz — polemicznie - Michat Januszkiewicz z UAM. Chachulska rozwazata
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stosunek interpretacji prawdziwosciowej do konkretyzacji dzieta i pytata w swoim
wystapieniu, czy (i jak) mozliwa jest interpretacja prawdziwosciowa, ktora pozosta-
wataby w obrebie estetycznej konkretyzacji utworu.

Natomiast Michat Januszkiewicz w swoim referacie zatytutowanym ,,Prawda
—efekt fikcji”, zamiast wiernej wobec tekstu, ale majacej watpliwa, wedtug badacza,
wartos¢ interpretacji prawdziwosciowej, proponuje postawe ,,tworczej niewierno-
$ci” — interpretacj¢, a w zasadzie wielos$¢ interpretacji — kontekstualizacji, ktorych
prawdziwos¢ nie jest prawdziwoscig w sensie logicznym, ale hermeneutycznym.
Tak rozumiana interpretacja jest w sposob nieunikniony konstruowana na gruncie
jakich$ przedrozumien, swiatopogladow, okreslonej kultury, jezykow i zaintereso-
wan — wigc prawda takiej interpretacji jest zawsze, jak ujmuje to Januszkiewicz,
efektem pewne;j fikcji.

Podobnie relatywistyczna koncepcj¢ prawdy prezentowat referat Jarostawa Phu-
ciennika i Leszka Karczewskiego z UL. W wystapieniu zatytutowanym ,,Prawda w li-
teraturze to moze by¢ tylko prawda pragmatyczna” autorzy w efektowny sposob udo-
wadniali teze o teoriopochodnej naturze prawdy. Wszelkie sady o rzeczywistosci nie
zaleza od niej samej, lecz od sposobu jej konceptualizacji. Niemozliwe jest zatem, jak
twierdza badacze, dojscie do prawdy o dziele literackim, poniewaz fakty o tym dziele
przytaczane jako argumenty w interpretacji — sa teoriopochodne. W literaturze nie
ma wigc miejsca dla prawdy klasycznej, rozumianej jako zgodnos¢ sadu ze stanem
rzeczy. Literatura to polifonia prawd pragmatycznych, przygodnie wartosciowanych
iuzywanych do przygodnych celéw — konkluduja badacze.

O miejscu prawdy w literaturze mowit takze w swoim wyktadzie (,,Prawda w li-
teraturze. Miedzy logika a etyka”) Andrzej Tyszczyk z KUL. Badacz stoi na stanowi-
sku, ze prawda nie jest elementem koniecznym dzieta literackiego, tak jak konieczne
sa w tym dziele pewne jakosci estetyczne. Niekiedy jednak, obcujac z tekstem lite-
rackim odbiorca moze odkry¢ istnienie na glebokim poziomie istotnych zwigzkow
migdzy tekstem a rzeczywistoscig pozaliteracka. Autor referatu zwrocit ponadto
W swoim wystapieniu uwage na nietozsamos¢ poje¢ prawdy i sensu. W drugiej czg-
$ci swego wystapienia badacz omowit relacj¢ migdzy tymi pojeciami w nawiazaniu
do literatury Holocaustu. Podejmujac problem niewyrazalnosci prawdy — tu: prawdy
o zagladzie, przedstawit te literature jako odstaniajaca sama rzeczywistosé w jej wy-
miarze doswiadczeniowym, jako ,,glos dobiegajacy wprost z przestrzeni tragedii”.

Temat literatury Holocaustu 1 jej relacji wobec prawdy pojawit si¢ rowniez
w kilku innych referatach konferencji. Stawomir Buryta z UWM w odczycie zaty-
tutowanym ,,Prawda i stosownos¢ w literaturze Holocaustu” powrdcit do zagadnie-
nia wyrazalnosci Shoah oraz adekwatnosci zapisu tego przezycia — do pytania, jaka
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konwencja literacka jest w stanie nalepiej wyrazi¢ doswiadczenie zagtady. Podobna
problematyke podejmuja w swoich referatach takze Dariusz Szczukowski z UG (,,Li-
teratura jako §wiadectwo”) i Beata Przymuszala z UAM (,,Migdzy wiarygodnoscia
a autentycznos$cia — problem prawdy w literackich zapisach prawdy”).

O poszukiwaniu wlasciwe;j literackiej formuty dla wyrazenia prawdy mowit
w swoim wystapieniu takze Dariusz Skorczewski z KUL. W referacie ,,Retoryka
pominigcia i przemilczenia a prawda literatury: o postkolonialnych implikacjach
pewnych praktyk dyskursywnych”, opisat typowa dla literatur postkolonialnych
,Strategi¢ braku” — pominigcia i przemilczenia tego, co bolesne i trudne do litera-
ckiego zrelacjonowania.

Przywotane powyzej referaty Buryly, Szczukowskiego, Skorczewskiego i Przy-
muszaly naleza, w odréznieniu od oméwionych wezesniej czysto teoretycznych wy-
stapien, do grupy tekstow o profilu historycznoliterackim. Podejmowaly one zagad-
nienie prawdy w odniesieniu do tworczosci konkretnych pisarzy badz w okreslonych
nurtach, rodzajach i gatunkach literackich. Odczyty te (z wyjatkiem wystapienia Sta-
womira Buryly) byly prezentowane w ramach obrad sekcyjnych, ktérych kazda grupa
opatrzona byla osobnym tytutem. W grupie referatow poswigconych wspotczesnej
poezji, zostaty przedstawione teksty na temat zagadnienia prawdy w tworczosci m.in.
Peipera (referat Joanny Gradziel - Wojcik z UAM), Lieberta (autorstwa Anny Szcze-
pan — Wojnarskiej z UKSW), Mitosza (odczyt Tomasza Garbola z KUL) i Herberta
(wyktad Wiktorii Durkalewicz z KUL).

W grupie referatow objetych wspdlnym tytutem: ,,W strong wspotczesnosci —
proza” ustyszelismy migdzy innymi referat Edwarda Fiaty z KUL dotyczacy prawdy
metafizycznej w pisarstwie Gombrowicza, Wiestawy Tomaszewskiej z UKSW, ktora
wyglosita odczyt zatytutowany ,, Wielowarstwowos¢ prawdy literackiej w prozie Wto-
dzimierza Odojewskiego”, a takze wyktad Matgorzaty Borkowskiej z PWSZ w Cie-
chanowie, podejmujacy zagadnienie prawdy historycznej w wybranych powiesciach
Parnickiego. O prawdzie w powiesciach historycznych mowit takze Maciej Nowak
z KUL. Z kolei referat Macieja Dajnowskiego z UG dotyczyt relacji migdzy fikcja
literacka a epistemologia na przyktadzie ,,Fiaska” Stanistawa Lema.

W sekeji zatytutowanej ,,0d $wiadectwa do kreacji”, obok wspominanych
wczesniej wyktadow dotyczacych literatury Holocaustu, znalazty swoje miejsce refe-
raty podejmujace temat prawdy w pisarstwie autobiograficznym. Wyglosili je Pawet
Rodak z UW, Adam Fitas z KUL i Marcin Adamiak z UW.

Obrady sekcyjne ostatniego dnia konferencji dotyczyly migdzy innymi zagad-
nienia prawdy literackiej i prawdy objawionej w ,,Fauscie” Goethego oraz w poezji
sw. Jana od Krzyza (wyktad Anny Grzegorczyk z UAM). Whodzimierz Torun z KUL
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zaprezentowat referat podejmujacy problem prawdy jako jednego z kluczowych pojeé
w tworczosci Norwida. Agata Skata z UMCS podjeta zagadnienie roli sztuki w odkry-
waniu prawdy o cztowieku na przyktadzie ,,Dioklesa” Henryka Sienkiewicza. Z kolei
Dorota Jewdokimow z UAM wyglosita odczyt na temat: ,,Realizm w wyzszym sensie
jako metoda wydobywania prawdy w dziele literackim F.M. Dostojewskiego”.

Obrady ostatniej z grup nosity tytut ,,Genologia i krytyka”. W ich ramach za-
prezentowali si¢ badacze podejmujacy w swoich wystapieniach zagadnienie prawdy
w powiesci sensacyjnej (referat autorstwa Mariusz Kraski z UG), fantastyce (wyktad
Iwony Pigty z PWSZ w Kros$nie) oraz w krytyce literackiej (Sylwia Panek z UAM na
temat pisarstwa K.L. Koninskiego oraz Jan Musiat z PWSW w Przemyslu — wyktad
poswigcony Stefanowi Kotaczkowskiemu).

Wielos¢ wystapien (wszystkich nie sposob jest tu omowic), a takze zywos¢ to-
czonych w trakcie obrad dyskusji, pozwala mie¢ nadzieje, ze cel, jaki patronowat or-
ganizatorom V Konferencji Aksjologicznej w Lublinie, a ktérym bylo ,,przypomnienie,
odswiezenie 1 ponowne przemyslenie kategorii prawdy w dziele literackim, w nowych
uwarunkowaniach literatury i w nowej sytuacji literaturoznawstwa”, zostat, jak si¢ wy-
daje, osiagniety. Warto doda¢ w tym miejscu, ze zorganizowana konferencja nie byta je-
dynym elementem obchodéw 80. urodzin Profesora Stefana Sawickiego. Ich finalnym
punktem byto mianowicie przedstawienie Teatru NN w Osrodku Brama Grodzka oraz
bankiet w kawiarni ,,Brama” (oba miejsca sa mocno zwiazane z osoba zmartego przed
trzema laty prof. Wiadystawa Panasa). W tym okolicznosciowym spotkaniu wzigli
udziat uczestnicy lubelskiego sympozjum oraz najblizsi przyjaciele Jubilata.
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