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Zaangazowanie Tomasza Zamoyskiego
w problemy konfederacji Iwowskiej 1622 roku

TOMASZ Z.AMOYSKI’S INVOLVEMENT IN THE PROBLEMS OF THE L.viv CONFEDERATION OF 1622

Summary

This article examines the Confederation sworn in Lviv in February 1622, which is also called the
Kowenicki Confederation, after the name of its marshal. The Lviv Confederation took place just
after the devastating siege of Khotyn Fortress in the fall of 1621, which ended the military conflict
between the Commonwealth of Poland and the Ottoman Empire. At the time of the Lviv Confe-
deration, in addition to financial requests, the army representatives demanded that King Sigismund
IIT should meet their high political expectations. The radicalism of the military representatives
forced the king and the country’s main decision-makers to act more vigorously in order to quell
the rebellion of the disobedient soldiers. Due to the absence of the ctown hetmans duting the
negotiations with the confederates, it was the powerful magnates that gradually took control of the
confederate army. The personal rivalry between the confederated magnates over goods and offices
for themselves and their military clients manifested itself in the pressure exerted on the king and
the soldiers, bribery, and slander. The author analyzes these issues mainly on the example of the
the Voivode of Kiev, Tomasz Zamoyski, and his rival, Stanistaw Lubomirski.

Keywords: Lviv Confederation; clientelism, rivalry between magnates, royal opposition, Aleksan-
der Kowenicki; Stanistaw Lubomirski; Tomasz Zamoyski; 17th century

Streszczenie

Niniejszy artykul jest poswigcony problematyce konfederacji zaprzysigzonej we Lwowie w lutym
1622 roku (zwanej takze od nazwiska jej marszalka konfederacja Kowenickiego). Miala ona miej-
sce tuz po wyniszczajacej wojsko wojnie oblezniczej pod Chocimiem jesienia 1621 roku koficza-
cej konflikt Rzeczypospolitej z Imperium Osmanskim. W czasie trwania konfederacji lwowskiej,
oprocz wysuwanych postulatow finansowych, wojsko zazadalo od Zygmunta III spelnienia roz-
budowanych oczekiwan politycznych. Radykalizm wojskowych zmusit kréla i gléwnych decyden-
tow kraju do bardziej energicznego dzialania na rzecz rozwiazania buntu niepokornych Zolnierzy.
Nieobecnos¢ na negocjacjach ze skonfederowanymi zolnierzami hetmanéw koronnych sprawila,
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iz zakulisowe wplywy w skonfederowanym wojsku stopniowo przejmowali nicktorzy 6wezesni
magnaci. Osobista rywalizacja pomiedzy zaangazowanymi w problemy konfederacji magnatami
o dobra i urzedy dla nich samych i ich wojskowych klientéw byta prowadzona przy wykorzystaniu
takich narzedzi oddzialywania jak presja wytwarzana na krélu, wywieranie wplywu na postawy zol-
nierzy, przekupstwo czy wreszcie pomdwienie. Zagadnienia te zostang przeanalizowane glownie
przez pryzmat osoby wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego oraz jego rywala Stanistawa
Lubomirskiego.

Stowa kluczowe: konfederacja Iwowska; klientelizm; rywalizacja magnacka; opozycja krolewska;
Aleksander Kowenicki; Stanistaw Lubomirski; Tomasz Zamoyski; XVII wiek

Wstep

Na upolitycznienie armii w Rzeczpospolitej w pierwszym pietnastoleciu XVII wieku
wplynely doswiadczenia zgromadzone przez zolnierzy podczas rokoszu sandomierskie-
go i dymitriad. W pelni zaowocowaly one dopiero w latach nastepnych, a przelomowy
w tym wzgledzie okazal si¢ okres nastepujacy po wojnie chocimskiej'. Konfederacja
Iwowska z 1622 roku, zwana tez — od nazwiska przewodzacego jej marszatka — konfe-
deracja Kowenickiego, byla zwiazkiem zolnierskim o tyle wyjatkowym, iz traktowana
jest wérdd badaczy jako miejsce sformulowania przez wojsko pierwszego, w pelni sa-
modzielnego programu politycznego®. Wydaje si¢ by¢ ona charakterystyczna z jeszcze

1 Pewien impuls ideologiczny do zawigzania konfederacji Iwowskiej mogta mie¢ réwniez nieodlegta pamieé
o dwéch prywatnych konfederacjach z lat 1620-1621 zawigzanych w dobrach Ordynacji Ostrogskiej. Druga
z nich od nazwiska marszatka konfederacji podsedka bractawskiego znana jest jako konfederacja Michata
Kropiwnickiego. Po $mierci pierwszego ordynata kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego zawiazali
je jego dawni klienci, studzy i pracownicy w obawie o odebranie im majatkéw, jurgieltéw oraz obiecanych
nagrdd. Prawa i przywileje, jakie szlachta ordynacka wywalczyta sobie u kréla oraz magnackich opiekunow
reprezentujacych matoletnich spadkobiercéw — najpierw ksigcia Franciszka Zastawskiego, a nastepnie jego
brata Wiadystawa Dominika, byly imponujace. W zamian za zakoriczenie konfederacji szlachta zalezna,
czyli zobligowani do prywatno-publicznej stuzby wojskowej na rzecz kazdorazowego posiadacza Ordynacji
Ostrogskiej i Rzeczypospolitej, tzw. towarzysze ordynaccy, otrzymali m.in. zapewnienie amnestii za uczest-
nictwo w buncie, znaczne gratyfikacje finansowe, wprowadzenie dwuinstancyjnego sadownictwa oraz moz-
liwo$¢ dziedziczenia praw do majatkéw przez wdowy i dzieci zmartych posesoréw ordynackich. Pomimo iz
stuzacy w Ordynacji Ostrogskicj towarzysze nie byli optacani ze skarbu koronnego, to jednak znajdowali si¢
w zdecydowanie lepszym polozeniu prawnym niz inni osadzeni na prawie lennym rycerze kresowi. Przykiad
konfederatéw ordynackich pokazal, iz nawet w przypadku drobnej szlachty bylo mozliwe stworzenie ambit-
nego programu politycznego, a nastepnie jego skuteczna obrona. K. Lopatecki, Konfederacje bylych klientow,
stug i pracownikéw Janusza Ostrogskiego dziatajgce w latach 1620-1621, ,Studia Historyczne”, 59 (2016),
z. 3, 5. 263-289; tenze, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy
XVII wiekn), Bialystok 2013, 5. 461-468.

2 J. Urwanowicz, Wajskowe ,,sejmiki”: kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wickn, Bialystok 1996, s. 85,
152-153; J. Urwanowicz, Kofa w wojsku Rzeczypospolitej XVIXVIII wicku: od zgromadzer: samorzqdowych
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jednego powodu. W rozwigzanie probleméw mato ktdrej poprzedzajacej 1622 rok kon-
federacji wojskowej (nie liczac prywatnych, bylo ich cztery) w tak znacznym stopniu
byli zaangazowani statysci sceny politycznej inni niz reprezentanci dworu krélewskiego
i zwyczajowo uprawnieni do tego hetmani. Nieobecnos¢ na negocjacjach z uczestnicza-
cymi w konfederacji zolnierzami hetmanéw koronnych sprawita, iz zakulisowe wplywy
w skonfederowanym wojsku stopniowo przejmowali niektérzy dwezesni magnaci. Oso-
bista rywalizacja pomi¢dzy magnatami o dobra i urzedy dla nich samych iich wojsko-
wych klientéw byla prowadzona przy wykorzystaniu takich narzedzi oddziatywania jak
presja wytwarzana na krélu, wywieranie wplywu na postawy zolnierzy, przekupstwo czy
pomdwienie?.

Literatura naukowa poswi¢cona konfederacji lwowskiej 1622 roku nie jest obszer-
na. Podstawowym zrédlem wiedzy na ten temat pozostaje wydany przed blisko p6t wie-
ku - ciagle przy tym akeualny — artykut Jerzego Pietrzaka®. Do kwestii zwiazanych z tymi
wydarzeniami w swoich badaniach si¢gali ponadto historycy wojskowosci, jak np. Jerzy
Urwanowicz, ktéry przedmiotem swojej analizy uczynit kota wojskowe funkcjonujace
w Rzeczypospolitej od XVI do XVIII wieku®. Watki publicystyczne ukazujace sylwetke
konfederata z 1622 roku — niestety bez glebszej analizy — poruszata natomiast Agnieszka
Fluda-Krokos®. Ponadto nalezy wymieni¢ publikacje o charakterze biograficznym, ktére
jednak na ogét zupelnie marginalnie odnosily si¢ do dziatalno$ci magnatéw posrednio
lub bezposrednio zaangazowanych w przebieg konfederacji Iwowskiej’.

do aspiracji polityczmych, w: Po unii: sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wiekn, red. H. Lulewicz,
M. Wagner, Siedlce 2013, 5. 94-95.

3 O klienteli wojskowej” w najbardziej wyczerpujacy sposdb traktuje rozprawa naukowa Urszuli Augusty-
niak, w nieco mniejszym stopniu problem poruszany jest przez Mirostawa Nagielskiego czy Marka Wagne-
ra. Interesujace sa rowniez badania Jerzego Ronikiera. Zob. U. Augustyniak, Klientela wojskowa Krzysztofa
Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004; M. Nagielski, Liczebnos¢ i organizacja gwardii praybocznej i kom-
putowej za ostatniego Wazy (1648-1668), Warszawa 1989; tenze, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku,
Warszawa 1994; M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej potowie XVII wicku, Torun 1993;
J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalnosci szlachty polskiej
1706-1725, Krakéw 1992.

4 J. Pietrzak, Konfederacja lwowska w 1622 roku, ,Kwartalnik Historyczny”, 80 (1973), nr 4, s. 845-871. Zob.
tez: tenze, W praygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm 1623 ., Wroctaw 1987, 5. 9-13.

5 J. Urwanowicz, Wajskowe ,,sejmiki”, passim.

6 A.Fluda-Krokos, Konfederat lwowski z roku 1622 — préba przedstawienia postaci na podstawie starodruku pr.
Confoederacia Abo Umowa Spolna Rycerstwa Koronnego..., w: Lwéw: miasto, spoleczeristwo, kultura: studia
z dziejow Lwowa, . 7: Urzedy, urzgdnicy, instytucje, red. K. Karolezak, £E.T. Sroka, Krakéw 2010, 5. 205-214.

7 O dzialaniach Stanistawa Lubomirskiego podczas konfederacji 1622 roku zob. A. Goszczynski, Lubomir-
scy w systemie politycznym Rzeczypospolitej za Zygmunta Il i Wiladystawa IV, Krakéw 2018, s. 246-254
(mps pracy dokrorskiej obronionej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego). Z prac opub-
likowanych: Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574-1631). Szkic do portretu antyregali-
sty, »Przeglad Nauk Historycznych’, 9 (2010), nr 1, s 79-81; tenze, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski
wobec kréla Zygmunta I i probleméw polityczmych Rzeczypospolitej w latach 1621-1631, w: Wobec krdla
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W dotychczasowych niezbyt licznych badaniach po$wigconych tej problematyce
w znikomym stopniu zostaly wykorzystane materialy Zrédlowe z Archiwum Zamoyskich
przechowywane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie oraz z Biblioteki
Ordynacji Zamoyskiej znajdujace si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Narodowej w War-
szawie. Pierwsze z wymienionych archiwaliéw to gléwnie dokumenty oryginalne o cha-
rakterze epistolograficznym, tzw. autografy. Drugi zbiér to kopiariusz korespondencji,
instrukgji i innych dokumentéw zwiazanych z dziatalnoécia polityczng magnata, keére
w wickszoéci nie zachowaly si¢ do dzisiaj w formie oryginatéw. Interesujace nas zbiory za-
wierajg dwa rodzaje zrédel. Pierwsze z nich to odpisy dokumentéw wytworzonych przez
kancelari¢ krolewska oraz starszyzne konfederacky na uzytek prowadzonych pomiedzy
dwoma stronami negocjacji. Wickszos¢ z tych materialéw znana jest z mniej lub bardziej
licznych kopii przechowywanych w krajowych zbiorach archiwalnych. Znajduja si¢ tam
jednak réwniez dokumenty badaczom zupetnie nieznane. Drugi rodzaj zrédet to nale-
zaca do Tomasza Zamoyskiego korespondencja oraz dokumenty wytworzone na uzytek
jego dzialait mediacyjnych. Materialy o charakterze epistolograficznym maja réznorodne
pochodzenie. S3 wirdd nich listy zwigzane z dworem krélewskim, a korespondentami sg
krél Zygmunt III oraz jego ministrowie i kancelidci, jak np. podskarbi wielki koronny
Mikotaj Danilowicz, kanclerz wielki koronny Andrzej Lipski, sekretarz kancelarii wigk-
szej Jakub Zadzik czy regent kancelarii koronnej ks. Jan Lipski. Znaczna liczbg zachowa-
nej korespondencji stanowia listy z przyjaciotmi lub klientami wojskowymi wojewody
kijowskiego. Wsrdéd tych osdb jest wojewoda betski Maciej Lesniewski oraz dowddca
rot husarskich Jan Swirzyriski. Mniej licznie zachowal si¢ natomiast korespondencyjny
kontakt z kregiem zyczliwych magnatowi senatoréw duchownych, jak prymas Wactaw
Gembicki czy biskup krakowski Marcin Szyszkowski. Jednostkowo prezentuja si¢ bez-
posrednie kontakty ze starszyzng konfederacka w osobie marszatka Aleksandra Kowe-
nickiego. Materialy o charakterze epistolograficznym sa o tyle wartosciowe, iz pozwalaja
ukaza¢ nie tylko dziatania oficjalne — wynikajace z tresci postulatéw zotnierskich, in-
strukeji poselskich czy dokumentéw wytworzonych w kancelarii krélewskiej — lecz takze
te nieoficjalne zwigzane z zakulisowa aktywnoscia dworu krélewskiego i przedstawicieli
konfederatéw oraz mediujacych w sporze magnatéw i ich klienteli wojskowej.

i Rzeczpospolitej: magnateria w XVIXVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012,
s. 510-511; A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem czy pro publico bono? Jerzy Zbaraski, kasztelan krakow-
ski 1621-1631, w: Faworyci i opozycjonisci: krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XVIXVIII wicku, red.
M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 270-271; Jerzy ksigée Zbaraski 1574-1631. Szkic biograficz-
ny — korespondencja, oprac. A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2020, s. 49-52; A.A. Witu-
sik, Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego: o wychowaniu i karierze syna magnackiego w Polsce w pierwszej polowie
XVII wiekn, Lublin 1977, 5. 183-187.
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Niniejszy artykut stanowi uzupelnienie ustalen dokonanych przez J. Pietrzaka. Ma on
na celu nie tyle odtworzenie przebiegu wydarzen, ile ukazanie znaczenia wplywu mag-
nackich dziatan na nastroje wojska. W gtéwnej mierze bedzie to zatem analiza zakuliso-
wych zabiegéw magnatéw i ich wojskowych klientéw wokot rozejécia si¢ zotnierzy zaan-
gazowanych w trwajacg przez blisko siedem miesi¢cy konfederacje. Zostaly postawione
nastepujace pytania badawcze: Na ile postrzeganie problemu zbuntowanych zotnierzy
przez dwor krélewski odbiegato od percepcji magnatéw oraz jak szybko dostosowywano
taktyke do sytuacji? Jakimi metodami wplywano na postawe wojskowych i w jaki spo-
s6b dazono do rozerwania zwigzku? Tu istotne beda zjawiska przekupstwa i pomdwienia
jako narzedzi nagminnie wykorzystywanych przez niektérych decydentéw bezposrednio
zaangazowanych w rozwiazanie problemu skonfederowanego wojska®. Ponadto szczegol-
ny akcent zostanie polozony na problem magnackich konfliktéw oraz ich wplywu na
powstrzymanie, skadinad dynamicznie rozwijajacych sig, rozruchéw zotnierskich. Za-
gadnienia te zostang przeanalizowane w dominujacym stopniu przez pryzmat osoby wo-
jewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego.

1. Geneza lwowskiej konfederacji wojskowej

Przyczyny zawigzywania konfederacji wojskowych w Rzeczypospolitej (przynajmniej do
potowy XVII wieku) co do zasady byly podobne. Pierwszy impuls do wypowiedzenia
przez wojsko postuszenistwa stanowito na ogét niezadowolenie wywotane problemami
z oplacaniem zaciagni¢tych na stuzbe panstwowa zolnierzy. Zaleglosci finansowe tego

8 W artykule $wiadomie uzywam terminu przekupstwo — w przeciwieristwie do funkcjonujacego w litera-
turze pojecia korupgji — traktujac to pierwsze okreslenie jako whasciwsze i bardziej adekwatnie oddajace
specyfike zjawiska, ktére miato miejsce w trakcie trwania konfederacji Iwowskiej. Pod tym pojeciem kryja sie
zaréwno wynagradzanie dobrami i urzedami pochodzacymi z domeny publicznej oraz prywatnej starszyzny
konfederackiej, poszczegdlnych zolnierzy i ich wojskowych dowddcéw, jak i przywileje dla ich magnackich
protektoréw otrzymywane od kréla. Problem korupcji czy tez przekupstwa jako narzedzia wplywania na
nastroje w wojsku (za wyjatkiem korupcji funkcjonujacej w wojsku kozackim) nie znalazt wigkszego zain-
teresowania wérdd historykéw. Zob. T. Kovalets, Korupcja i wojsko zaporoskie w latach 20-30. XVII wiekn,
w: Studia nad staropolskg sztukq wojenng, t. 4, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa, O$wigcim 2015, s. 144-
154. Uwagi ogdlne gléwnie dotyczace korupcji urzedniczej wystgpujace w nowozytnej Rzeczpospolitej oraz
gospodarczo-urzedniczej w Prusach Krélewskich w polowie XVI wicku zob. J. Kaniewski, Z badas nad
gjawiskiem korupcji w nowozytnej Rzeczpospolitej XVII-XVIII wicku, ,;Wicki Stare i Nowe”, 1 (2009), s. 136-
159; J. Tazbir, Korupcyje, posuly, kubany, wzigtki, w: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profésorowi
Julinszowi Bardachowi w szesédziesigciolecie pracy rwérczej, red. K. Iwanicka, M. Skowronck, K. Stembrowicz,
Warszawa 1996, s. 300-305; A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wezesno-
nowozytnej, Warszawa 1986, s. 236-245; 1. Kakolewski, Naduzycia wladzy i korupcja w Prusach Ksigzecych
w potowie XVI w. Narodziny panstwa wezesnonowozytnego, Warszawa 2000.
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rodzaju pojawialy si¢ po kazdej wigkszej kampanii wojennej. Problem ten stat si¢ réwniez
udzialem weteranéw turecko-tatarskiego obl¢zenia pod Chocimiem. Jesienia 1621 roku,
czyli tuz po zakoriczeniu wyniszczajacej wojny, w pierwszej kolejnosci ujawnily si¢ one
wsréd posiadaczy listéw przypowiednich, ktérzy z polecenia Zygmunta III zajmowali
si¢ werbunkiem i organizacja zaciagéw wojskowych. Do takich 0séb nalezal Tomasz Za-
moyski. W przededniu kampanii chocimskiej magnat, opierajac si¢ na krélewskim liscie
przypowiednim, przyjalt na stuzbe publiczng liczace w sumie 400 husarzy oddziaty pod
dowédzewem porucznikéw: Jana Swizynskiego (Swidzinskiego) i Wojciecha Srzedzin-
skiego (Sredzitiskiego vel Srzedziriskiego). Ponadto pod formalnym nadzorem magnata
pozostawat liczacy 400 husarzy oddzial dowodzony przez podkomorzego belskiego Ma-
cieja Lesniewskiego (Lesniowskiego). Byli to zolnierze powiatowi z wojewddztwa bet-
skiego, ktérzy w pewnym momencie réwniez cz¢éciowo przylaczyli sie do konfederacji’.

Jeszcze w pazdzierniku 1622 roku ci¢zko doswiadczone w czasie ostatnich dzialan
wojennych wojsko roztozylo si¢ na lezach, oczekujac wynagrodzen rekompensujacych
ogromne straty, jakie poniosto w czasie wojny oblezniczej. W celu rozwiazania tych prob-
leméw Zygmunt ITIT Waza zwotal na 23 pazdziernika 1621 roku do Lwowa pierwsza woj-
skowa komisje. Pomimo osobiécie dotykajacych Tomasza Zamoyskiego probleméw nie
byt on jednak na niej obecny. Wojsko zadato wéwezas stawek zotdu - liczonych réznie
w zaleznosci od oddziatu — obiecanych mu przez przebywajacych w obozie chocimskim
komisarzy i regimentarza wojsk koronnych Stanistawa Lubomirskiego. Ten ostatni nie
zostal nawet powotany do jesiennej komisji przez najwyrazniej niezadowolonego z jego
poczynan Zygmunta III. Tymczasem wzburzenie nicoptaconego wojska narastato. Dwér
krolewski zbagatelizowat jednak sytuacje, uwazajac, iz zadowoli si¢ ono zaptata przyzna-
nego im uprzednio zoldu w postaci wynagrodzenia za dwa kwartaly (jeden za stuzbg oraz
dodatkowy obiecany przez komisarzy) liczonego wedtug aktualnego kursu. Podobnie jak
w Warszawie, réwniez w Zamosciu nie dostrzegano wzbierajacej radykalizacji nastrojow

9 Na polecenie kréla zaciagnat tez 200 rajtaréw dowodzonych przez kapitana Andre du Soucy, zolnierze ci
jednak stosunkowo szybko oplaceni prawdopodobnie nie przystapili do buntu. M. Kupczewska, Migdzy
interesem prywatnym a dobrem publicznym — zaangazowanie wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego
w organizacje i praebieg kampanii chocimskiej 1621 roku, w: Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypospoli-
tej w XVIXVIII wicku, red. E. Dubas-Urwanowicz i in., Bialystok 2019, s. 342-344, 361; D. Kupisz, Szlachta
wolyriska wobec agresji tureckiej na Rzeczpospolity w 1621 rokn, ,Kwartalnik Historyczny”, 128 (2021), nr 2,
s.592.

10 W jesiennej komisji uczestniczyli: podskarbi koronny Mikolaj Danitowicz, kasztelan wolynski Jan Eaho-
dowski, kasztelan belski Stanistaw Zérawinski, starosta lwowski Stanistaw Bonifacy Mniszech, pisarz ziemi
Iwowskiej Aleksander Trzebinski i wojewodzic lubelski Jakub Sobieski. Z rozkazu krélewicza i komisarzy
w§rdd jej uczestnikéw znalazl si¢ réwniez podkomorzy belski Maciej Lesniewski. Zob. Biblioteka Raczyni-
skich (dalej: B. Racz.), tkps 2, k. 1042-1046: Instrukcja Kréla J[ego] M[o$]ci komisarzom dana na zaplacenice
zoinierzom ckspedycyji tureckiej we Lwowie dana, 23 X 1621 [inna kopia: Biblioteka Czartoryskich (dalej:
B. Czart.), tkps 350, k. 471-474].
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wojska, skoro jeszcze w polowie listopada 1622 roku Maciej Lesniewski, po osobistych
konsultacjach z Wojciechem Srzedziriskim, odradzal wojewodzie kijowskiemu oplacania
zolnierzy z prywatnej szkatuly, w pierwszej kolejnosci naklaniajac go do wyegzekwowa-
nia pieniedzy na ten cel u podskarbiego koronnego Mikotaja Danitowicza. Dos$wiadczo-
ny wojskowy obawiat si¢ bowiem, ze po zaspokojeniu finansowych zadan i rozwiagzaniu
zaciagnietych przez magnata oddzialéw podskarbi koronny — wobec pustek w skarbie
koronnym - nie bedzie chciat zwréci¢ dtugu wojewodzie kijowskiemu, a zaoszczedzone
w ten sposob pieniadze przeznaczy na zold dla innych nieoplaconych jeszcze zotnierzy'.
Tomasz Zamoyski zastosowat si¢ do rady udzielonej przez bliskiego wspétpracownika
na tyle skutecznie, iz pod koniec 1621 roku zaciagnigtym przez niego husarzom wypta-
cono ostatecznie zalegly zold z pieniedzy publicznych. Nalezy przyznac, iz bylo to nie
lada osiagniecie w sytuacji, gdy wiele przyjetych na stuzbe oddzialéw zostato optaconych
znacznie pézniej niz roty wojewody kijowskiego. By¢ moze zadzialata w tym przypad-
ku wyjatkowa przychylnos¢ podskarbiego koronnego, magnatéw laczyly bowiem wie-
zi rodzinne'. Pomimo zabiegéw drugiego ordynata zamojskiego jego roty — nawet te
juz oplacone - ciagle nie chcialy si¢ rozejsé. I chociaz pewna cze$¢ zotnierzy z choragwi
Jana Swirzynskiego udalo si¢ naktoni¢ do odstapienia od nierealnych postulatéw finan-
sowych, to jednak wigkszos¢ z nich byla doswiadczonymi wojakami. Z tego tez powodu
trudno bylo ich odwies¢ od coraz to nowych roszczen, tym bardziej ze - jak wspominat -
»zapowietrzyli si¢ widze jeden od drugiego, juz byli obiecali wzigwszy swoje rozjechad sie,
po tym nie wiem skad nowe wiatry ich zalecialy. Jesli si¢ im po tym co bedzie miato daé,
lepiej wezesniej, juz nas potupiwszy do korica, znowu si¢ beda upominad”™.

Za obietnice dawane wojsku w obozie chocimskim w postaci pieni¢dzy wyptacanych
w dodatkowym zoldzie i liczonym réznie dla réznych oddziatéw Tomasz Zamoyski kry-
tykowat Stanistawa Lubomirskiego — prywatnie swego szwagra — i jednocze$nie zastepce
Jana Karola Chodkiewicza. Nota bene hetman wielki litewski po majacym miejsce je-
sienig 1620 roku $lubie z najmtodsza z cérek wojewodziny wolyriskiej Anny z Kostkéw
Ostrogskiej, Anna Alojza, dofaczyt do rodzinnego grona. Cieszacy si¢ najwyrazniej wigk-
szym uznaniem Jana Karola Chodkiewicza Stanistaw Lubomirski po $mierci sedziwego
hetmana w obozie chocimskim nieformalnie petnit jego obowiazki. Dwaj mtodsi szwa-
growie — Stanistaw Lubomirski i Tomasz Zamoyski - juz od czaséw nieudanej kampanii

11 Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), tkps 729, k. 45-47:
Maciej Le$niewski do Tomasza Zamoyskiego, Korséw 11 XI 1621.

12 Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamojskicj (dalej: BOZ), rkps 1602, k. 98-98v:
Tomasz Zamoyski do Mikolaja Danitowicza, b.m. b.d.

13 Tamze, k. 86-86v: Tomasz Zamoyski do Wojciecha Srzedzinskiego, Krzeszow 10 XII 1621; tamze, k. 87-
87v: Tomasz Zamoyski do Mikotaja Danitowicza, Krzeszéw 10 XII 1621; tamze, k. 86v-87: Tomasz Zamoy-
ski do panéw zotnierzy, Krzeszéw 10 XII 1621.
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cecorskiej, $mierci Stanistawa Zotkiewskiego i niewoli hetmana polnego koronnego
Stanistawa Koniecpolskiego konkurowali o pierwszoplanows role w wojsku koronnym.
Rywalizacja pomiedzy magnatami na tym tle zaostrzyla sic w przededniu wojny cho-
cimskiej. Animozje, jakie mialy wéwczas miejsce, nie tylko nie wygasty wraz z zakonicze-
niem dzialait wojennych, lecz jeszcze intensywniej przybraly na sile. Tomasz Zamoyski za
bledng uwazat zwlaszcza decyzje Stanistawa Lubomirskiego o naznaczeniu lez zimowych
oddziatlom wojskowym zamiast natychmiastowego rozpuszczenia tych, ktérym zotd zo-
stal juz wyplacony. Wyrazajac tego typu uwagi w listach wysylanych na dwér krélewski,
wskazywal na dwuznaczna postawe podczaszego koronnego, ktéry osobiscie mégh by¢
woéweczas zainteresowany utrzymaniem sit wojskowych w gotowosci, a by¢ moze i stymu-
lowaniem niezadowolenia wojska dla osiagniecia wlasnych celéw'*. Nieche¢ podczaszego
koronnego do wspierania dziatan dworu krélewskiego (a nawet i ich sabotowanie) mogta
tez wynika z jego niezadowolenia zwigzanego z nieotrzymaniem od kréla bulawy het-
maniskiej, jak sugerowat to Maciej Lesniewski w relacji sktadanej do swego mocodawcy®.

Przybyli z poczatkiem stycznia 1622 roku po raz drugi do Lwowa nieliczni komisa-
rze krélewscy nie byli przygotowani na rozmowy z coraz bardziej zradykalizowanymi
zolnierzami. Wojsko domagalo si¢ zotdu az za pig¢ kwartaléw przy uwzglednieniu kursu
ustalonego na sejmie 1621 roku. Ponadto wsréd postulatow znalazly sie tez zadania natu-
ry ogdlnej, m.in. dotyczace wladzy hetmanskiej, oraz szczegdlnie niebezpieczne z punktu
widzenia gléwnych decydentéw w kraju postulaty o charakterze politycznym'é. Wobec
braku szans na zaspokojenie roszczeri finansowych i politycznych przez zastaniajacych
si¢ brakiem uprawnien komisarzy wojsko postanowito odwota¢ si¢ do samego Zygmun-
ta IIL. Juz 8 stycznia 1622 roku spisato swe postulaty i wybrato czterech postéw, keorzy
w imieniu zolnierzy mieli uda¢ si¢ do Warszawy'”. Postepowanie zotnierzy zaskoczyto
dwor krélewski, a kanclerz wielki koronny Andrzej Lipski zastanawial si¢ nawet, czy nie
wynikato ono aby z inspiracji opozycji'®. Brak na to jednoznacznych dowodéw, jednak
pewne jest, iz dla poskromienia nastrojéw wérdd zebranego pod Lwowem wojska za-
brakto 0séb cieszacych si¢ autorytetem wsréd zotnierzy. Taka osoba mégt by¢ wowcezas
uwazany nie tylko Stanistaw Lubomirski, ktérego wojsko chocimskie konsekwentnie, acz

14  Tamze, k. 94v-96v: Tomasz Zamoyski do Jakuba Zadzika, [Krzeszéw ? I 1622]; tamze, k. 103v: Tomasz
Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Krzeszéw 11 11 1622.

15 AGAD, AZ, tkps 729, k. 45-47: Maciej Lesniewski do Tomasza Zamoyskiego, Korséw 11 XI 1621.

16  Postulaty zotnierskie formutowano dwukrotnie, w styczniu i w kwietniu 1622 roku. Zob. J. Pietrzak, Kon-
federacja Iwowska, s. 847-850.

17 BN, BOZ, tkps 1602, k. 100-101v: Instrukcja panom postom do Kréla Jego M[os]ci, Lwow 8 11622 [inne
kopie: B. Racz., tkps 2, k. 1094-1099]; BN, BOZ, tkps 1602, k. 101v-103: Punkty instrukcji panom postom
do Kréla Jego M[o$]ci, Lwéw 8 I 1622 r. [inne kopie: B. Racz., tkps 2, k. 1099-1102].

18 BN,BOZ, tkps 1602, k. 99: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 19 11622. Zob. J. Pietrzak,
Konfederacja lwowska, s. 862.
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niestusznie, tytulowalo hetmanem, lecz - jak si¢ wydaje — takze majacy duzy wplyw na
podlegtych sobie zotnierzy Tomasz Zamoyski®.

Fiasko rozméw przedstawicieli kréla i reprezentantéw wojska oraz radykalizm postu-
latéw zotnierskich wywolaly powazne obawy i zmobilizowaty dwér krélewski do prze-
prowadzenia bardziej zdecydowanych dziatan. Dostrzegajac zaniedbania przy organiza-
¢ji dwéch pierwszych komisji, postanowiono wplynaé na wicksze zaangazowanie niezbyt
aktywnych jak dotad, zwiazanych z potudniowo-wschodnim obszarem Rzeczypospolite;
magnatéw. Do grona tego zaliczat si¢ m.in. podczaszy koronny Stanistaw Lubomirski,
kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski, jak réwniez wojewoda kijowski Tomasz Zamoyski.
Zygmunt III rozpoczat z nimi intensywne konsultacje, dopytujac si¢ magnatéw o pomy-
sty na rozwiazanie zaistnialej sytuacji oraz proszac o ich osobiste zaangazowanie w pro-
wadzenie planowanych przez dwér krélewski pertraktacji z wojskiem™. Z zachowanej
korespondencji wynika, iz zaden z magnatéw nie wykazywat wigkszego zainteresowania
udzialem w organizowanej, trzeciej juz komisji. Sam wojewoda kijowski zdecydowanie
nie mial ochoty wikta¢ si¢ w — jak pisal - ,labirynt” zwigzany z ustalaniem czasu stuz-
by poszczegdlnych oddzialéw oraz naliczaniem dodatkowych obiecanych Zotnierzom
w obozie wynagrodzen. W jego ocenie wing za zaistnialg sytuacje niezmiennie ponosili
obecni w Chocimiu decydenci, ktérzy podpisywali indywidualnie umowy z poszczegol-
nymi oddziatami, oraz obiecywali zotnierzom dodatkowe, nieustalone wezesniej z kro-
lem, nagrody. Tomasz Zamoyski w korespondencji z dworem krélewskim po raz kolejny
odnosit si¢ tutaj juz nie tylko do gltéwnodowodzacego wojskami Stanistawa Lubomirskie-
g0, lecz takze innych obecnych w obozie chocimskim komisarzy, kt6rzy na rézne sposoby
uktadali si¢ z zolnierzami, zyskujac z ten sposdb ich zaufanie i lojalno$¢*. Wyjatkowymi
obawami napawaly magnata zwlaszcza polityczne postulaty zotnierzy, a — jak oceniat —
do ich rozwiazania ,trzeba si¢ bedzie nie tylko glowa, ale i mieszkowi sili¢ bardziej”.
Tomasz Zamoyski juz wéwczas nie widzial innego sposobu na rozwiazanie problemu
niz finansowe ,wykupienie” si¢ u zotnierzy. Jakub Zadzik w korespondencji z Wawrzyn-
cem Gembickim zapewnial, iz podsuwano Zygmuntowi III propozycje przekupywania
poszczegdlnych rotmistrzéw, co mialo przyspieszy¢ rozejcie si¢ zolnierzy. Sekretarz
wielki koronny wspominal wowczas krélowi, iz niektérzy magnaci byli sklonni bardziej
zaangazowal si¢ w problemy z wojskiem (m.in. oplacajac swe choragwie prywatnym

19 Tamze, s. 850.

20 BN, BOZ, rkps 1602, k. 99: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 19 1 1622; tamze, k. 99v-
100: Zygmunt III do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 21 I 1622; tamze, k. 106-107: Andrzej Lipski do
Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 6 11 1622; Jerzy Zbaraski do Zygmunta IIL, b.m. b.d. [przed 7 II] 1622,
w: Jerzy ksigze Zbaraski, s. 174-175.

21 BN, BOZ, tkps 1602, k. 103-103v: Tomasz Zamoyski do Zygmunta III, [Krzeszow 2 11 1622].

22 Tamze, k. 103v: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Krzeszow 2 11 1622.
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pienigdzem) w zamian za obietnicg otrzymania od kréla nowych przywilejéw na dobra
iurzedy. Wsrdd oséb, keére deklarowaly zainteresowanie takimi dziataniami, byli Tomasz
Zamoyski oraz powigzany z magnatem wiezami rodzinnymi Michat Stanistaw Tarnow-
ski (brat matki drugiego ordynata zamojskiego Barbary z Tarnowskich Zamoyskiej). Ten
ostatni w zamian za otrzymanie starostwa zawichojskiego deklarowat rozbicie jednosci
zolnierzy poprzez tzw. finansowe ,rozerwanie” swej choragwi. Duchowny byl przekona-
ny, ze podobnie uczyniliby ze swoimi oddziatami Mikotaj i Prokop Sieniawscy, Stanistaw
Zérawinski czy Stanistaw Lubomirski. Zygmunt III — w ocenie sekretarza — odniést si¢
jednak do tej propozycji niechetnie, nie dajac magnatom zadnych nadziei na spetnienie
ich gratyfikacyjnych oczekiwan®.

Dwor krélewski miat natomiast zupetnie inny pomyst na rozwiazanie narastajacego
problemu z wojskiem. Byl on zresztg cz¢éciowo zbiezny z radami przestanymi krélowi
przez Jerzego Zbaraskiego i — jak mozemy dedukowac z listu magnata — zapewne konsul-
towanymi ze Stanistawem Lubomirskim. Gléwnym zaleceniem kasztelana krakowskiego
dla kréla bylo przygotowanie podczaszemu koronnemu listéw przypowiednich na nowy
zaciag wsrdd zebranych pod Lwowem zotnierzy. Drugim elementem odciagania wojska
od - jak trafnie kasztelan krakowski przewidywal — zawiazujacej si¢ konfederacji byly
tapéwki wreczane co bardziej wptywowym zotnierzom. Pienigdze — po kilkaset, a nawet
wigcej florenéw dla kilku lub kilkunastu 0séb — miatby w opinii magnata wyasygnowac
dwor krédlewski?®. Zygmunt IIT wykorzystal tylko pierwszy z tych pomystéw, rozszerzajac
go jednak takze i na osobg¢ drugiego ordynata zamojskiego. W odpowiedzi danej postom
od zebranych we Lwowie zolnierzy zapewniat ich, ze zlecit Tomaszowi Zamoyskiemu
i Stanistawowi Lubomirskiemu zaciagi do obrony Ukrainy. Wybieg ten miat jasny prze-
kaz, iz na nowa stuzbe zostang przyjeci tylko ci wojskowi, ktdrzy wykaza si¢ lojalno$cig
wobec kréla i Rzeczypospolitej. Dwér krélewski liczyl, ze w ten sposéb rozerwie wojsko,
przyciagajac na nowy kontrake nickt6rych ze zgromadzonych pod Lwowem zotnierzy®.
Chcae odbudowa¢ zaufanie wojskowych, do uczestnictwa w pracach kolejnej, trzeciej
juz, zwolanej na poczatek lutego 1622 roku komisji powotat liczne grono komisarzy,
szczegblng role w uspokojeniu zotnierzy powierzajac Stanistawowi Lubomirskiemu i To-
maszowi Zamoyskiemu®. Wojewoda kijowski konsckwentnie nie byl zainteresowany

23 Riksarkivet Stockholm [dalej: RS], Exteranea IX Polen, rkps 106, nb: Jakub Zadzik do Wawrzyrica Gembi-
ckiego, G6ra2611622.

24 Jerzy Zbaraski do Zygmunta IIL, bm. b.d. [przed 7 1] 1622, w: Jerzy ksigzg Zbaraski, s. 174-175.

25 Biblioteka Jagiclloniska (dalej: BJ), rkps 166, k. 56: Zygmunt III do wojska zebranego w Lwowie, Warszawa
2611622.

26  AGAD, AZ, rkps 295, k. 49-50: Zygmunt III do Tomasza Zamoyskicgo, Warszawa 28 I 1622, [kopia: BN,
BOZ, tkps 1602, k. 104-104v]; AGAD, AZ, tkps 753, k. 76: Zygmunt III do Tomasza Zamoyskicgo, War-
szawa 3 II 1622 [kopia: BN, BOZ, rtkps 1602, k. 104v-105]; AGAD, AZ, rkps 295, k. 52-53: Zygmunt IIT
do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 11 IT 1622.
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ani dokonywaniem nowych zaciagéw, ani rozwigzywaniem probleméw nicoplaconego
wojska. Pomimo wywieranej presji nie kwapit si¢ ponadto z wyjazdem pod Lwow, gdyz
jak pisal: ,ja glowy po temu nie mam, ktania¢ si¢ i upija¢ z lichwiarzami”*". Swa niechgé
tym razem uzasadniat brakiem konkretnych wytycznych odnosnie do tego, jak powinien
postepowaé z wysuwanymi przez skonfederowane wojsko postulatami politycznymi®.
Przewidywania magnata szybko si¢ ziscily. Dwor krélewski zwlekajac z wydaniem sto-
sowniej instrukgji dla nielicznych obecnych we Lwowie komisarzy, spowodowal, iz po-
zbawieni dwéch gléwnych reprezentantéw kréla (Stanistaw Lubomirski podobnie jak
Jerzy Zbaraski réwniez nie byl we Lwowie obecny) zupetnie nie poradzili sobie w pro-
wadzeniu pertraktacji. Sytuacja szybko wymkneta si¢ spod kontroli i zniecierpliwieni
zolnierze juz 8 lutego 1622 roku zawiazali konfederacje, wybierajac starszyzne i swego
marszatka w osobie Aleksandra Kowenickiego oraz poprzysiegajac na gola karte.

2. Po zawigzaniu konfederacji Iwowskiej

Postawa skonfederowanych zotnierzy wymusita na dworze krélewskim duzo bardziej
zdecydowane dziatania. Doskonale znajac warto$¢ posiadanego przez Tomasza Zamoy-
skiego wsréd zotnierzy autorytetu, wynikajacego gtéwnie z jego mozliwosci finanso-
wych, postanowiono wykorzysta¢ plynacy z tego potencjal. Juz 11 lutego Zygmunt III
przy wsparciu kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Lipskiego oraz positkujac sie nie-
zawodnym w takich sytuacjach wsparciem Anny Wazy, przekonywali drugiego ordynata
zamojskiego o swej zyczliwosci, przy okazji przestrzegajac go przed malkontenctwem.
Od czasu kampanii chocimskiej magnat byl bowiem na dworze krélewskim podejrzewa-
ny o wspdlprace ze srodowiskiem opozycjonistow. Namacalnym dowodem taski krélew-
skiej miat by¢ wydany wéwczas przywilej na pewne majatki (wsie) jego tesciowej Anny
z Kostkéw Ostrogskiej, o ktére od dtuzszego czasu wojewodzina wotynska za posredni-

ctwem wojewody kijowskiego zabiegata®. Zyczliwos'c’ kréla — zgodnie z przewidywania-

27 BN, BOZ, 1602, k. 103v: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Krzeszéw 11 I11622.

28 Dopicro 15 lutego instrukcje krélewska przywidzt do Lwowa sckretarz krélewski Stanistaw Zadorski. Zob.

B. Czart.,, rkps 2246, k. 17-23: Instrukcja komisarzom J[ego] K[r6lewskicj] M[ilosci] do zaplaty zolnierskiej

we Lwowie naznaczonym.

Obecny we Lwowie byt kasztelan wolynski Jan Ledéchowski, starosta Iwowski Stanistaw Mniszech oraz

wojewodzic lubelski Jakub Sobieski. Pozostali nieobecni we Lwowie komisarze — oprécz Stanistawa Lubo-

mirskiego i Tomasza Zamoyskiego — to kasztelan belski Stanistaw Zérawinski i pisarz ziemski lwowski Alek-

sander Trzebinski. Zob. J. Pictrzak, Konfederacja hwowska, s. 852-853.

30 BN, BOZ, tkps 1602, k. 107-107v: Zygmunt III do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 11 II 1622; tamze,
k. 107v: Anna Waza do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 1111 1622; tamze, k. 107v-108, Andrzej Lipski do
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mi Jakuba Zadzika — wplyngta bardziej mobilizujaco na Tomasza Zamoyskiego, angazu-
jac jego dziatania w pozadanym kierunku. Zadanie to, o czym dwoér krélewski doskonale
wiedzial, utatwialo mu zreszta umieszczenie jego osoby wéréd opickunéw konfederacji®’.

W oficjalnym liscie z 9 marca 1622 roku skierowanym do przebywajacego w Samborze
Aleksandra Kowenickiego Tomasz Zamoyski deklarowat wsparcie w jak najszybszym otrzy-
maniu przez zolnierzy zaplaty za swe zastugi oraz zapewnial, iz bedzie reprezentantem ich
postulatéw na zblizajacej si¢ konwokacji*’. Réwnolegle z tymi publicznymi deklaracjami
wojewoda kijowski prowadzit wsrdd skonfederowanego wojska dyplomacj¢ nieoficjalna.
Posrednikiem w tych dzialaniach byt jego wojskowy klient i dowddca oddzialéw magnata
Jan Swirzyriski. Zaufany stuga zjawit si¢ w Samborze pod pretekstem uwolnienia od wybie-
rania przez wojsko podatkéw w nalezacych do Tomasza Zamoyskiego krélewszczyznach®.
W rzeczywistosci, wyposazony w stosowng instrukcje Jan Swirzyriski, czynit tajne rozmowy
z przebywajacym w stolicy niezwykle bogatej ekonomii samborskiej Aleksandrem Koweni-
ckim, ktéry tam whasnie naznaczyt sobie zimowe leze™.

Efekty tych zakulisowych dziatan Tomasza Zamoyskiego mozemy poznaé dzigki
dokumentowi znajdujacemu si¢ w Bibliotece Ordynacji Zamojskiej. Jest on znany jako:
»Conditia od wojska koronnego Kréla Jego M[ilo]éci przez pewne osoby dobrze wprzod
przed komisja podane™. Zrédlo to nie bylo jak dotad wykorzystywane w literaturze na-
ukowej, warto wigc obszerniej oméwié jego tresé. Zachowany odpis zawiera pig¢ glow-
nych punktéw.

Punkt pierwszy méwil o zaprzysiezeniu specjalnej asekuracji przez reprezentantéw
kréla. Miata ona stanowi¢ prawne zabezpieczenie w dwéch przypadkach. Po pierwsze,
ze zolnierze nie zostang pociagnigci do odpowiedzialnosci za podniesienie konfederacii.
Po drugie za$, ze podane przez wojsko postulaty beda przez Zygmunta III dotrzymane.

Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 11 II 1622; tamze, k. 110v-111: Zygmunt III do Tomasza Zamoyskiego,

Warszawa 23 11 1622; AGAD, AZ, rkps 349, k. 15-16: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa

24111622 [odpis: BN, BOZ, rkps 1602, k. 110-110v].

Oprécz Zamoyskiego i Lubomirskiego w gronie tym znalezli si¢ jeszcze kasztelan krakowski Jerzy Zbara-

ski i jego brat koniuszy koronny Krzysztof Zbaraski, wojewoda krakowski Jan Teczyniski, krajezy koron-

ny Mikotaj i Prokop Sieniawscy, kanclerz Andrzej Lipski, podskarbi wielki koronny Mikotaj Danitowicz

i arcybiskup Iwowski Andrzej Préchnicki. Zob. B. Racz., tkps 2, k. 1117-1119: Opickunowie konfederacji

Iwowskicj, Lwow 6 11 1622; J. Pietrzak, Konfederacja lwowska, s. 853.

32 BN,BOZ, tkps 1602, k. 112v-113: Tomasz Zamoyski do Aleksandra Kowenickiego, Zamos¢ 9 III 1622.

33 B. Racz, rkps 2, k. 1132-1133: Petycja skonfederowanego wojska do dzierzawcéw, starostow, biskupstw
i opactw, Lwéw 15 I11622; BN, BOZ, rkps 1602, k. 109-109v: Tomasz Zamoyski do Aleksandra Kowenic-
kiego, Zamos¢ 25 11 1622.

34 Tamze, k. 113-114: Instructa panu Janowi Swirzyriskiemu do marszatka konfederackiego do Sambora die

9 marty 1622 dana.

Tamze, k. 125v-126: Kondicyja od wojska koronnego Kréla Jego M[ilo]éci przez pewne osoby dobrze

wprzdd przed komissig podane.
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W dokumencie wymieniono wytypowanych przez wojsko senatoréw w nastepujacym skla-
dzie: biskup przemyski Jan Wezyk, biskup chetmski Maciej Eubienski, wojewoda kaliski Jan
Gostomski, kasztelan sandomierski Mikotaj Spytek Ligeza oraz kasztelan Iwowski Marcin
Krasicki. Zlozona przez senatoréw w imieniu kréla przysigga miata dodatkowo zosta¢ po-
twierdzona zabezpieczeniem majatkowym na blizej niedoprecyzowanych dobrach®.

Punkt drugi warunkéw odnosit si¢ do kwestii zakoriczenia konfederacji i rozejécia si¢
wojska po zatwierdzeniu wspomnianej asckuracji. Konfederaci zastrzegali, iz oddzialy
Tomasza Zamoyskiego, Stanistawa Lubomirskiego — tytulowanego hetmanem polnym
(sic!) — oraz braci Mikolaja i Prokopa Sieniawskich zostaly zobligowane do pozostania
w gotowosci az do czasu zwotania i pomys$lnego dla skonfederowanego wojska zakon-
czenia sejmu. Przy wymienionych choragwiach mieli by¢ obecni: marszalek, deputaci,
putkownicy, sedziowie oraz postowie na sejm wybrani przez konfederatéw w kole gene-
ralnym we Lwowie. Wszyscy oni, bez wzgledu na to, gdzie zostatyby wyznaczone im leza,
w przypadku niedotrzymania zobowiazan przez kréla i senatoréw powinni odpowiadaé
za wznowienie dziatan zwigzanych z konfederacja™.

Punkt trzeci omawianego dokumentu zadal wydania marszatkowi konfederacji
100 tys. zt w formie zaktadu do czasu zwolania kolejnego sejmu i — jak uzasadniano — ,,to
dla tego aby sprawy ludzi rycerskich nie tylko na tym sejmie ale i na drugim utwierdzone
byly”#. Wyplacenie tych pieni¢dzy miato odby¢ si¢ przy zastrzezeniu, iz A. Kowenicki
powinien je odda¢ dopiero wtedy, ,,kiedy si¢ ugruntuje wszystkie sprawy wojska™.

Punkt czwarty mial zwigzek z prosba wystosowang do Zygmunta III, aby kazdora-
zowo w drugicj polowie roku (w terminie od lipca do grudnia) krél rozdawal wszystkie
wolne urzedy ,tak wielkie jako i male™ jedynie zolnierzom. Ponadto w postulacie tym
oczekiwano wprowadzenia zasady udzielania na dworze bezposrednich audiencji przed
krélem dla wytypowanych przez wojsko przedstawicieli. Proponowano, aby corocznie

przez okres dwéch pierwszych tygodni (od 1 do 14 stycznia)

wszyscy zolnierze [...] zjechawszy si¢ szczodrobliwg taske Jego] K[rélewskiej] M([itosci]
poznali i te wakancie ktére przypadng w tym pétroczu brali od J[ego] K[rélewskiej]
M[ilodci] za zaleceniem hetmariskim, albo rotmistrzowskim, albo porucznikowym, to
tez majg ukazaé, jako ktdéry dawno stuzy Rzeczyp[ospoli]tej. A za to drugie pol roka
keére przypadna, wakancie niech si¢ obracaja na dwér J{ego] K[rélewskiej] M[itosci].
Niech nie bedzie przystowia w tym Jego] K[rdlewskiej] M[ilosci] aby miat wiecej dawad

dworskim niz zotnierzom. Co przypadnie szcz¢$ciem w ktorym pétroczu tak dworzanom

36 Tamze, k. 125v.

37 Tamze, k. 125v-126.
38 Tamze, k. 126.

39 Tamze.

40 Tamze.
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jako i zolnierzom niech si¢ tym kontentuja. Bedzie wickszy pochop J[ego] K[rélewskiej]
Miloéci] mial, tak do postug dworskich, jako i zotnierskich, kiedy juz bedzie wiedzial
kazdy, co si¢ nan bedzie obracalo. Bedzie zotnierz pilny zotnierski, a dworzanin dworu,

kiedy zamierzonego szczgécia bedzie czekal w czasie swoim®.

Ostatni, piaty postulat w rzeczywistoéci stanowil doprecyzowanie punktu pierwsze-
go. Odnosit si¢ do obligowania wytypowanych przez kréla senatoréw, kedrzy mieli do-
kona¢ zapisu majatku na rzecz wyznaczonych przez wojsko opiekunéw. Ci ostatni, w wy-
padku pociagniecia zotnierzy do odpowiedzialnosci, zostali zobowiazani do opisania
objetych zakladem majatkéw na wojsko. Zabezpieczenie majatkowe opickundéw miato
zatem stanowi¢ gwarancje nietykalnosci konfederatéw*.

Determinacja wojewody kijowskiego w pozyskiwaniu informacji o mozliwosciach
pertraktacji z konfederatami $wiadczyta o jego realnym zaangazowaniu w sprawe. Wie-
dza o nastrojach zotnierzy byta niezbedna zwlaszcza w kontekscie bardzo intensywnych
kontaktéw magnata z krélem i jego urzednikami. Tomasz Zamoyski nie poprzestawat
jedynie na posrednictwie w przekazywaniu informacji pomigdzy skonfederowanym
wojskiem a dworem krélewskim. Zapewne z jego inicjatywy jednym z dwéch postéw
wyznaczonych przez wojsko do kréla, obok Mikotaja Rzeszowskiego, zostal blisko zwia-
zany z wojewoda kijowskim Andrzej Drwalewski. Ponadto poprzez prowadzone za po-
srednictwem Jana Swirzyfiskiego poufne rozmowy z Aleksandrem Kowenickim (magnat
zaklinat stuge o rozmowy pozbawione $wiadkéw) juz w pierwszej pofowie marca Tomasz
Zamoyski usitowal wplyna¢ na postawe marszatka. Inicjowal i podsuwat Aleksandrowi
Kowenickiemu wlasne pomysty mozliwie najszybszego zakoriczenia — coraz bardziej nie-
bezpiecznej dla zachowania porzadku w panistwie — konfederacji zotnierskiej. Szczegdl-
nie duzo zabiegéw poswiecit sprawie asekuracji gwarantujacej dotrzymanie politycznych
postulatéw zotnierskich. Zgodnie z jego koncepcja miata by¢ ona potwierdzona przez
kréla i senatoréw, a nie — jak domagato si¢ tego wojsko — poprzez stosowna konstytucje
uchwalong w trakcie specjalnie zwolanego w tym celu sejmu®. Trudnosci w zwolaniu
sejmu widzial rowniez umiarkowanie sprzyjajacy skonfederowanemu wojsku kasztelan
krakowski Jerzy Zbaraski*. Coraz bardziej stanowczo wysuwane zadania zmiany prak-
tyki parlamentarnej napawaly zatem Igkiem nie tylko kréla i dwor krélewski, lecz takze

41 Tamze.

42 Tamze.

43 Tamze, k. 113-114: Instrukcyja panu Janowi Swirzyﬁskiemu do marszatka konfederackiego do Sambora die
9 marty 1622 dana; B. Racz., rkps 2, k. 1144-1147: Zygmunt III do skonfederowanego wojska zgromadzo-
nego w Samborze, Warszawa ? ITI 1622; tamze, k. 1147-1148: Instrukcja postom do Zygmunta III, Sambor
9 II11622.

44 Jerzy Zbaraski do konfederatéw, Krakdw 20 (22) III 1622, w: Jerzy ksigig Zbaraski, s. 176-180.
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dazacych do zachowania swej uprzywilejowanej pozycji magnatéw. W tej kwestii nawet
opozycjonisci zacz¢li méwid jednym glosem z regalistami.

Wyrazistym potwierdzeniem instrumentalnego traktowania wojska moze by¢ mowa
Jerzego Zbaraskiego wygloszona w senacie w lutym 1623 roku podczas zwotanego do
Warszawy sejmu walnego. Jeden z gléwnych krytykéw polityki krélewskiej wystapit
wowczas przeciwko konfederacjom zolnierskim i w bardzo zdecydowanych stowach
zarzucit konfederatom niszczenie wlasnego kraju poprzez grabiez i wygérowane zada-
nia finansowe. Oburzalo go zwlaszcza postgpowanie konfederatéw Iwowskich, keérych
uwazal za plebejuszy i cudzoziemcédw sprawujacych wladze na stanem szlacheckim. Po-
stulowal rozzuchwalonych bezkarnoscig za swe zbrodnie zotnierzy sadzi¢ w trybie nad-
zwyczajnym, np. poprzez powolywanie sadéw kapturowych. Wystgpienie kasztelana kra-
kowskiego zostato dobrze przyjete przez innych senatoréw i otrzymalo wsparcie w izbie
poselskiej, czego wyrazem byto uchwalenie konstytucji O zapobiezeniu konfederacji zot-
nierskiej i wszelakiej nawalnej domowej swawoli®.

3. Przekupstwo jako narze¢dzie negocjaciji

Wobec radykalizmu metod i postulatéw wysunietych przez konfederatéw 16 marca
1622 roku w Warszawie rozpoczgta si¢ zwolana w po$piechu konwokacja senatoréw?.
Podrézujacy Wista Tomasz Zamoyski przybyl na nig dopiero 19 marca, a zatem wias-
ciwie juz po zakoriczeniu obrad. Tak pdzne przybycie magnata na dwor krélewski byto
wywolane oczekiwaniem na relacje z przebiegu poufnej misji Jana Swirzyiskiego do
Sambora. Wojewoda kijowski chciat uczestniczy¢ w konwokacji jako osoba kompeten-
tna i dobrze poinformowana o mozliwo$ciach pertraktacji ze skonfederowanymi zotnie-
rzami. Nieliczne grono uczestnikéw zjazdu (Jerzy Zbaraski swoja absencje z przekasem
tlumaczyl brakiem koni, niepewna byla réwniez obecnos¢ Stanistawa Lubomirskiego)
dyskutowato nad znalezieniem $rodkéw zaradczych wobec trudnej sytuacji w pan-
stwie’’. Obawiajac si¢ gremialnego zjazdu konfederatéw i wymuszenia postulowanych

45 Ozapobiezenin konfederacji zotnierskiej i wszelakiej nawalnej domowej swawoli, w: Volumina Constitutionum,
t.3: 1611-1640,vol. 1: 1611-1626, oprac. S. Grodzicki, M. Kwiecen, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak,
Warszawa 2000, s. 323-324; Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski wobec krdla Zygmunta 111,
s. 514-515; A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem czy pro publico bono?, s. 272; J. Pietrzak, W przygaszonym
blasku wiktorii chocimskiej, s. 68 i nast.

46 BN, BOZ, rkps 1602, k. 111-112: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Zamos¢ 2 III 1622; tamze,
k. 114v-115: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 6 ITI 1622.

47 Jerzy Zbaraski do Zygmunta III Wazy, Krakéw 5 III 1622, w: Jerzy ksigie Zbaraski, s. 176; A. Goszczyniski,
Lubomirscy w systemie politycznym Rzeczypospolitej, s. 249; J. Pietrzak, Konfederacja lhwowska, s. 860.
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przez nich uchwal, krél za rada senatordéw postanowil nie zwolywa¢ w najblizszym czasie
sejmu. Do pertraktacji z wojskiem powotano krélewskich komisarzy. Staly sktad komi-
sji (kasztelan belski Stanistaw Zérawinski, wojewodzic lubelski Jakub Sobieski, starosta
Iwowski Bonifacy Mniszech i pisarz ziemski Iwowski Aleksander Trzebinski) po raz ko-
lejny starano si¢ poszerzy¢ o osoby cieszace si¢ wsréd zotnierzy szczeg6lnym uznaniem.
W gronie tym, oprécz Stanistawa Lubomirskiego i przypuszezalnie zyczliwego mu Mi-
kotaja Olesnickiego, pojawit si¢ réwniez Tomasz Zamoyski, a takze blisko z nim zwig-
zany Maciej Lesniowski. Przychylni magnatowi byli réwniez: arcybiskup Iwowski Jan
Andrzej Préchnicki oraz krajezy koronny Mikotaj Sieniawski i jego brat Prokop. Prymas
Wawrzyniec Gembicki wystat w swoim zastgpstwie dwéch delegatéw w osobach pratata
gnieznienskiego i sekretarza krélewskiego ksigdza Kaspra Kozielskiego oraz nieznanego
z nazwiska podkomorzego sochaczewskiego. Od prac w komisji wymowili si¢ natomiast
Jerzy Zbaraski, Jan Teczyniski oraz Mikotaj Danitowicz*.

Tym razem Zygmunt III wyposazyt komisarzy krélewskich w szczegotows tajng in-
strukcje do prowadzenia pertrakrtacji z wojskiem. Jeden z jej egzemplarzy jeszcze na po-
czatku kwietnia przestany zostal Tomaszowi Zamoyskiemu. Zawieral on wytyczne do
prowadzenia rozmow z zolnierzami oraz okreslal kompetencje 0s6b za nie odpowiedzial-
nych. Najwazniejsze w omawianym dokumencie byly trzy punkty. Po pierwsze, komisa-
rze otrzymali od krola potwierdzenie legalnosci zwolanej konfederacji oraz gwarangje,
ze uczestniczacy w niej zolnierze nie zostang za jej zawiazanie ukarani. Miata to zapew-
ni¢ podpisana przez komisarzy asekuracja opiewajaca na zaktad w wysokosci 100 tys. zt.
Po drugie, dwor krélewski oczekiwat od swych komisarzy, aby ci doprowadzili do jak
najszybszego rozejécia si¢ skonfederowanego wojska. Najlepiej tez, aby miato to miejsce
po uprzednim odstapieniu zotnierzy od zbyt wygérowanych zadan finansowych (Zyg-
munt Il niezmiennie godzit si¢ na wyplacenie jedynie dwdch ¢wierci). Po trzecie, obecni
we Lwowie przedstawiciele kréla nie mogli dopusci¢ do zwotania nowego sejmu. Z tego
tez powodu podpowiadano im, aby w uzywanej argumentacji powolywali si¢ na prakeyki
stosowane w minionych konfederacjach (np. wojska inflanckiego czy moskiewskiego),
zadowalajacych si¢ podpisaniem asekuracji wojskowych jedynie przez kréla i senatordw.
Zygmunt III przytaczal réwniez problemy formalno-prawne, dla ktérych zwolanie sej-
mu nie bylo mozliwe (m.in. na kolejny sejm nadzwyczajny nie zezwalato krélowi prawo,
keére dopuszczato jedynie organizacje sejmu zwyczajnego, ale decyzje na nim podjete
w najlepszym wypadku moglyby wejs¢ w zycie dopiero za pétrora roku). Instrukeja dla

48 BN, BOZ, rkps 1602, k. 121v: Waclaw Gembicki do Tomasza Zamoyskiego, Eowicz 29 TIT 1622; tamze,
k. 122: Wactaw Gembicki do Tomasza Zamoyskiego, Eowicz 30 ITI 1622; tamze, k. 121v-122: Marcin Szysz-
kowski do Tomasza Zamoyskiego, Boz¢cin 6 IV 1622; tamze, k. 130v-131: Wactaw Gembicki do Tomasza
Zamoyskiego, Lowicz 12 IV 1622; Jerzy Zbaraski do Zygmunta Il Wazy, Krakéw 31V 1622, w: Jerzy ksigze
Zbaraski, s. 183-184; J. Pietrzak, Konfederacja lwowska, s. 863.
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komisarzy zebranych we Lwowie odnosila si¢ réwniez do innych kwestii, jak np. wyna-
gradzania zastug szczegdlnie zastuzonych zotnierzy. Poruszala ona ponadto stawiane
krélowi postulaty polityczne, takie jak zniesienie konstytucji disciplina militaris czy tez
likwidacji szczegélnie nielubianej przez wojsko instytucji komisarzy powotywanych na
czas kampanii wojennych®.

Pomimo posiadanej szczegdtowej instrukeji krélewskiej na rozpoczynajace sie 11 kwiet-
nia rokowania Tomasz Zamoyski udawat si¢ peten obaw. W korespondencji do Andrzeja
Lipskiego pisal, iz ,trzeba te rzeczy bylo inaczej preparowad™. O tym, co miat na mysli,
mozna wnioskowad z tresci sugestii zamieszczonych w dalszej czesci jego listu. Zawieraja
one m.in. jednoznaczne uwagi, iz przedstawiciele konfederatéw ,,jedza i pijaja z naszemi™".
Magnat dobrze wiedzial, iz pertraktacje niepoparte odpowiednim profitem, czy to w for-
mie gratyfikacji finansowej, czy tez w postaci przywileju na urzedy, godnosci lub dobra,
beda nieskuteczne. W jego opinii dwor krélewski i reprezentujacy kréla komisarze powin-
ni byli zatem jak najlepiej wykorzysta¢ element przekupywania co bardziej wptywowych
dowddcéw i przedstawicieli starszyzny konfederackiej. W ten sposéb mozna byto dokonaé
roztamu wirdd zgromadzonego pod Lwowem wojska®.

Tomasz Zamoyski do zabiegdw o przywileje dla dow6dcéw zaciagnigtych przez siebie
oddzialéw przystapil juz w polowie marca 1622 roku. U Zygmunta IIT usitowat pozyska¢é
dla swych wojskowych klientéw kilka nominacji. Dnia 13 marca podczaszostwo belskie
ofiarowane zostato Janowi Komorowskiemu, za$ 30 marca starostwo kaniowskie nadano
Maciejowi Le$niowskiemu®. Sukces byl polowiczny, przegrat bowiem rywalizacj¢ o dwa
kolejne starostwa: bohustawskie oraz tarnogrodzkie. To ostatnie usitowat pozyska¢ dla
Jana Swirzyniskiego, ale otrzymat je Adam Lipski, brat kanclerza wielkiego koronnego.
Natomiast starostwo bohustawskie niebawem otrzymat Marcin Dominik Kazanowski,
faworyt krélewicza Wiadystawa’*. Nie ogladajac si¢ na przywileje z domeny krélewskiej,
wojewoda kijowski nie zalowat nadan takze z wlasnych majatkéw. Wojtostwo w krélew-

49 BN, BOZ, rtkps 1602, 122v-125: Instrukcja od Zygmunta III komisarzom krélewskim do Lwowa na dzieri
11 IV 1622 [inne odpisy: B. Racz., rkps 2, k. 1160-1165]; BN, BOZ, rkps 1602, k. 122-122v: Andrzej
Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 2 IV 1622. O artykulach wojskowych w pierwszym dwudzie-
stoleciu XVII w. zob. K. Lopatecki, , Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wicku,
Bialystok 2012, 5. 609-676.

50 BN,BOZ, tkps 1602, k. 121: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, [Zamo$¢ 9 VI 1622].

51 Tamze.

52 Tamze; tamze, k. 120v: Tomasz Zamoyski do Waclawa Leszczynskiego, Zamos¢ 9 VI 1622.

53 AGAD, AZ, rkps 716, k. 20: Tomasz Zamoyski do Zygmunta III, Grochéw pod Warszawa 30 I1I 1622 [ko-
pia: BN, BOZ, rkps 1602, k. 114]; tamze, k. 114-114v: Tomasz Zamoyski do krélowej Konstancji, Grochéw
pod Warszawa 31 III 1622; tamze, k. 130v-131: Wactaw Gembicki do Tomasza Zamoyskiego, Eowicz 12 IV
1622.

54 Tamze, k. 111-112: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Zamo$¢ 2 IIT 1622; tamze, k. 131v-132: An-
drzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 30 IV 1622.
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szczyznie Hrebenne czasowo nadal dowddcy jednego ze swych oddziatéw husarskich
Stanistawowi Rokickiemu, za$ dozywocie na wojtostwie lipinskim ofiarowal Wojcie-
chowi Srzedzinskiemu®. Ten ostatni otrzymat od Zygmunta III jeszcze inne przywileje.
Oprécz wydanej jeszeze 11 pazdziernika 1621 roku zgody kréla na wykup wojtostwa
Strzatkowska po zmarlej Katarzynie z Demenki Potockiej w 1622 roku Wojciech Srze-
dzinski otrzymal ponadto przywilej na pig¢ wsi (wsréd nich m.in. Ryczwét) potozo-
nych w powiecie rudeckim, opuszczonych wraz ze $miercia kasztelana wolynskiego Jana
Eahodowskiego®.

Nie sposéb ustali¢, na jaka skale podobne przywileje na urzedy i dobra lub gratyfi-
kacje finansowe byly wydawane dla innych wojskowych i niejednokrotnie réwnoczesnie
klientéw magnackich przez pozostatych komisarzy krélewskich. Jerzy Pietrzak powotu-
jac sie na opini¢ Stanistawa Eubienskiego, zauwazyl, iz prywatnych nadan dla zebranych
pod Lwowem dowddcédw poszczegdlnych oddzialéw oraz starszyzny konfederackiej
oprécz Tomasza Zamoyskiego nie zatowali wojskowym réwniez Stanistaw Lubomirski
iJan Andrzej Prochnicki®. Mozemy si¢ domysla, iz duchowny miat tu bardziej na mysli
pieniadze wreczane w formie tapéwki, o czym za chwile. Podobnego zdania byt Stanistaw
Kobierzycki, ktéry sukces zwiazany z zakonczeniem konfederacji przypisywat jedynie
Stanistawowi Lubomirskiemu: ,On to swoimi radami, madrymi argumentami i swoim
majatkiem, ktorego nie skapil, przywrécil rozsadek najpierw przywédcom buntu, a po-
tem pozostalym zolnierzom [...]”.

Dziafania zwigzane z przekupywaniem starszyzny konfederackiej i poszczegdlnych
dowddcow okazaly skuteczne na tyle, ze juz w potowie kwietnia 1622 roku, w zamian za
specjalng asekuracje dla wojska, komisarze krolewscy uzyskali zgode odlozenia w czasie
spelnienia postulatéw politycznych coraz liczniej podnoszonych przez samych zotnie-
rzy”. Ponadto w imieniu kréla zgodzono si¢ wyplaci¢ zold za trzy kwartaly, a wielu zot-

55 AGAD, AZ, tkps 717, k. 74: Przywilej Tomasza Zamoyskiego na wojtostwo we wsi Hrebenne dla Stanistawa
Rokickiego [potwierdzony pi¢é¢ lat pdzniej — przyp. M.K.], Zamos$¢ 2 VIII 1627; Biblioteka Ossolinskich
(dalej: B. Ossol.), tkps 9614/11, k. 63: Prawo na dozywocie Wojciechowi Srzedzifiskiemu na wéjtostwo li-
pinskie dane przez Tomasza Zamoyskiego, Lwow 13 IV 1622; S. Zurkowski, Zycie i dzieto Tomasza Zamoy-
skiego 1594-1638, Tomaszéw Lubelski 2014, s. 86. O réznych formach wynagradzania wojskowych zaréwno
przez patrona, jaki i kréla zob. U. Augustyniak, Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta, s. 264-282.

56 J. Bylinski, Srzedziriscy herby Leliwa w stuzbie Jana i Tomasza Zamoyskich, w: Studia historyczno-prawne.
Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie
pracy naukowej, red. ]. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 41.

57 ]. Pietrzak, Konfederacja lwowska, s. 864; S. Zurkowski, Zycie i dzieto Tomasza Zamoyskiego, s. 86.

58 S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski,
Wroctaw 2005, s. 373.

59  Obok powtarzanych juz wielokrotnie prosb zwigzanych z ograniczeniem uprawnien sadowniczych hetmana
oraz ze zniesieniem instytucji komisarzy wojennych pojawily si¢ w nich nowe zadania m.in. donoszace si¢ do
kazdorazowego pokazywania do wgladu marszatkowi izby poselskiej konstytucji sejmowych spisanych po
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nierzom dodatkowo specjalne nagrody, ktdre w jakiejs cze¢éci przypuszezalnie byty kolejna
zawoalowang forma przekupstwa®. Sukces negocjacji — w opinii rozgoryczonego iloscia
wysuwanych przez wojsko postulatéw dworu krélewskiego — byt zatem potowiczny. Do-
prowadzil on de facto do odstapienia konfederatéw od koniecznosci natychmiastowego
zwolania sejmu, ale nie od wyplacenia wojsku dodatkowego zoldu. Inne odczucia miat
wojewoda kijowski, ktory ogélne efekty powierzonej mu misji oceniat jako zadowalajace.
Nawet jesli obecnym we Lwowie komisarzom nie udato si¢ catkowicie usuna¢ wszystkich
nickorzystnych roszczen politycznych, to jednak w opinii magnata nalezalo oczekiwac¢
braku konsekwencji w ich egzekwowaniu przez skonfederowane wojsko. Tomasz Zamoy-
ski doskonale wiedzial, iz czas zadziala niekorzystnie na utrzymanie jednosci i determi-
nacji wiréd konfederatéw. W jego przekonaniu najwazniejszy cel — przetozenie terminu
spetnienia podnoszonych przez zolnierzy politycznych roszezent — zostal osiagnicty®'.
Zygmunt III, ktéry pierwotnie nie docenit prac komisji, szybko jednak przyznal woje-
wodzie kijowskiemu racje. Sejm miat si¢ zebra¢ niepredko, a na dworze krélewskim po-
wszechnie powatpiewano w dotrzymanie umowy zwiazanej z rozpatrzeniem postulatéw
wysuwanych przez wojsko®.

Obecni we Lwowie komisarze krélewscy starali si¢ ponadto, aby liczba wystanych na
rozmowy z Zygmuntem III przedstawicieli skonfederowanego wojska byta jak najmniej-
sza. Na dworze krélewskim wierzono, ze w ten sposob bedzie mozna fatwiej ich sobie
porzadkowaé. Do Warszawy udalo si¢ jednak ostatecznie az trzydziestu pigciu postow.
Znalazly si¢ wérdd nich réwniez zwigzane z wojewoda kijowskim osoby, takie jak Jan
Komorowski czy Fabian Dzik. Pierwszy z nich byl uczestnikiem kilku misji magnata

zamknigciu obrad, ustgpowania senatoréw z kota poselskiego po odprawieniu swych méw, przeprowadzenia
korektury prawa badz prawa do swobodnego wnoszenia przez szlachte protestacji na sejmikach, zjazdach
czy sadach. Znalazly si¢ w nich réwniez oczekiwania na lepsze anizeli dotychczas, nagradzanie przez kréla
zastug zolnierzy i réwna z dworzanami ich gratyfikacj¢. Domagano si¢, aby starostwa ukrainne byly nada-
wane ludziom zastuzonym wojskowo i osiadlym na pograniczu dla lepszej jego obrony, a te spoéréd nich,
keére zamieniono w ckonomie, aby zostaly przywrécone do swej pierwotnej funkeji i wigcej nie podlegaly
takim przeksztalceniom. Zob. BN, BOZ, rkps 1602, k. 126v-128: Punkty od wojska podane do JKM przez
komisarzy, Lwéw 16 IV 1622; tamze, k. 128-129: Kopia asckuracji jakiej wojsko konfederacie od KJM po-
trzebuje, [Lwéw 16 IV 1622]; B. Racz., tkps 2, k. 1185-1186: NN do Andrzeja Opaliniskiego, Warszawa
271V 1622.

60 BN, BOZ, rkps 1602, k. 126v-128: Punkty od wojska podane do JKM przez komisarzy, Lwéw 16 IV 1622.

61 Tamze, k. 129: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Lwéw 17 IV 1622; tamze, k. 130-130v: Tomasz
Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Zamos¢ 23 IV 1622.

62 Tamze, k. 133v: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 11 V 1622; tamze, k. 133v-134: Jan
Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 11 V 1622; tamze, k. 134v, Jakub Zadzik do Tomasza Zamoy-
skiego, Warszawa 15V 1622; tamze, k. 137v-138: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 18 V
1622; tamze, k. 138-138v: Jan Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 15V 1622; tamze, k. 138v-139:
Jan Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 18 V 1622; B. Racz., tkps 2, k. 1189-1190: Punkty zotnier-
skie, ktére postowie z wojska przedlozyli Zygmuntowi ITI, Warszawa 9 V 1622.
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na dwér krolewski. Drugi réwniez posiadal takie doswiadczenie i jeszeze w lutym tuz
po zaprzysi¢zeniu zwigzku byt deputatem w poselstwie do kréla wyznaczonym przez
skonfederowane wojsko®. Ostatecznie przebieg prowadzonych pertraktacji potoczyt sie
zgodnie z przewidywaniami. Wobec duzej liczebnosci postéw trudno bylo wynagrodzi¢
ich wszystkich i cz¢é¢ z obecnych na dworze krélewskim przedstawicieli od wojska pomi-
ni¢ta zostata w nagrodach. Nastroje wojska oddaja stowa Jana Lipskiego: ,Wszyscy chca
bra¢, a dawa¢ ni[e] masz co. Na marszatka [Aleksandra Kowenickiego — uzupelnienie
M.K.] tez tu swego groza sie, i skarza, i obawiajq si¢ nicktdrzy wielkiej jakiej, gdy sie
wrécg [ pod Lwéw — uzupetnienie M.K.] zwady”®. Sam wojewoda kijowski, chociaz opo-
wiadat si¢ za zaspokojeniem roszczen finansowych zotnierzy, to jak wigkszos¢ magnatdw,
byt raczej przeciwny podnoszonym przez nich zmianom politycznym. Na wiadomos¢
o zyczliwym przyjeciu postéw wojskowych przez kréla wyrazit nieukrywane zadowole-
nie, piszac: ,Bracia nasi sa, a najedli si¢ i konikowie ich siliguas albo zyru, ale i dgbowego
listu w obozie, godni tego pomitowania ojcowskiego, tego uczestowania i za prace swe
gratitudinem”™®.

Wobec niecobecno$ci Tomasza Zamoyskiego na dworze krolewskim w maju 1622
roku decydujaca role w mediacjach pomiedzy przedstawicielami wojska a krélem odegra-
li Mikotaj i Prokop Sieniawscy, a zwlaszcza Stanistaw Lubomirski. Obecni w Warszawie
komisarze — byli wsréd nich takze Jakub Sobieski, Stanistaw Zérawinski i Mikotaj Oles-
nicki — jako pierwsi podpisali asekuracj¢ pod zaktadem 100 tys. zt. Wkrétce dokument
potwierdzili réwniez inni senatorowie, w tym m.in. Tomasz Zamoyski. Konfederaci
zobligowali sygnatariuszy do obrony intereséw zolnierzy na najblizszym sejmie (glow-
nie w postaci zabiegania o spetnienie wysuwanych postulatéw politycznych) oraz dbania
o ich nietykalno$¢ prawna (m.in. niepociagania starszyzny wojskowej do odpowiedzial-
nosci za zawigzanie konfederacji, zolnierzy zas za wyciaganie zywnosci z débr oraz stacji
pieni¢znych w czasie trwania zwigzku). Stanistaw Lubomirski, wobec braku hetmanéw

koronnych, miat sta¢ na strazy przyjetym postanowieniom®.

& Tamze, k. 1186-1189: Instrukcja postom z kota Iwowskiego do KJM, Lwéw 16 IV 1622; J. Pietrzak, Kon-
Jfederacja lwowska, s. 865; B. Racz., rkps 2, k. 1123: Deputaci konfederaccy, [Lwéw 2 I1 1622]; AGAD, AZ,

rkps 324, k. 15: Waclaw Gembicki do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 15 V 1622 [odpis: BN, BOZ,
rkps 1602, k. 137v].

64 Tamze, k. 133v-134: Jan Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 11 V 1622; tamze, k. 138-138v: Jan
Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 15 V 1622; tamze, k. 138v-139: Jan Lipski do Tomasza Zamoy-
skiego, Warszawa 18 V 1622.

65 Tamze, k. 134-134v: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Zamo$¢ 14 V 1622; tamze, k. 138v-139:
Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 18 V 1622.

66  B.Racz., rkps 2, k. 1196-1204: Odpowiedz z kancelarii krélewskiej dana od kréla postom od wojska, War-
szawa 11 V 1622; BN, BOZ, rkps 1602, k. 145-147v: Kopia asckuracji i konstytucji postom od wojska
konfederackiego do KJM zestanym pro die 12 maj 1622; B. Racz., tkps 2, k. 1174-1177: Asckuracja od kréla
dana zolnierzom, [Warszawa ? V] 1622; tamze, k. 1177-1184: Asekuracja senatoréw i urz¢dnikéw Korony
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4. Poméwienie jako element walki politycznej

Wraz ze wzrostem uwielbienia zolnierzy dla Stanistaw Lubomirskiego malata popu-
larnos¢ Tomasza Zamoyskiego. Wiréd wojska rozpowszechniano informacje o zaku-
lisowych, wymierzonych w konfederacje dziataniach magnata, zwiazanych z przeku-
pywaniem przez niego co bardziej wplywowych dowddcéw w zamian za odciagnigcie
podlegtych im zotnierzy od dalszego uczestnictwa w zwiazku. Pogarszajaca si¢ opinia
o wojewodzie kijowskim stawata si¢ przyczyna jawnego konfliktu miedzy szwagrami.
Antagonizm poglebiato rozczarowanie Tomasza Zamoyskiego zwiazane z przychylnos-
cig kréla i dworu wobec Stanistaw Lubomirskiego. Podczaszy koronny w czasie pobytu
w Warszawie otrzymat starostwo rohatynskie, o ktére zabiegat takze wojewoda kijowski.
W czasie majowych pertraktacji z postami doceniono réwniez Sieniawskich, a Prokop
23 maja 1622 roku otrzymal nawet nominacje na chorazego wielkiego. Ponadto jeszcze
20 marca 1622 roku bogatym starostwem opoczyriskim zostal doceniony inny z komisa-
rzy krélewskich — Mikotaj Olesnicki®.

Zaplecze polityczne Tomasza Zamoyskiego réznymi sposobami usitowato przeciw-
dziata¢ niedocenianiu jego zastug. Wiccej szczegdtéw w tej kwestii, jednak bez poda-
wania personaliow, wojewoda kijowski ujawnial w korespondencji do Andrzeja Lip-
skiego. W cedule zamieszczonej przy liscie z 15 czerwea 1622 roku narzekal na ludzi
falszywych, nieszczerych, kedrzy na dworze krélewskim zajmowali si¢ donosami, w kraju
za$ obmowami (przeciwko jego stugom i urzgdnikom), co — w niezupetnie prawdziwej
opinii magnata — doprowadzato do wykluczenia ich z systemu otrzymywanych od kréla
przywilejow®. Watek oszczerstw pod swoim nazwiskiem wojewoda kijowski rozwinat
ponadto w liscie do Aleksandra Kowenickiego, w ktérej rok po wydarzeniach wspomi-
nat o ludziach mu niezyczliwych, negujacych jego zastugi w zakonczeniu konfederacji.

Dostrzegat tez zwiazek pomiedzy szykanowaniem jego osoby i przekladaniem tego na

i WKL pod zakladem 100 tys. zt zapisana wojsku, Warszawa 18 V 1622; AGAD, AZ, rkps 295, k. 55-56:
Zygmunt III do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 20 V 1622 [odpis: BN, BOZ, tkps 1602, k. 143v-144];
J. Pietrzak, Konfederacja lwowska, s. 865-867.

67 O plotcei poglosce rozpowszechnianej celowo oraz dezinformacji i prowokacji jako narzedzi walki politycz-
nej zob. U. Augustyniak, Plotka, pomdwienie, prowokacja — jako narzedzia walki politycznej za Zygmunta 11,
w: Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szesidziesiqtg
rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 29-45.

% BN, BOZ, tkps 1602, k. 138-138v: Jan Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 15 V 1622; tamze,
k. 138v-139: Jan Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 18 V 1622; Urzgdnicy centralni i nadwor-
ni Polski XIV-XVIII wickn. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chlapowski i in., Kérnik 1992, s. 27,
poz. 19, 20.

69 BN, BOZ, rkps 1602, k. 148-148v: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Lublin 15 VI 1622.
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ludzi mu wiernych, takich jak np. marszalek konfederacji”. By¢ moze pod tym sformu-
towaniem kryla si¢ bezlitosna krytyka osoby Aleksandra Kowenieckiego i jego dzialan
w Rzeczpospolitej, kedra Jerzy Zbaraski w swym vorum wyglosil na sejmie 1623 roku”.

Niekorzystny wizerunek Tomasza Zamoyskiego zwalczat zwlaszcza blisko z nim zwia-
zany podczaszy betski Mikotaj Lesniowski. O swym wsparciu zapewnial sam kanclerz
wielki koronny Andrzej Lipski””. Mimo wszystko zdecydowanie wigkszym uznaniem,
nie tylko dworu, lecz takze wojska, cieszyt si¢ jednak Stanistaw Lubomirski. Dworscy
informatorzy wojewody kijowskiego pisali wprost, iz za przyczyna podczaszego koron-
nego ,poczynaja zolnierze mitescere”. Za dziatania Stanistawa Lubomirskiego na rzecz
zakonczenia konfederacji podczas publicznej audiencji u Zygmunta III chwalit w imie-
niu konfederatéw poset od wojska Wincenty Krukielnicki. Ten ostatni docenit podko-
morzego koronnego za ,zmigkczanie” wojskowych jeszcze na kwietniowej komisji we
Lwowie’™.

Problem skonferedowanego wojska zamierzano zakoriczy¢ na kolejnej komisji zapla-
nowanej we Lwowie na polowe czerwca 1622 roku. W zamian za wyplacenie trzeciej
¢wierci zoldu miato nastapi¢ ostateczne rozwiazanie konfederacji. Tomasz Zamoyski —
pomimo nalegai Zygmunta IIT — odméwil osobistego w niej uczestnictwa’. Przyczyny
swej decyzji, w tym takze te zwigzane z absencja w Warszawie, podawat w liscie do An-
drzeja Lipskiego. Proszac kanclerza o skuteczne wytlumaczenie go przed krélem, wyjas-
niak:

Doznawszy jako mi¢ zmyto pod pierwsza absentig, ktemu zazylem pirva wielkiego klo-
potu i invidii, gdy niekt6rzy z jlego] m[o§]ci [pandw] na prywatne jakies, a jeszcze ustne
jakie$ od K[réla] J[ego] M[itosci] informacyje sic odwolywali na keére mogloby sie bylo
przypas¢, by sie bylo na samym wyjezdnem na onej audiencyjej nie zrozumiato intencyji
K[réla] J{ego] M[itosci]. Za czym i teraz batbym sie, aby si¢ gdzie nie narazito co takiego,

70  Tamze, k. 217v: Tomasz Zamoyski do Alcksandra Kowenickiego, Zamo$¢ 22 VI 1623.

7t Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574-1631), s. 86.

72 BN, BOZ, rkps 1602, k. 131: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 22 IV 1622; tamze,
k. 131v-132: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 30 IV 1622.

73 Tamze, k. 138-138v: Jan Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 15 V 1622.

74  Mowa Wincentego Krukielnickiego zachowata si¢ w licznych kopiach zob. J. Pictrzak, Konfederacja lwow-
ska, s. 865, przyp. 75; BN, BOZ, tkps 1602, k. 139-140: Przemowa Wincentego Krukiclnickiego zolnierza
od wojska do K[réla] J[ego] M[ilosci]; AGAD, Archiwum Radziwitléw (dalej: AR), dz. I, rkps 841: Dia-
riusz komisji Iwowskiej 1622, k. 6.

75 AGAD, AZ, tkps 295, k. 58-59: Zygmunt IIT do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa ? V 1622 [odpis: BN,
BOZ, tkps 1602, k. 144-145]; tamze, k. 147v-148: Tomasz Zamoyski do Zygmunta III, Lublin 15 VI 1622;
tamze, k. 151-151v: Zygmunt III do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 23 VI 1622; tamze, k. 151v: Andrzej
Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 23 VI 1622; RS, Exteranca IX Polen, rkps 106, n.L: Jakub Za-
dzik do Wawrzynica Gembickiego, Warszawa 15 VII 1622.
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ale i toby tolerabilius do$¢ by na mnie tyle czyni¢, ile mi poruczaja, kiedyby necessitas ta
legalis dopuscita™.

Chociaz z tresci listu nie wynika jednoznacznie, kto rozpuszczal niepochlebne opinie
o magnacie na dworze krélewskim, to jednak z kontekstéw mozna domysla¢ sig, iz byta
to osoba majaca dobre relacje z wojskiem. Magnat sugerowal nawet, iz osoba ta lawirujac
pomiedzy dworem krélewskim a konfederatami, byla zywotnie zainteresowana przedtu-
zaniem buntu zotnierzy trwajacego juz kilka miesigcy”.

Plotki o tym, iz Stanistaw Lubomirski byt dyskretnym inspiratorem zawiazania kon-
federacji, pojawialy si¢ w korespondencji nie tylko Tomasza Zamoyskiego, lecz takze in-
formatoréw bedacego w krélewskiej nictasce hetmana polnego litewskiego Krzysztofa
Radziwilla, jak Jerzy Radziminiski czy starosta zmudzki Jarosz Woltowicz. Pod koniec
marca powolywali si¢ oni na krazace opinie o tym, iz czas trwania konfederacji bedzie
uzalezniony od nadania podczaszemu koronnemu przez kréla hetmanstwa. Analizuja-
cy ten problem Artur Goszczynski, nie przesadzajac o rzeczywistej odpowiedzialnosci
Stanistawa Lubomirskiego za zawigzanie konfederacji, byt zdania, iz bunt podniesiony
przez zolnierzy byt w interesie magnata. Zaangazowanie podczaszego koronnego w jego
tlumienie lub podsycanie nastrojéw wsréd zotnierzy moglo bowiem stanowié zrgczne
narzedzie do nacisku na kréla w powierzeniu mu butawy. Wyjasniatoby to wyjatkowa
spolegliwo$¢ przedstawicieli wojska wzgledem magnata podczas kolejnych negocjacii to-
czacych si¢ zaréwno na dworze krélewskim, jak i w kole generalnym. Zygmunt III osta-
tecznie nie nadal Stanistawowi Lubomirskiemu urzedu hetmanskiego, choé¢ przypusz-
czalnie taka decyzje rozwazal. By¢ moze wstepne obietnice w tym wzgledzie mogly mieé
miejsce w czasie wspominanej w liscie Tomasza Zamoyskiego do Andrzeja Lipskiego
prywatnej audiencji podczaszego koronnego u kréla”. W przypadku sympatyzujacego
z opozycja Stanistawa Lubomirskiego mogtaby to by¢ ponadto nie tylko forma nacisku
na kréla w otrzymaniu pozadanych urzedéw, lecz takze uzyteczne narze¢dzie podkopy-
wania autorytetu krélewskiego. Wysuwanie coraz to nowych postulatéw politycznych
przez wojsko stanowilo poreczne narzedzie rozgrywek politycznych inspirowanych
przez osoby szczegdlnie krytycznie nastawione wobec polityki krélewskiej. Z zachowa-
nej korespondencji nalezacej do Jerzego Zbaraskiego wiemy, iz w czasie trwania konfe-
deracji magnaci utrzymywali ze soba intensywne kontakty. Kasztelan krakowski po oso-
bistych konsultacjach z podczaszym koronnym z petnym przekonaniem ostrzegat kréla
o mozliwoéci wybuchu konfederacji przynajmniej kilkanadcie dni (sic!) przed terminem

jej rzeczywistego zawiazania”.

76 BN, BOZ, tkps 1602, k. 148-148v: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, Lublin 15 VI 1622.
77  Tamze.

78  A. Goszczynski, Lubomirscy w systemie politycznym Rzeczypospolitej, s. 253-254.

79 Jerzy Zbaraski do Zygmunta IIL, bm. b.d. [przed 7 1] 1622, w: Jerzy ksigzg Zbaraski, s. 174-175.
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Chociaz wojewoda kijowski byt nicobecny we Lwowie, to jednak niezmiennie prowa-
dzit wéréd zolnierzy swe zakulisowe dziatania. Relacjonujacy dwcezesne wydarzenia Jan
Swierzyniski pisat do swego mocodawecy:

Rozmaitymi sposobami rozmawiano, to juz nicktérych grozbami, drugich upominka-
mi, obiecanymi wioskami, jurgieltami odwodezili [ podkreslenie — M.K.]. Ale kto baczny
widzial to, ze i wszytek wiele nie bylo jako obiecuje, chyba z nieba spodziewa si¢ ich trze-
ba, a to koszt co nie minie. Kto ma wolne sumienie ludzi dobrych ponaznaczatem i pan
[Andrzej] Drwalewski dobrze kolo tego chodzit ze mna i bedziesz si¢ wlasz]m[0$¢] méj
m[ifo]éciwy pan kontentowal nimi. Tylko prosz¢ daj mi wlasz]m[o$¢] méj mlito]éciwy
pan predko o tym znaé, jak wiele 0s6b i po czemu by [i]m postapié, bo tego potrzebujemy,
poskapiwszy nie wadzi ten ostatek zostawi¢ przy milosiernej tasce wlasz]m[o$¢] mego

m[ifo]éciwego pana®.

Podobnie jak przy majowej komisji Tomasz Zamoyski niezmiennie przez swych klien-
tow usitowat odciagna¢ zotnierzy od zwiazku na rézne sposoby. Wiemy o tym m.in. z jego
listu do kanclerza, gdy pisat:

Lepiej tak, ze ja z daleka przez swe subiecta rzeczy robie, nisz bym si¢ tam miat kl6ci¢
i pirvum ja tak czynit we Lwowie. Nie wdawalem si¢ w disputatie discursy ale moca Boza
pomoca pana podkomorzego [belskiego Macicja Lesniowskiego — uzupelnienie M.K.]
zatrzymalem tam, kedry chcial odjechaé dla swych spraw [...], zlecitem aby te putki, m¢j
i plana] podczaszego (sic!) rozerwano i odwodzono od obsequium J[ego] K[rélewskicj)
Milosci]*".

W zwigzku z niezachowaniem si¢ relacji Macieja Lesniowskiego, ktéra wraz z zaszyfro-
wang przez Tomasza Zamoyskiego cedula dotaczona do listu zostata postana do Andrzeja
Lipskiego, trudno dzi$ dociec, jakie doktadnie trudnosci si¢ z tym wiazaly i kto stat za
ich niezyczliwym zawiklaniem. O sporach komisarzy z konfederatami odnosnie do wy-
placania dodatkowych ¢wierci wiemy natomiast z zachowanej w Archiwum Radziwil-
16w relacji poswigconej przebiegowi kwietniowej komisji Iwowskiej. Anonimowy autor
wspomina w niej o sprzeczce stownej, jaka miata miejsce pomigdzy Tomaszem Zamoy-
skim a Mikolajem Ole$nickim (prywatnie szwagrem Stanistawa Lubomirskiego, kedrego
zmarla okolo 1610 roku siostra Zofia byla zong wojewody lubelskiego). Konflike wy-
dawat si¢ blahy. Wojewoda kijowski zarzucat wojewodzie lubelskiemu niedopuszczanie
go do glosu w czasie rozméw z przedstawicielami wojska. Mikotaj Olesnicki przymawiat
Tomaszowi Zamoyskiemu ponadto brak formalnych uprawnien od kréla do zasiadania

80 AGAD, AZ, rkps 746, k. 3: Jan Swierzyriski do Tomasza Zamoyskiego, Lwéw 9 VII 1622.
81 BN,BOZ, tkps 1602, k. 153-153v: Tomasz Zamoyski do Andrzeja Lipskiego, [Zamo$¢ 1 VII 1622].
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w komisji (drugi ordynat zamojski miat posiada¢ list krélewski, ale nie byt pono¢ wpisa-
ny w j¢j sklad) oraz wyniostoé¢ okazywang innym senatorom. W relagji tej pojawito si¢
réwniez zagadnienie bankietow organizowanych przez senatoréw, na ktérych upijajac
deputatéw postanych od wojska, ,fowili ich” w orbite swych wpltywéw. Odprawowaniu
bankietami Iwowskiej konfederacji przez niektdrych senatoréw byl zdecydowanie prze-
ciwny marszalek konfederacji®.

Nieco wigcej szczegdldw z przebiegu wydarzen majacych miejsce we Lwowie w czerw-
cuilipcu 1622 roku podawat Jan gwirzyﬁski w swym poufnym liscie do magnata, kiedy
wyliczal kolejno sposoby, jakich imato si¢ skonfederowane wojsko w celu zachowania
jednosci zwiazku.

Pierwszy si¢ nie poszedt, ze wojskowych starszych niemal szli winnymi, przy ke6rych nie-
winnosci i putk mego m[o]$ci pana i insze staneli. Drugi nastapit, zeby pienigdzy nie bra,
jeno wedlug konstitucyjej. I ten pieni przewali¢ si¢ musial, a rozmaicie to nastawiano, kfa-
dac i w to wlasz]m[0$¢] mego m[ito]éci[wego] pana. Ale pospolicie, kto pod kim dotek
[kopie], sam rychle wen wpadnie. Juz bedzie zgoda wojska wszystkiego pieniadze bra¢,

tak jako i tam, jako si¢ pierwszym kolem prosba méwito®.

Wierny stuga domu Zamoyskich Maciej Lesniowski réwniez wspominal, iz usitowano
przekupywa¢ nie tylko samego marszalka i starszyzne konfederacka, ale lecz takze do-
wddcéw ico bardziej wptywowych zolnierzy skonfederowanego wojska. Wies¢ ta ro-
zeszta si¢ wkrotce wérdd szeregowych konfederatéw. Nieufno$¢ zolnierzy wzgledem
Aleksandra Kowenickiego przybrata punkt kulminacyjny, kiedy to niektérzy starsi nad
wojskiem wraz z cz¢dcia oddzialéw wojskowych probowali go obali¢. Doszto do walki,
aw jej wyniku oblezeni w kosciele dotychezas wierni Aleksandrowi Kowenickiemu zot-
nierze wydali go rebeliantom. Od catkowitej zguby uratowali marszatka sami komisarze,
ktérzy zazadali jednoznacznych dowod6w na jego spiskowanie. Ostatecznie, przy wspar-
ciu putkéw podleglych Zamoyskiemu i Sieniawskim, udalo si¢ mu odzyska¢ stanowisko
i po wielu problemach doprowadzi¢ do zakoniczenia konfederacji*.

Przez caly lipiec komisarze borykali si¢ problemem wyplacania pieni¢dzy. Ostatni
konfederaci zold otrzymali 5 sierpnia 1622 roku i wowczas nastgpilo spalenie aktu kon-
federacji. Chociaz niewiele wiemy o przebiegu tej waznej uroczystosci, to stanowita ono
de facto i de iure symboliczne zakoriczenie dziatalno$ci zotnierskiego zwiazku. Niemniej

82 Tamze, k. 155v-156: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 14 VII 1622; AGAD, AR, dz. II,
rkps 841: Diariusz komisji Iwowskiej 1622, k. 1-8.

83 AGAD, AZ, rkps 746, k. 3: Jan Swierzyﬁski do Tomasza Zamoyskiego, Lwow 9 VII 1622.

84 Tamze, rkps 729, k. 48: Maciej Le$niewski do Tomasza Zamoyskiego, Lwéw 30 VI 1622; tamze, k. 49-51:
Maciej Lesniewski do Tomasza Zamoyskiego, Lwow 3 VII 1622; tamze, k. 52-53: Maciej Lesniewski do
Tomasza Zamoyskiego, Lwow 9 VII 1622; J. Pietrzak, Konféderacja hwowska, s. 868.
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wojsko nie chcialo si¢ rozejs¢ i pewna jego cz¢é¢ ruszyla na w glab Rzeczypospolitej,
niszczac poludniowa Malopolske, a stamtad — liczac na przyjecie do stuzby cesarskiej —
skierowala si¢ nastepnie w strone Slaska, udajac si¢ az do Wegier. Wkrétce okazalo sie,
iz cesarz nie potrzebowal nowych zolnierzy, wiec oddzialy wrécily do Rzeczypospoli-
tej, rabujac i niszczac przy okazji najchetniej majatki duchowne. I tak np. oddzial pod
przewodnictwem Jaroszowskiego w liczbie 300 koni oblegt i szcurmem usitowat zdoby¢
zamek Bozecin nalezacy do biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego. Réwniez
wielkopolskie majatki arcybiskupa gnieznieriskiego Wawrzyrica Gembickiego (gléwnie
Kolo) nie uniknely grabiezy tym razem ze strony wojska powiatowego i wolontariuszy,
zwlaszcza ze tym ostatnim odmowiono zaplaty zotdu®.

Sam Kowenicki jeszcze rok po tych wydarzeniach — zalac si¢ Zamoyskiemu z wyda-
rzen, ktdre mialy miejsce we Lwowie — prosit o wstawiennictwo na dworze krolewskim.
Uwazat on bowiem magnata za osobe, kt6rej byly znane ,wszelkie sztuki i prakeyki, keo-
re si¢ dzialy w konfederacyjej”®. Nie do$¢, iz po spaleniu aktu konfederacji — jak pisal
marszalek — nacierpiat si¢ zajadlych atakéw na jego osobg od dawnych towarzyszy bro-
ni, to na domiar zlego spotkal si¢ z nieprzychylno$cia dworu, gdyz obecni przy krélu
urzgdnicy negowali jego zastugi (,, A moje sprawy i koszty, ktérem podejmowat dla J[ego]
K[rélewskiej] M[ilosci] i dla Rzeczypospolitej thumia™”). Ubolewal, iz poniést z tego
powodu wydatki — zapewne pieniadze niezbedne do przekupywania zotnierzy — w wyso-
kosci kilkunastu tysigey ztotych, ktérych nie cheiano mu zwrécié na dworze krélewskim.
Z ich korespondencji dowiadujemy si¢ takze, jakie gratyfikacje obiecano marszatkowi za
jej zakonczenie. Byta to wyptata ze skarbu koronnego w wysokosci tysiaca ztotych oraz
przywilej na wsie krélewskie w blizej nieokreslonym starostwie®. Wojewoda kijowski
uwazal, iz marszalek uniknatby wielu tych nieprzyjemnosci, jesliby od samego poczatku
zawiazania konfederacji przystal do towarzystwa jego przyjaciét. Chociaz duzo zawdzie-
czajacy Tomaszowi Zamoyskiemu Aleksander Kowenicki wykazywatl w czasie jej trwania
nicjednoznaczng postawe wzgledem magnata, ten jednak niezrazony tym faktem stal za

85 BN, BOZ, rkps 1602, k. 173v-174: Andrzej Lipski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa 10 VIII 1622;
tamze, k. 176v: Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bozgcin 10 IX 1622; AGAD, AZ, tkps 716,
k. 21-22: Tomasz Zamoyski do [Stanistawa Lubomirskiego], Zamos¢ 11 X 1622.

86  Tamze, rkps 728, k. 61: Alcksander Kowenicki do Tomasza Zamoyskiego, Sambor 15 VI 1623 [kopia: BN,
BOZ, tkps 1602, k. 217].

87 Tamze.

88  Ofiarowany marszatkowi skonfederowanego wojska od kréla przywilej na 1 tys. zt optacony miat by¢ w ca-
lodci na $w. Jana (24 czerwca 1623 roku), ale podskarbi koronny Mikotaj Danitowicz wyplacit mu tylko
potowe tej sumy. Kowenicki prosit Zamoyskiego, jako osobg dobrze zorientowang w tym, co miato miejsce
we Lwowie, o wstawiennictwo na dworze krélewskim w celu wyplacenia ze skarbu koronnego naleznych mu
pieniedzy. Tamze.
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nim prosby do podskarbiego koronnego, w ktérych argumentowal, iz ludzi tak wplywo-
wych wsréd wojska nie nalezalo mie¢ nieprzychylnym wzgledem dworu krélewskiego®.

Zakonczenie

Chociaz Lwéw 1622 roku stat sic miejscem pierwszych w pelni $wiadomych wystgpient
politycznych drobnej i sredniej szlachty stanowiacej trzon zaciagu towarzyskiego w sitach
zbrojnych Rzeczypospolitej, to jednak daleko mu byto do apogeum upolitycznienia wojska,
ktére nastgpowalo od potowy lat 50. XVII wicku™. Nie znaczy to oczywiscie, iz zachowuja-
ce na poczatku lat 20. XVII wicku wzgledna niezaleznos¢ wojsko i jego najbardziej liczacy
si¢ przywddcy nie posiadali wlasnych zaleznosci klientalnych albo przynajmniej sympatii
politycznych, cho¢ oczywiscie istnieli wérdd nich i tacy, ktérzy zachowywali wzgledna
neutralno$¢. Jakkolwiek niespodziewany przejaw aspiracji politycznej wojska w 1622 roku
spowodowal powazne zaniepokojenie krola i jego urzednikéw. Pierwotnie podejrzewano,
iz byly to préby wprowadzenia wojska do rozgrywki politycznej przez opozycje, a o takie
dziafania byt podejrzewany nieformalnie petniagcy obowiazki hetmana Stanistaw Lubomir-
ski. Nomen omen z czasem coraz bardziej radykalne pomysty ,,naprawy Rzeczypospolitej”
wysuwane przez wojsko zaczely napawa¢ niepokojem réwniez dotychczasowych malkon-
tentéw Zygmunta III. Ci ostatni zostali przymuszeni, czy to do jawnego, czy tez zakuliso-
wego zaangazowania si¢ w jego rozwiazanie. Najbardziej wplywowi magnaci, nieco p6zniej
dwor krélewski, na koricu za§ Zygmunt I1I zrozumieli, iz problem konfederacji wojskowej
nie bedzie mozliwy do rozwigzania inaczej niz przy zastosowaniu metody przekupywania
na rézne sposoby starszyzny konfederackiej i co bardziej wplywowych zotnierzy, co mialo
doprowadzi¢ do rozbicia jednosci konfederatéw. Zygmunt III zaczat wspiera¢ dziatania
majacych wplywy w wojsku magnatéw i powiazanych z nimi dowédc6w, obiecujac specjal-
ne nagrody dla tych sposréd zotnierzy, kedrzy odstapia od konfederacji. Znaczny wplyw
w tym wzgledzie odegrat Tomasz Zamoyski i jego zaplecze polityczno-wojskowe. Bez wat-
pienia skala przedsiewziecia byla znaczna, a w imieniu swego mocodawcy zaangazowani
w dziatanie byli tacy klienci wojskowi magnata jak: Wojciech Srzedziriski, Jan Swierzyﬁski,
Jan Komorowski, Fabian Dzik czy Andrzej Drwalewski. Mimo to zdecydowanie wigkszym
uznaniem, nie tylko wojska, lecz przypuszczalnie takze dworu krélewskiego, niezmiennie
cieszyt si¢ Stanistaw Lubomirski. Chociaz nie wiadomo w sposéb jednoznaczny, na ile ma-
jacy wplyw na nastroje wojska podczaszy koronny kierowal dziataniami zwiazkowych, to

89 BN, BOZ, tkps 1602, k. 217v-218: Tomasz Zamoyski do Mikolaja Danilowicza, Zamo$¢ 22 VI 1623.
90  J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”, s. 192-194.
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jednak pewne jest, iz magnackie konflikty prowadzone przy wsparciu sojusznikéw poli-
tycznych i wojskowych klientéw oraz rywalizacja o przywileje i nadania w jakim$ stopniu
wplynely na burzliwy przebieg funkcjonowania zwiazku.

Problem rywalizacji pomiedzy Stanistawem Lubomirskim i Tomaszem Zamoyskim,
czyli najbardziej wplywowymi uczestnikami omawianych wydarzen, jest doskonale wi-
doczny w korespondencji zachowanej w Archiwum Zamoyskich oraz Bibliotece Ordynacji
Zamojskiej. Wobec nieobecnosci hetmana jako gléwnego zwierzchnika sit zbrojnych mag-
naci wraz ze swoja klientelg wojskowa zdominowali wplywy w wojsku, stopniowo przej-
mujac kontrole nad przebiegiem konfederacji. Na tym tle doszto do poglebienia i tak juz
nienajlepszych relacji pomigdzy podczaszym koronnym a wojewoda kijowskim, ktérych
zrodel nalezy szukaé w majacym miejsce w poczatkach 1620 roku podziale ogromnego ma-
jatku nalezacego do ich zon i jednoczesnie cérek wojewody Aleksandra Ostrogskiego. Obaj
magnaci posiadali wowczas ambicje otrzymania butawy. Wspélpraca wojskowa pomiedzy
szwagrami byla przez to trudna juz od czasu dzialan organizacyjnych zwiazanych z obrong
Rzeczpospolitej po klesce cecorskiej jesienia 1620 roku i poglebiata si¢ wraz z przebiegiem
kampanii chocimskiej. Niemniej antagonizm pomiedzy szwagrami najbardziej ujawnit si¢
wraz z nast¢pujaca po wojnie 1621 roku konfederacja lwowska. Z tego tez powodu Tomasz
Zamoyski — tak jak to m.in. zrobil w czasie oblezenia Chocimia — unikat osobistej obecno-
sci we wszelkich wojskowych gremiach, w ktére byt zaangazowany réwniez starszy wiekiem
i do$wiadczeniem wojskowym od wojewody kijowskiego Stanistaw Lubomirski. Podobna
taktyke drugi ordynat zamojski zastosowal pod Lwowem i w czasie wyjazdu przedstawi-
cieli skonfederowanego wojska wraz z komisarzami do Warszawy. Ostatecznie strategia
drugiego ordynata zamojskiego przyniosta zamierzony skutek pomimo trudnosci spowo-
dowanych wydtuzaniem trwania konfederacji, za ktérymi prawdopodobnie stat podczaszy
koronny. Poglebiajacy si¢ prywatny konflikt pomiedzy magnatami miat ponadto juz wkrét-
ce doprowadzi¢ do nieodbycia si¢ zaplanowanej na jesient 1622 roku komisji powotanej do
rozwigzania probleméw z niepokornymi Kozakami”'.
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