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Kamil Miodowski (Zamos¢)

Wokot spordw o pamiec w Auschwitz:
sprawa klasztoru i krzyza na zwirowisku

Niemiecki - nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady Auschwitz-Birkenau uznawa-
ny jest za symbol Zagtady na calym Swiecie i jako taki od wielu lat stanowi przedmiot
rywalizacji $rodowisk zydowskich i chrzescijariskich. Préby zawtaszczenia pamieci o tym
miejscu doprowadzily do konfliktéw, ktére z czasem przerodzily sie w otwarte spory.
Uwage opinii publicznej zogniskowatly na sobie zwtaszcza dwa z nich, majace miejsce w la-
tach osiemdziesiagtych i dziewieédziesiatych XX w.: konflikt dotyczacy lokalizacji klaszto-
ru siéstr karmelitanek w O$wiecimiu oraz kwestia ustawienia krzyzy na przyobozowym
zwirowisku. Oba spory mialy dynamiczny przebieg, obnazyty w pewnym stopniu stereo-
typy, jakie przez lata byly utrwalane w $§wiadomosci zbiorowej Polakéw. Nie da sie tez
zaprzeczy¢, ze polozyly sie cieniem na polsko-zydowskich relacjach i przede wszystkim
»zderzyly najszerzej akceptowang polska wersje lat okupacji z takim postrzeganiem Zagla-
dy, jakie sie przyjelo w wolnym $wiecie”'. Celem tego krétkiego tekstu jest przypomnienie
i nakreélenie wydarzen sprzed lat. ***

Konflikt dotyczacy siéstr karmelitanek rozpoczat sie w 1984 r., kiedy to zakonnice osie-
dlity sie w budynku tzw. ,starego teatru”. Byl to budynek bezposrednio przylegajacy do
obozu macierzystego Auschwitz I i w czasie wojny stanowit czesc jego infrastruktury. Wy-
nika to miedzy innymi z mapy, ktéra UNESCO otrzymato od Polski w 1979 r. (a zatem
przed wpisaniem obozu na liste Swiatowego Dziedzictwa). Budynek teatru wykorzysty-
wany byt przez esesmanéw w czasie wojny jako magazyn do przechowywania Cyklonu B.

Rozglos sprawie przynidst apel organizacji , Kirche In Not” dotyczacy wsparcia finan-
sowego dla powstajacego klasztoru. Organizacja ta zostata zalozona przez holenderskiego
norbertanina o. Werenfrieda van Straatena w 1947 r. Poczatkowo dzialala tylko w Belgii,
z czasem jednak objela swoim zasiegiem cata Europe. Zakonnik dazy! do objecia opieka
duszpasterska krajow zrujnowanych przez Il wojne §wiatowa. Obecnie organizacja ta dzia-
ta w Europie, Azji, Ameryce taciniskiej i Afryce gdzie zajmuje si¢ miedzy innymi ksztat-
ceniem klerykéw i budowa $wiatyn. W apelu rozestanym do kosciotéw w catej Europie
przemilczano usytuowanie budynku, pisano za to o ,duchowej twierdzy gwarantujacej
nawrécenie zblakanych braci”2 Srodowiska zydowskie byty niezwykle zbulwersowane.
Apel uznano za probe nawracania Zydéw. W obawie przed dejudaizacja Auschwitz, Zydzi

! M. C. Steinlauf, Pamige¢ nieprzyswojona, Warszawa 2001, s. 143.
2 Za: P. Forecki, Od Shoah do Strachu, Poznan 2010, s. 187.
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protestowali przeciwko powstaniu klasztoru na terenie dawnego obozu koncentracyjnego.
Jak wskazuje Piotr Forecki , zydowski wymiar przesziosci obozu topniat juz nie w imie
internacjonalizmu, ale pod ci$nieniem narodowo-katolickiej symboliki tego miejsca”?

W rozwiazaniu spornej kwestii pomé6c mialy spotkania w Genewie, na ktérych hie-
rarchowie Kosciota Katolickiego oraz srodowisk zydowskich ustali¢ mieli najkorzystniej-
sze dla obu stron rozwigzanie®. Pierwsze spotkanie, chociaz nie przyniosto rozstrzygniecia
kluczowej kwestii, uzna¢ nalezy za owocne. Podpisano na nim Deklaracje Oswiecimska
potwierdzajaca, ze Auschwitz jest pomnikiem pamieci ostatecznego rozwigzania i Shoah.
W lutym 1987 r., zorganizowano kolejne spotkanie, okazalo si¢ przelomowe, poniewaz
osiggnieto na nim kompromis w sprawie klasztoru. Zgodnie z treScig porozumienia w prze-
ciagu 24 miesiecy poza terenem obozu powsta¢ mialo Centrum Informacji, Wychowania,
Spotkan i Modlitwy, gdzie zamieszka¢ mialy rowniez siostry. Polska opinia publiczna nie
byla informowana o spotkaniach i podpisanym porozumieniu.

Spér jednak - wbrew oczekiwaniom, zamiast wygasaé, przybieratl na sile. W lutym
1989 r., kiedy uptynat ustalony termin przeprowadzki i opuszczenia budynku teatru przez
siostry, strona polska nie rozpoczeta nawet budowy nowego obiektu. Europejski Kongres
Zydowski, uczestniczacy w spotkaniach genewskich, pomimo préb nie otrzymat oficjal-
nych wyjasnien ze strony Kosciota. Odtad strona polska z postawy biernej przeszia do
czynnej a spér zaczat narastaé. Naciski Zydéw na wywiazanie sie z podjetych zobowiazan
odbierano jako ataki. Publicznie zarzucano Zydom ingerencje w wewnetrzne sprawy pan-
stwa, tlumaczac, ze w obozie gineli przede wszystkim polscy katolicy, przez co obecnos¢
karmelitanek w tym miejscu jest wskazana i zasadna. W konflikt zaangazowali si¢ najwyzsi
hierarchowie Kosciota Katolickiego jak abp i prymas Polski Jozef Glemp, ktéry apelowat:
,Czyz, szanowni Zydzi, nie widzicie, Ze wystapienie przeciw nim (siostrom - K.M.) naru-
sza uczucia wszystkich Polakéw, nasza suwerennosé z takim trudem zdobywana?”>. W ar-
gumentach za pozostawieniem klasztoru, jakie przez caly czas trwania sporu wysuwata
polska strona, pojawiat sie tez nieprawdziwy o tym, ze budynek teatru nie nalezy do za-
budowar obozowych. Pomijano badz kwestionowano autentyczno$é mapy dla UNESCO,
ktoéra stwierdzala jasno, ze ,stary teatr” jest czeécia obozu. Naruszenie zabudowan obozo-
wych lub tak powazna ingerencja w ich autentyzm byloby catkowicie niezgodne z zasada-
mi UNESCO.

Spér o klasztor przyczynil sie do oskarzania Zydéw nie tylko o wystepowanie prze-

ciwko Polsce i Polakom, ale takze zawlaszczanie Auschwitz. Polscy duchowni uznali, ze

*  Ibidem.

Wsréd sygnatariuszy byli: Kard. Gotfried Daneels z Belgii, kard. Albert Decourtray z Lyonu, kard. Jean- Marie Lustiger z Pary-
za, kard. Franciszek Macharski z Krakowa, ojcowie Dujardin, Dupuy. Musiat i Turowicz. Osobistosci zydowskie: wielki rabin
Sirat, Gerard Riogner ze Swiatowego Kongresu Zydéw, Ady Steg -prezydent Swiatowego Zjednoczenia Izraelickiego, Theo
Klein - prezydent CRIF, Chock prezydent konsystorza izraelskiego w Belgii, Lutz Ehrlich- przedstawiciel na Europe Bnai Brith
miedzynarodowego. Tardes - prezydent rady konsultacyjnej organizacji zydowskich w Belgii, Sabina Reitmann - koordynator
z ramienia UNESCO oraz Sam Hoffenberg- delegat Bnai Brith przy UNESCO. Wiecej w ksiazce: W. Chrostowski, Koscidl, Zydzi,
Polska, Warszawa 2009.

® Homilia J6zefa Glempa na Jasnej Gorze, 26.08.1989. Zob.: Chrostowski, s. 98.
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,stawka tego konfliktu byla coraz mocniej rysujaca sie i wyrazna strategia zawlaszczenia
przez Zydéw pamieci o Auschwitz, sprowadzenie calej Il Wojny Swiatowej do Shoah,
a wszystkich okropnosci popetnionych w Auschwitz wylacznie do zagtady Zydéw”®. Pry-
mas Glemp wyrazit konieczno$é renegocjacji postanowien genewskich, gdyz ich sygnata-
riuszy ze strony Polskiej uznatl za niekompetentnych, a kardynata Franciszka Macharskie-
go okreslit , jakims kardynatem, ktéry nie rozumie sprawy”, stwierdzit takze, ze Macharski
reprezentuje tylko ,Kosciét krakowski””. Stowa Glempa nie przeszly bez echa- oswiad-
czenia w tej sprawie wydali kardynatowie uczestniczacy w spotkaniach w Genewie oraz
Komisja Episkopatu Polski ds. Dialogu z Judaizmem?®. Skrytykowano Glempa a wysuwane
przez niego oskarzenia uznano za catkowicie bezpodstawne. Podkreslono réwniez, ze pod
postanowieniami genewskimi podpisali sie kompetentni reprezentanci strony katolickiej
(z arcybiskupem diecezji krakowskiej, na terenie ktérej 6w klasztor sie znajdowat na cze-
le), a zatem ich wypelnienie jest konieczne. Glemp jednak pozostawatl nieugiety i jeszcze
wielokrotnie podwazal znaczenie i obowigzywanie podpisanych w Genewie postanowien.
Nazywat je ,,deklaracjami intencji” a nie umowami, podkreslal, ze zobowigzano sie do rze-
czy niemozliwych, i ze wykonaniem zobowigzan obarczono tylko jedna ze stron’.

Jezeli kompetencyjne zamieszanie w Polsce rzeczywiscie mogto rodzi¢ niejasnosci, to
na Zachodzie bylo jednoznaczne, ze sa to desperackie proby unikniecia realizacji postano-
wien, a tym samym przeniesienia klasztoru. Strona polska uznata zatem lokalizacje klaszto-
ru za wewnetrzng sprawe panstwa odmawiajac prawa ingerencji stronie zydowskiej, ktéra
czula si¢ urazona, zmarginalizowana i oszukana. Wedtug tradycji zydowskiej w miejscu
pamieci nie moga pojawiac sie symbole religijne ani przedmioty kultu'. Na terenie cmen-
tarzyska bez grobéw powinna panowac cisza i zaduma, a niebo nad Auschwitz powinno
pozostac puste.

Ostatecznie nowy budynek, do ktérego mialy przeprowadzi¢ sie siostry byl gotowy
w 1993 r. Do przeprowadzki jednak nie doszto, gdyz wtadze koscielne nie potrafity wska-
zaé osoby odpowiedzialnej za podjecie decyzji w tej sprawie. Konflikt, wobec ewidentnej
niewydolnosci polskiego Kosciola zakonczyt Papiez. W liscie skierowanym do karmeli-
tanek pisat: ,,Obecnie z woli Koéciola macie przenies¢ si¢ na inne miejsce w tym samym
Oswiecimiu. Pozostaje sprawa wyboru kazdej z Was, czy zechce kontynuowaé tam zy-
cie karmelitaniskie w dotychczasowej wspdlnocie, czy tez zechce wréci¢ do macierzystego
klasztoru”". Do budynku nowego klasztoru przeniosto sie pie¢ sidstr, jedenascie wrécito

do macierzystego zgromadzenia. Obecnie w budynku ,starego teatru” trwajq prace majace

Ibidem, s. 208.

Zob.: Forecki, s. 203.

Zob.: Oswiadczenie Komisji Episkopatu Komisji Polskiej ds. Dialogu z Judaizmem, ,, Tygodnik Powszechny” 17.09.1989, s. 2.

Z przemowienia kard. |. Glempa podczas otwarcia VI Kongresu Teologéw Polskich w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Znak” 1990,
nr 4-5, s. 165-166.

Ibidem, s. 186.

Cyt. za: R. Graczyk, Jak wyjs¢ z Karmelu, ,Gazeta Wyborcza”, 8-9.05.1993, s. 8.
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umozliwi¢ otwarcie w nim nowej siedziby Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Au-
schwitz i Holokauscie przy Panstwowym Muzeum Auschwitz- Birkenau'

Kosciét Katolicki poczatkowo wykazal dobra wole w checi pojednania podpisujac de-
klaracje genewska. P6zniejsze uchylanie sie od wypelnienia zobowiagzan obnazyto jednak
stabos¢, niewydolnosé i integryzm panujacy w Kosciele, ktéry - wedtug opinii Foreckiego
,sam sprowokowat przeciwko sobie r6znej tresci oskarzenia i stowa dezaprobaty. Zaréwno
te w pelni uzasadnione, jak réwniez krzywdzace etykiety z zarzutem kolektywnego anty-
semityzmu wiacznie”". Kompromitacja jaka zakoriczyl sie spér o klasztor Swiadczylta o gle-
bokich podziatach w polskim Kosciele. Chociaz nie mozna méwic o klesce catego Kosciota
to zaangazowanie i dobra wola czesci hierarchéw zostaty jednak catkowicie odsuniete na
dalszy plan przez nieustepliwoé¢ innych. Bezposrednia interwencja w konflikt Papieza
Swiadczyla o porazce Kosciota, ktéry przez siedem lat nie zdotal wywiazac sie z zawar-
tych zobowigzan. Brak spéjnoéci wewnetrznej hierarchéw Kosciota Katolickiego obnazyt
ich nieumiejetnos¢ osiagniecia konsensusu we wilasnej wspoélnocie oraz to, ze dialog wy-
magajacy przeciez kompromisu, lezy poza ich mozliwosciami. Ingerencja gtowy Kosciota
w rozwigzanie tego konfliktu jest najdobitniejszym na to dowodem.

Drugi ze sporéw, dotyczacy umieszczenia krzyza na przyobozowym zwirowisku,
zwigzany jest bezposrednio z konfliktem wokét klasztoru, jednak z uwagi na swdj prze-
bieg zastuguje na oddzielne przedstawienie. W 1989 r., kiedy sprawa karmelitanek byta
daleka od rozwigzania, obok budynku starego teatru umieszczono o$émiometrowy krzyz.
Na terenie zwirowiska ustawil go ks. Stanistaw Goérny- proboszcz o$wiecimskiej parafii
$w. Maksymiliana Meczennika. Pochodzit z ottarza przy ktérym Papiez dziesie¢ lat wcze-
$niej modlit sie w Brzezince o pokdj i pojednanie. Postawienie krzyza przyczynito sie jed-
nak do zaognienia konfliktu. O tym jak emocjonalne zaangazowanie 6w spér wywotat
$wiadczy umieszczenie go w rankingu triumféw i klesk powojennej Polski'. Oficjalnym
powodem ustawienia symbolu na zwirowisku byto upamietnienie mszy papieskiej. W opi-
nii publicznej pojawialy sie jednak glosy moéwiace, iz krzyz stanowi manifest wyzszosci
nad Zydami®. Istotny byl moment, w ktérym krzyz sie pojawit. W 1989 r. sprawa lokali-
zacji klasztoru nie zapowiadata szybkiego rozwigzania ,nic dziwnego zatem - jak pisze
Piotr Forecki - ze 6w demonstracyjny akt umieszczenia krzyza na zwirowisku odczytany

zostat jako dobrze znana z niedalekiej przesztosci préba anektowania przesztosci i nadania

2 Zob.: auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/ dobra-perspektywa-dla-edukacji-w-miejscu-pamieci-prof-piotr-glinski-podpisal
-umowe-na-finansowanie-siedziby-mceah-,1848 html, [data dostepu: 11.11.2016].

Forecki, s. 210.

Zob.: Polskie 10 lat: Nasze triumfy, Nasze kleski, ,Gazeta Wyborcza” 5.05.1999, s. 11.

Przykladéw wykorzystywania symbolu krzyza jako swoistej metody ,walki z Zydami” nie brakuje. Przykladowo, w 1924 r.
grupa katolikow z jednej z lubelskich parafii rzymsko-katolickich prébowata storpedowac plany rozszerzenia cmentarza zy-
dowskiego w Lublinie. Abstrahujac o inne okolicznoéci zwigzane z poszerzeniem nekropolii (m.in. kwestie sanitarne), ale same
protesty przeciwko powigkszeniu cmentarza przybraty wielkie rozmiary: organizowano przed nim modly i calonocne czuwa-
nia, za$ dla wsparcia inicjatywy nocg przed cmentarzem zydowskim, na obszarze, o ktéry miat by¢ rozszerzony, stanety dwa
3-metrowe krzyze. Na jednym z nich oprocz stow ,Jezu zmituj sie nad nami”, znalazt sie tez napis: , Przez znak Krzyza Swiety,
odejdz Zydzie przeklety”. Sprawa rozbudowy nekropolii przeciagneta sie o kilka lat. Zob.: K. Zieliriski, N. Zieliriska, Jeszywas
Chachmej Lublin (Uczelnia Medrcéw Lublina), Lublin 2003, s. 100-101.
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jej charakteru sakralnej nietykalnosci”’®. Mozna réwniez uznad, ze byt to wyraz sprzeciwu
wobec postanowien genewskich oraz brak ich legitymizacji w srodowisku duchowienistwa
polskiego.

O ile w sporze dotyczacym karmelitanek chodzilo o zminimalizowanie cierpien i strat
narodu zydowskiego, o tyle wedlug wielu ustawienie krzyza prowadzilo do wymazywa-
nia symboliki Shoah. Odjudaizowanie i chrystianizacja Zagtady to krzywdzace naduzycie
polegajace na odmawianiu Zydom prawa do tego rozdzialu historii.

W przekazach docierajacych do opinii publicznej pomijano fakt, iz protesty Zydéw
dotyczyly tego konkretnego krzyza w tym konkretnym miejscu. Wprawdzie pojawiaty
sie glosy uzasadniajace stanowisko Zydéw, wyjasniajace, ze ,spolecznoéé zydowska nie
protestuje przeciwko krzyzowi, nie osadza wiary katolickiej. Chodzi wylgcznie o miejsce,
w ktérym stanat krzyz. Miejsce wyjatkowe na calej kuli ziemskiej, miejsce najokrutniejszej
zbrodni na narodzie zydowskim”"” Nie przebijaly sie one jednak do szerszej swiadomo-
éci. Zydow ponownie przedstawianych jako wrogéw wiary katolickiej, jako obcych, ktérzy
wystepuja przeciwko krzyzowi. Opinie takie wzmagaly sie po wystgpieniu rabina Avi We-
issa przy okazji obchodéw rocznicy pogromu kieleckiego. W swoim przemoéwieniu stwier-
dzil on: ,Birkenau samo jest dos¢ wymownym symbolem. Kominy, ruiny krematoriéw.
Nie powinno tam by¢ nic wiecej. Z calym naleznym szacunkiem dla wszystkich religii i dla
wszystkich wierzacych. Obecnoé¢ krzyzy na $wietej ziemi pokrywajgcej niezliczone zy-
dowskie ofiary w Birkenau byto i pozostaje obelga”*®. Jego wypowiedz byta bardzo emocjo-
nalna, a srodowiska narodowo - katolickie odebraly ja jako haniebng i obrazliwa.

Od tego momentu konflikt nieprzerwanie przybierat na sile. W 1998 r. zawigzano Spo-
teczny Komitet Obrony Krzyza, jego liderem zostal Kazimierz Switon'. Biografia lidera
zapewniala mu poparcie gtéwnie narodowych radykatéw. Oficjalne stanowisko Episko-
patu Polski, ktéry odciat sie od jego dziatan, pozbawialo Switonia zaplecza poparcia, jed-
nak mimo tego ogniskowal na sobie uwage i wzbudzal kontrowersje. Switor zamieszkat
w namiocie na zwirowisku, domagajac sie pisemnego zapewnienia od biskupa, ze krzyz
pozostanie na swoim miejscu. Wprawdzie Kosciél oficjalnie zdystansowat sie od dzia-
lan Switonia, jednak pojawialy sie wypowiedzi ze strony hierarchéw koscielnych, ktére
w spolecznym odczuciu mogly zapewnia¢ mu legitymizacje. Przyktadowo, jedna z nich
to stowa ,w Oswiecimiu krzyz stoi i bedzie stal. Wieza Eiffla wielu si¢ moze nie podobata

i nie podoba, ale to nie powdd do jej przerabiana i przesuwania®. Ta wypowiedz prymasa

=

Forecki, s. 231.

A. Rok, Od redaktora, ,,Stowo Zydowskie” 21.08.1998, s. 3.

E. Weisel, Jak oni mogli?, ,Gazeta Wyborcza” 8.07.1996, s. 4.

Kazimierz Switori urodzit sie w 1931 r., razem z Ruchem Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCIiO) tworzyt Wolne
Zwiazki Zawodowe w Katowicach, uczestniczyl w licznych protestach i glodéwkach w latach 1979-1980. Zanim rozpoczat
kariere polityczng z ramienia Ruchu Autonomii Slaska byt internowany i wielokrotnie karany przez kolegia ds. wykroczen.
Z konicem lat 90. zaangazowal sie¢ w obrone krzyza ustawionego na oéwiecimskim zwirowisku, gdzie przez wiele miesiecy ko-
czowal. Opinii publicznej dat si¢ pozna¢ jako antysemita (byt autorem m.in. , Listy znanych Zydéw doprowadzajacych Polske
do ruiny”). Zatrzymano go na zwirowisku za posiadanie materialéow wybuchowych. Zmart w 2014 r.. Zob.: A. Cata, Zyd - wrdg
odwieczny?, Warszawa 2013, s. 772-773; www.switon.pl/zyciorys.php [data dostepu: 11.11.2016].

Krzyz nam sig podoba, ,,Gazeta Wyborcza” 23.03.1998, s. 5.
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Glempa byta wyjatkowo nieczuta i pozbawiona szacunku, przyczynita sie do pdzniejszego
okreslania go jako antysemity. Wykazat si¢ brakiem zrozumienia i empatii prébujac spro-
wadzi¢ konflikt do poziomu sporu o symbol znajgc jego prawdziwe tlo. Trudno bowiem
uwierzyé, ze arcybiskup metropolita nie rozumial wymowy i prawdziwego podloza spo-
ru. Jego postawa pozwala wysnué wniosek o poczuciu wyzszoéci wobec Zydoéw i drwinie
z ich protestow.

Sprawa krzyza zaangazowata réwniez politykéw. Cho¢ byli swiadomi tego, ze wyma-
ga ona stanowczych dziatan, to wigkszo$¢ z nich nie umiata odnalez¢ si¢ w tej sytuacji. Ich
biernoé¢ podyktowana byla strachem: , Jest takie miejsce, gdzie jak twierdzi Pawel Smolen-
ski spotykali sie niektérzy funkcjonariusze panstwowi i zwierzchnicy kosciota. To lek, na
ogol nieswiadomy, ze jesli wystapisz przeciw to uznaja, ze nie dos¢ kochasz krzyz, Kosciot,
Polske, a wolisz obcych, wrogéw narodu, Zydéw” 2 Brak konkretnych dziatari ze strony
panistwa powodowal przecigganie sie konfliktu, jego nasilanie i potegowanie wzajemnych
uraz.

Wtadze koscielne apelowaly do przedstawicieli Komitetu Obrony Krzyza o zaprzesta-
nie tak kontrowersyjnych dzialari i wypowiedzi. Reakcja Switonia bylo zainicjowanie akcji
umieszczania na zwirowisku kolejnych krzyzy. Kazdy, kto opowiadat sie za usunigeciem
symboli, byt uznawany za zdrajce narodu, za osobe pozbawiong patriotyzmu i wyrzeka-
jaca sie Polski. Znak krzyza postrzegano jako wyraz tozsamosci Polakéw, a zadanie jego
usuniecia bylo wystepowaniem przeciwko Polsce i Polakom. W mentalnosci i retoryce
»~zwirowiska dostrzegano wyrazne elementy niechlubnych tradycji nacjonalizmu o mie-
dzywojennym rodowodzie. Tradycji antysemityzmu, balwochwalczego uswiecania naro-
du i prymitywnego ludowego katolicyzmu”?. Istotne jednak bylo to, ze zachowanie obron-
coéw krzyza stanowilo zaprzeczenie wartosci, ktére krzyz reprezentuje.

Zapowiadana na czerwiec 1999 r. pielgrzymka Papieza do Polski wymusita niejako na
przedstawicielach rzadu podjecie konkretnych krokéw w kierunku rozwigzania sporu. Ich
zaangazowanie pojawilo sie dopiero w momencie zagrozenia skandalem. Znalezienie roz-
wigzania okazalo si¢ kwestig niezwykle problematyczna. Klasztor Karmelitanek, na tere-
nie ktérego znajdowalo sie zwirowisko, wydzierzawit teren Stowarzyszeniu Ofiar Wojny,
ktore z kolei udostepnilo je Switoniowi?. Wypowiedzenie umowy dzierzawy stwarzato
wiele trudnosci. Dopiero uchwalenie ustawy o ochronie miejsc pamieci pozwolito na pod-
jecie srodkéw prawnych. Ustawa przewiduje bowiem wypowiedzenie umowy dzierzawy

dziatalnosci znajdujacej sie w ochronnej strefie stu metréw od obozu. Wojewoda krakowski

2 P. Smoleniski, Kpina z biskupow i wtadzy swieckiej, ,Gazeta Wyborcza” 12.08.1998, s. 10.

2 PForecki, s. 265.

# Stowarzyszenie Ofiar Wojny to organizacja, ktéra obiecywata swoim cztonkom uzyskanie w ich imieniu odszkodowania dla
poszkodowanych przez III Rzesze. Prezesem Stowarzyszenia byt Mieczyslaw Janosz, wlasciciel agencji handlu nieruchomo-
$ciami. Wedle umowy dzierzawy zawartej z karmelitankami Stowarzyszenie miato zorganizowaé w poklasztornym budynku
Archiwum Polskich Ofiar Wojny. Zobowigzato sie réwniez ,zachowaé godnos¢ i powage nalezna sakralnemu charakterowi
obiektu i miejsca, stwierdzajac réwnoczesnie, iz nie stanie sie on oérodkiem walki z Kosciotem katolickim ani prowokacji - wo-
bec wrogiej temu Kosciotowi czesci opinii publicznej”. Umowe dzierzawy zawarto na 30 lat. Zob.: wyborcza.pl/1,75248,139870.
html?disableRedirects=true, [data dostepu: 11.11.2016].
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wypowiedzial umowe dzierzawy ,starego teatru”, uznajac ja za sprzeczna z powaga miej-
sca.

Kazimierz Switon opuécil zwirowisko dopiero po interwencji policji. Zgodnie z zapo-
wiedzig éwczesnego premiera Jerzego Buzka krzyz ,, papieski” pozostat na zwirowisku, na
co zgode wyrazily srodowiska zydowskie. Pozostale krzyze, umieszczone z samozwariczej

inicjatywy Switonia zostaly przewiezione do kosciota znajdujacego sie w Harmezach.

*%k%

Zaréwno kwestia klasztoru jak i krzyza otworzyla przed Polakami mozliwos¢ oczysz-
czenia pamieci z wypaczen spowodowanych miedzy innymi komunizmem. Szansa ta zo-
stala jednak zmarnowana. Hierarchowie Kosciola byli podzieleni na zwolennikéw kom-
promisu i tych, ktérzy za wszelka cene nie chcieli ustapi¢. Polacy, prawdopodobnie za
sprawa komunistycznej propagandy, nie utozsamiali Auschwitz z symbolem Shoah. Obéz
funkcjonowat w §wiadomosci wielu Polakéw jako miejsce meczenristwa rodakéow. Sprzeciw
srodowisk zydowskich na umieszczanie symboli religijnych w tym miejscu uznali wiec za
ingerencje w wewnetrzne sprawy panstwa, podwazanie suwerennosci narodowej i prébe
zawlaszczenia pamieci ofiar. Kiedy na tle konfliktu o klasztor pojawit sie kolejny, zwiazany
z krzyzem, opinia publiczna byta wzburzona ciaglymi zadaniami Zydow.

Strona zydowska starala si¢ zrealizowaé podjete zobowigzania oraz w drodze ugo-
dy i pojednania zrezygnowac z chrzescijanskiej, zydowskiej czy jakiejkolwiek symboliki
religijnej. Kosciét katolicki nie poradzil sobie w sytuacji, ktéra wymagata kompromisu
i dialogu. Zabraklo wspolczucia, szacunku i tolerancji, stanowiacych przeciez podstawe
chrzescijaniskiej postawy, na ktéra notabene niejednokrotnie sie powotywano. Obnazono
w ten sposéb integryzm i chaos wewnetrzny, a stosunki z Zydami zostaty na wiele lat nad-
szarpniete. Polityczna biernos¢ i dwuznaczne niedostrzeganie problemu uczynito Polske
na arenie miedzynarodowej strong niewiarygodna. Przyczynilo sie do utrwalenia etykiety
Polaka-antysemity.*

Przebieg przytoczonych sporéw doskonale ilustruje fakt istnienia dwoéch pamieci
Zaglady. Brak porozumienia w kluczowych kwestiach, zacietrzewienie i nieustepliwos¢
Swiadcza o tym, ze Auschwitz i pamie¢ o nazistowskich zbrodniach zamiast potaczy¢ od-
grodzily gleboka przepascia obie strony.

2 Zob.: Cata, s. 620.

121



Studia Zydowskie

Around disputes about the memory of Auschwitz:
matter of the monastery and the cross on a gravel pit

The author of the article evokes two disputes between Poles and Jews which concern
the Nazi concentration camp Auschwitz-Birkenau. The first concerned location of Carmeli-
te Monastery in the building of so-called “the old theatre” which is on the sites of the former
camp. The second dispute was linked with crosses which were placed on the gravel pit near
the camp. Both issues became subjects of open conflict which focused attention of public
opinion in Poland and abroad.

The disputes recalled by the author show two kinds of memory - Polish and Jewish,
and they exposed stereotypes and mutual prejudice. The involvement of the most impor-
tant figures from both sides in the dispute shows that the whole matter was very important.

The author reminds what happened on the basis of publications and articles.
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