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Mendel Gdariski Marii Konopnickiej —
rzecz nie 0 antysemityzmie

Maria Konopnicka's Mendel Gdariski: Not about Anti-Semitism

Summary

Maria Konopnicka's novella Mendel Gdariski was written in response to a request from the author’s
friend Eliza Orzeszkowa. The work was a contribution to a publicity campaign in the part of Po-
land occupied by Russia at that time, conducted in order to make Polish society aware of the dan-
gers of adopting cultural attitudes that were alien to it. Such attitudes were propagated by the
tsarist bureaucracy, which, in the interests of the Russian empire, incited anti-Semitism in order to
divide Polish society.

The article emphasizes the need for a contextual reading of the novella. It shows how im-
portant it is to know the historical reality in which the work was written and its genesis. The au-
thor gives a characteristic of the perpetrators of the riots described by M. Konopnicka and the
neighbors of the Jewish family, concluding that it is necessary to reinterpret the novella’s mes-
sage, which is not so much a protest against anti-Semitism as a protest against instilling hostility
towards others into Poles.

Stowa kluczowe: anti-Semitism; coexistence; neighbors; stereotypes; Jews

Streszczenie

Nowela Marii Konopnickiej Mendel Gdariski powstata w odpowiedzi na prosbe przyjaciétki autor-
ki, Elizy Orzeszkowej. Utwor wpisywat sie w dwczesng kampanie publicystyczng w zaborze rosyj-
skim prowadzong po to, aby uswiadomi¢ spoteczeristwu polskiemu zagrozenia ptynace z zaim-
plementowania mu obcych kulturowo postaw. Carska biurokracja, podzegajaca do antysemickich
wystapien, podejmowata te dziatania w interesie imperium po to, by rozbijac i dzieli¢ spoteczeni-
stwo polskie.

W artykule zwrécono uwage na koniecznos¢ kontekstowego odczytania noweli. Ukazano,
jak wazna jest znajomosc¢ realiéw historycznych, w jakich powstat utwor, oraz znajomosc gene-
zy jego powstania. Autorka scharakteryzowata opisanych przez Konopnickg sprawcéw zamieszek
oraz sgsiadéw zydowskiej rodziny, dochodzac do wniosku, Zze niezbedne jest przesuniecie akcen-
téw w odczytaniu przestania utworu: nie tyle protestu przeciwko antysemityzmowi jako takiemu,
co protestu przeciwko zaszczepianiu Polakom wrogosci wobec innych.

Stowa kluczowe: antysemityzm; koegzystencja; sasiedzi; stereotyp; Zyd
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Niewielka nowela Marii Konopnickiej Mendel Gdariski powstala na zaméwienie Eli-
zy Orzeszkowej. W liscie do M. Konopnickiej nadanym w Grodnie 5 marca 1890 roku
E. Orzeszkowa pisata:

Jakkolwiek oddalona od Warszawy, dojs¢ Cie musiaty odglosy swiezego tam
wybuchu antysemityzmu i wszystkich tych gorzkich, gryzacych rozterek, kto-
re on sprowadzil. Naturalnie stamtad trucizna rozlewa sie po catym kraju i nie
Tobie, Droga Mario, ttumaczy¢ trzeba, jakie zepsucie sumienia publicznego i ja-
kie na przyszloé¢ grozne siejby z soba roznosi.

Otoz kotko ludzi energicznie przeciwnych temu moralnemu obledowi i tej
fatalnej polityce umyslito rzuci¢ w prase gars¢ matych prac wszelkiego rodza-
ju, daznoscig swoja, o ile mozna, najjawniej im przeciwnych. Ma to by¢ pro-
test i zarazem tama, przypuszczaé bowiem mozna, ze ilos¢ i powaga imion we
wrecz przeciwnym kierunku o$wiadczajacych sie onie$mieli nieco literackich
szubrawcow, awanturnikéw i spekulantéw ijezeli nie powsciggnie ich zupelnie,
to przynajmniej zapedy ich przykroécii przed ogélem je zdyskredytuje. Prostsza
i latwiejsza nieréwnie bylaby rzecza zbiorowa, jasna deklaracja zasad, ale, jak
wiesz, z powodu cenzury marzy¢ o niej nawet nie mozemy. Musimy wiec dzia-
ta¢ niby pojedynczo i po osobno, roztamac sie na okruchy, z ktérych by jednak
powstata mniej wiecej pokazna catosc¢?.

Maria Konopnicka w odpowiedzi z 17 marca stwierdzita:

Tak. Zaradzi¢ co$ trzeba. Méwilam o tym z Asnykiem, ktory tez stusznosé kro-
ku tego uznaje, a tylko o skutecznosc jego sie leka.

Ja napisze co chetnie. Wielka zwolenniczka Zydéw nie jestem, ale nienawidze
ucisku i niesprawiedliwo$ci. Chwali¢ ich — gdyby byli spokojni i szczesliwi —
moze bym nie potrafila, ale kiedy sa przesladowani — po ich stronie staje. Za
wszelka krzywda gotowam przemoéwic¢ zawsze?.

W maju tego samego roku w , Przegladzie Literackim”, dodatku do tygodnika ,Kraj”,
w numerach od 16 do 19 ukazat sie Mendel Gdariski.

W zacytowanej wymianie listéw miedzy pisarkami zawiera si¢ klucz do zrozu-
mienia noweli. Nie jest ona, jak chciat to widzie¢ Jan Trzynadlowski, po prostu ,pro-
testfem] przeciwko antysemityzmowi”?. Jest to raczej protest przeciwko zaszczepia-
niu Polakom wrogosci wobec innych.

Nie mozna zrozumie¢ noweli bez odwolania sie do kontekstu historycznego, w kto-
rym powstawala i ktéry ja niejako wywotat. W 1881 roku w Rosji carskiej z inspiracji
wladz dochodzilo do pogroméw zydowskich. W tym samym roku w Warszawie po-
miedzy 25 a 27 grudnia , podburzany przez prowokatoréw mottoch wywolat w miescie

U Eliza Orzeszkowa do Marii Konopnickiej, list nr 5, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 6, przygot. do druku i komentarz
E. Jankowski, Wroctaw 1967, s. 169.

2 Cyt. za: tamze, s. 418-419.
3 M. Konopnicka, Nowele, wstep i komentarz J. Trzynadlowski, Wroctaw 1993, s. 16.
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zamieszki (polaczone z otwartymi rabunkami, 1zeniem i biciem Zydéw)” 4. Reakcja
E. Orzeszkowej na zaistniale wydarzenia byto opublikowanie w 1882 roku broszury
O Zydach i kwestii zydowskiej, w ktérej poruszyla problem integracji spotecznosci zy-
dowskiej ze srodowiskiem polskim. Zadala tam pytania: ,co wiemy o Zydach? Z ja-
kich punktéw widzenia zapatrujemy sie na nich? Na jakich podstawach opieramy sady
nasze o nich?”%. Ale réwniez, ,co Zydzi dla pomyslnego rozwiazania kwestii [zydow-
skiej] uczyni¢ moga i powinni?” ®. Sg to wiec pytania o warunki koegzystencji polsko

-zydowskiej. Nie ma tu mowy ani o asymilacji” (czyli porzuceniu zydostwa na rzecz

polskosci), ani tym bardziej o wykluczeniu (czyli odrzuceniu wspétistnienia z Zydami).

Siedem lat p6zniej pojawily sie na tamach warszawskich tygodnikéw, przede

wszystkim ,Roli” i ,Glosu” 8, artykuly®, ktore E. Orzeszkowa okreslita jako ,,odglosy
Swiezego [...] wybuchu antysemityzmu”. Zjawisko to dostrzegala nie tylko ona. Przy-
ktadowo w listopadzie 1889 roku Leopold Méyet pisal w liscie do niej: ,Nie wiadomo

doprawdy, co poczaé, jak sie zachowa¢. Nie podobna nawet zwréci¢ uwagi na niebez-
pieczenstwo, ktére grozi spoleczeristwu naszemu z takiego zachowywania sie orga-
now publicznych, gdyz cenzura ruchowi temu wcale przeciwna nie jest” °. Edmund

Jankowski zwraca uwage, ze podobny trend podgrzewajacy nastroje antysemickie byt

charakterystyczny dla niemal catej 6wczesnej Europy Zachodniej, zwlaszcza Fran-
cji, Austro-Wegier i Niemiec. Jednak w przypadku Krolestwa Polskiego sytuacja byta

bardziej skomplikowana. Nastroje niecheci do Zydéw zostaty wydatnie wzmocnio-
ne naptywem tzw. Litwakow, ktérzy stanowili grupe obca jezykowo i kulturowo. Bu-
dzili réwniez nieche¢ wéréd swoich pobratymcow . To woéwczas nastapita radykalna

zmiana krajobrazu spoleczno-demograficznego Krélestwa, w samej tylko Warsza-
wie pomiedzy 1890 a 1900 rokiem przybyto niemal 100 tys. Zydéw — z 151 076 do

249 92812, Jak pisze Stefan Bratkowski:

4 E. Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna, t. 1: Myslenie obywatelskie. Zydzi. Kwestia kobieca, wybor i wprowadzenie G. Bor-
kowska, Warszawa 2020, s. 463.

5 E. Orzeszkowa, O Zydach i kwestii zydowskiej, w: taz, Publicystyka spoleczna, s. 469.

6 Tamze, s. 491.

7 Zob. M. Piekara, Kwestia zydowska w publicystyce Elizy Orzeszkowej, Katowice 2013 (zwlaszcza r. I11, s. 130-194).

8 _Rola. Pismo tygodniowe, spoteczno-literackie” ukazywalo si¢ w Warszawie, redaktorem byl Jan Jelenski. Uwazane bylto

za sztandarowy organ antysemityzmu. Zob. E. Orzeszkowa, Publicystyka spoleczna, s. 511. Redaktorem i wydawca drugie-

go warszawskiego pisma: ,,Glos. Tygodnik literacko-spoteczno-polityczny” byt Jozef Karol Potocki. Ukazywato si¢ w latach

1886-1899. Zob. Z. Kmiecik, Prasa polska w Krolestwie Polskim i Imperium Rosyjskim w latach 1865-1904, w: Prasa polska

w latach 1884-1914, Warszawa 1976, s. 40-42.

Np. J.L.P. [Jan Ludwik Poptawski], Antysemityzm wsrod inteligencyi, ,,Glos”, 4 (1889), nr 44, z 21.10 (2.11); Bolestaw Szczer-

biec, Listy o antisemityzmie, ,Rola”, 7 (1889), nr 8, z 11 (23) lutego [cykl artykulow ukazujacy si¢ do maja 1889 r.].

©

10 Cyt. za: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, s. 415.

11 Szerzej zob. D.K. Sikorski, Litwak: uchodzca czy wrég? Wokét medialnej figury Innego na poczqtku XX wieku, w: Zydzi
Wschodniej Polski, seria 6: Zydzi biatostoccy: od poczqtkéw do 1939 roku, red. J. Eawski, K.K. Pilichiewicz, A. Wydrycka,
Biatlystok 2018, s. 77-107.

12 Za: R. Szuchta, 1000 lat historii Zydow polskich. Podroz przez wieki, Warszawa 2015, s. 149.
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Paliwa zatem dla masowego, ludowego antysemityzmu bylo w Krélestwie Pol-
skim znacznie wiecej niz w krajach jezyka niemieckiego. Mimo to nie udato sie
Ochranie rozpetac eksceséw antysemickich na masowg skale. Blokowato je swo-
imi wptywami duchowieristwo polskie, w wiekszosci wtedy szlacheckiego po-
chodzenia®3.

Warto podkreéli¢ to, na co zwraca uwage cytowany S. Bratkowski, mianowicie role
wiadz carskich w inspirowaniu rozruchéw antysemickich. Dla biurokracji imperium
pojawila sie przeciez dogodna okazja, by we wlasnym interesie rozbijac i dzieli¢ spo-
teczenstwo polskie. Stad bralo si¢ przyzwolenie cenzury na publikacje tekstéw praso-
wych o wydzwieku antysemickim i, jak wynika choéby z wymiany listow pomiedzy
E. Orzeszkowa a L. Meyetem, skrupulatne blokowanie zbiorowych inicjatyw prze-
ciwstawiajacych sie temu trendowi. Catkiem realna byla wiec obawa, ze w istnieja-
cym klimacie spotecznym Ochrana za posérednictwem swojej agentury zdota podbu-
rzyé mottoch — wielkomiejski czy nawet matomiasteczkowy — do antyzydowskich
wystapien. W takiej to sytuacji, przeciwstawiajac si¢ ,moralnemu obtedowi i tej fatal-
nej polityce”, M. Konopnicka przyjeta propozycje E. Orzeszkowej. Tak powstala no-
wela Mendel Gdariski.

Tytulowy Mendel to stary warszawski Zyd, ktéry prowadzi warsztat introligator-
ski. Mieszka z wnukiem, Kubusiem, uczniem gimnazjum. Zna dobrze wszystkich sa-
siadéw i oni go znaja. Do jego warsztatu zagladaja stali klienci. Zycie Mendla toczy sie
spokojnym rytmem. Ow spokéj zostaje nagle zaktécony, najpierw pojawiaja sie po-
gloski, ze ,Podobno zyd6éw maja bi¢”, a potem dochodzi do ulicznych zamieszek, kto-
rych ofiarami stajg sie¢ Mendel i jego wnuk.

Sprawcy zamieszek

W Mendlu Gdariskim sprawcy zamieszek zostali scharakteryzowani przez M. Konop-
nicka, ale nie zostali nazwani. Na pewno nie stanowig czesci spolecznosci lokalne;j.
Sa przybyszami z zewnatrz. Tytulowy bohater , Tych ludzi nie widziat on tu jeszcze”.
Nie wiadomo ani skad sie wzieli, ani dlaczego, ani kim sa. Ich obcos¢ jest jednak bar-
dzo mocno podkreslona. A ich pojawienie sie rodzi caty szereg pytan:

Gdzie idg? Po co przystaja z robotnikami, Spieszacymi do kopania funda-
mentéw pod nowy dom niciarza Greulicha? Skad sie tu wziely te obszarpane

13 S. Bratkowski, Krétka historia Zydéw, 1 sierpnia 2017, https:/wiez.pl/2017/08/01/krotka-historia-zydow-w-polsce/ [dostep:
2.06.2022]. Podejmujgca tematyke pogroméw zydowskich w Krolestwie Polskim w XIX i na poczatku XX wieku Jekaterina
Norkina opisuje pogram warszawski z 1881 roku; natomiast inne — wspomniane przez nig — takie jak ten w Gabinie (1882)
sprowadzaty si¢ w istocie rzeczy do ulicznych bojek. J. Norkina, Pogromy Zydéw w Krélestwie Polskim w XIX i na poczqt-
ku XX wieku w prasie Imperium Rosyjskiego, w: Pogromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 3: Historiografia,
polityka, recepcja spoleczna (do 1939 roku), red. K. Kijek, A. Markowski, K. Zielinski, Warszawa 2019, s. 147-166.
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wyrostki? Dlaczego patrza tak po sieniach? Skad maja pieniadze, ze idg w pie-

ciu do szynku?
Wzbudzaja oni niepokdj wéréd mieszkaricéw ulicy, a nie tylko w starym Mendlu. Na
odglos ich zblizania si¢ bowiem , Zamykano bramy, tarasowano sklepy, jedni biegli
wprost na wrzawe, drudzy uciekali od niej” . A warto zauwazy¢, ze niepokdj Mendla
nie wynikal jednak z faktu, ze byt Zydem, byt on skutkiem ich agresywnego zacho-
wania. Maria Konopnicka okresla ich mianem , bandy”, ,mottochu”, ,ulicznej zgrai”,
w usta Mendla wkiada dodatkowo okreslenie , dzikie bestie”. Wydaja oni z siebie
»~ochryple, pijackie glosy”, towarzyszy im ,trzask tamanych okiennic, foskot toczacych
sie beczek, brzek rozbijanego szkla, fomot kamieni, zgrzyt dragéw zelaznych [...]; pie-
rze z porozrywanych poduszek i betéw” °. Budzg groze calej ulicy, terroryzuja swo-
im zachowaniem wszystkich jej mieszkaficow. Zdaniem strézki oszczedzaja jedynie
izby, gdzie w oknach stat ,obrazik” albo ,krzyzik”, ,to tam nie idg!...” '°. Oni. Str6z-

4

ka Janowa krzyczy do Mendla , zejdzta im z oczéw!”. Oni sg Obcymi.

Sasiedzi

W przeciwienistwie do budzacego groze ,motlochu” sgsiedzi Mendla sg znani z imie-
nia, wykonuja okreslone profesje. Nie sg anonimowi. Wspéttworza lokalna spoltecz-
no$¢. Wszyscy znaja sie wzajemnie, wiedza o swoich przyzwyczajeniach, wadach i za-
letach: ,kazdy jakby swdj, jakby domowy”. Sa wérdéd nich: ,maty dependent”, ,Joasia

od pani radczyni”, ,chudy student”, ,stary, lysy zegarmistrz z przeciwka”, sasiadka,
ktoéra , przynosi w jednej rece garneczek z rosotem”; straganiarka, co ,poda mu cza-
sem przez okno rzodkiew czarng”, stré6zka Janowa czy powrozniczka. Sa i $lusarz

Kotodziejski, i szewc Pocieszko, i ksigdz proboszcz. ,,Wszystko to tworzy jakas ciepla

i poufala atmosfere wzajemnej zyczliwosci”, gdzie kto$ pozdrowi, poda, przyniesie,
pozyczy, przesiedzi. W opisanych przez M. Konopnicka wzajemnych relacjach, jakie

zachodza pomiedzy bohaterami, prézno doszukac sie jakichkolwiek oznak antyse-
mityzmu. Kiedy ,zdarzylo sie raz latem”, ze z modlitwy starego Zyda nagmiewali sie
synowie §lusarza i szewca, to swoim zachowaniem zganit ich przechodzacy koto izby
introligatora miejscowy proboszcz i ,Chlopaki zemkneli, jakby ich wiatr zdmuchnat,
i nie byto odtad wypadku, aby spokdj tej ubogiej izby zamieszany zostat” 7.

W koncu XIX stulecia antysemityzm byl definiowany — jak podaje Stownik jezyka
polskiego — jako ,nienawiéé do Zydéw gléwnie z pobudek politycznych i socjalnych,

14 M. Konopnicka, Nowele, s. 62.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 63.

17" Tamze, s. 50.

17



Matgorzata Misiak

daznoéé do usuniecia przewagi Zydéw w zyciu spolecznym i towarzyskim”, a antyse-
mita znaczyl tyle, co ,przeciwnik, wrég Zydéw” 8. Czy antysemita to zatem ktog, kto
bedzie informowal Zyda o grozacym mu niebezpieczenstwie? Czy ktoé o takiej po-
stawie bedzie bronit Zyda przed wrogoscia ze strony innych? Odpowiedz na te pyta-
nia jest oczywiscie negatywna. Wszyscy sasiedzi Mendla, co prawda w r6znym stop-
niu, ale jednak ostrzegali go przed zblizajacym si¢ niebezpieczenstwem (,,Podobno
zydéw maja bi¢?... — rzucil pachnacy dependent z gltupkowatym u$miechem; Po-
dobno zydéw maja bi¢ — rzekt tlusty zegarmistrz” ), okazali mu swoje wsparcie
i wystgpili w jego obronie. Kobiety zgromadzity si¢ w izbie Mendla, str6zka chcia-
fa w oknie stawiac $wiety obrazek i krzyzyk, bo gdzie w oknach stat ,obrazik” albo
,krzyzik”, ,to tam nie idq!...”. Niezwykla odwaga wykazat sie student. Karykaturalnie
wrecz przedstawiony (o nogach ,jak cyrkiel”, o ospowatej, brzydkiej, dziobatej twa-
rzy) wystapil przeciw mottochowi:

Z wzburzong czupryna, w rozpietym mundurze, stat on pod oknem zyda, roz-
krzyzowal rece, zacisngwszy piesci i rozstawiwszy nogijak otwarty cyrkiel. Byt
tak wysoki, ze zastanial sobg okno niemal w polowie. Gniew, wstyd, wzgarda,
litod¢, wstrzasaly jego odkryta piersig i ptomieniami szty po jego czarnej, ospo-
watej twarzy...
— Wara mi od tego zyda! — warknat jak brytan na pierwszych, ktérzy nadbiegli.
— A nie, to wal we mnie jeden z drugim galgany! Psubraty, hultaje!

Trzast sie az caly i nawet pelnego glosu doby¢ nie mégt, tak go gniew dlawit.
Z matych jego burych oczu iskry sypac sie zdawaty.

Byt w tej chwili piekny jak Apollo...

Sasiedzi obronili Mendla i jego wnuka przed ,,dzika zgraja” (,Gdyby nie rozbita szy-
ba w okienku, gdyby nie porzucony na podlodze szynel i tornister uczniowski, nie
znac¢ byloby tej burzy, ktéra tu przeszta rankiem” ?°). Sasiedzi trwali przy nich i p6z-
niej. To znowu 6w student czuwat przy t6zku poturbowanego Kubusia, trzymajac go
za reke. To nie sa wiec postawy antysemickie.

Czy moze zatem antysemita mozna nazwac zegarmistrza, ktory zreszta jako jedy-
ny wyraza wprost swoja nieche¢ wobec Zydéw? Zarzuty, jakie wysuwa wobec nich, sa
odbiciem sadéw XIX-wiecznych Polakéw. Jak pisata E. Orzeszkowa: ,Pierwsza z ko-
lei i najpowszechniej zarzucana Zydom przywara jest nieuczciwosé tak w handlu, jak
we wszystkich interesownych stosunkach, nieuczciwosé noszaca trywialng, lecz ogél-
nie przyjeta nazwe szachrajstwa” 2!, poza tym , pycha, odrebnos¢ i nieobywatelskosc”,

18 Antysemita, antysemityzm, w: Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900,
s. 46.

19 M. Konopnicka, Nowele, s. 2.
20 Tamze, s. 64.

21 E. Orzeszkowa, O Zydach i kwestii zydowskiej, s. 470.
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wreszcie ,czesto chciwoéé bez skrupuléw” 22, Zegarmistrz zatem postrzega Zydow
przez pryzmat ich 6wczesnego stereotypu. Méwi, ze ,zyd zawsze zydem bedzie”, ze
~kazdy zyd ma swoje wykrety”, ze ,kazdy zyd byle pieniadze mial”, a ,,chodzi o to,
aby nie byt obcym”, ,zydow legnie sie jak tej szarariczy, a zawsze to zywiol cudzy” %.
W rekonstrukgji stereotypu Zyda pomaga mu sam Mendel, dopowiadajac, ,co dla
zyda pieniadz jest wszystko”, a ,,zydki chytre s3”. Warszawski introligator wychodzi
jednak poza ramy stereotypu zaréwno konstatacja ,Uczciwym Zydem by¢ jest piek-

4

na rzecz!”, jak i deklaracja, ze on sam poéjdzie bi¢ tych wspéiplemiericéw, ,,co uni zlo-

dzieje s, co uni ludzi krzywdza, co oni po drogach rozbéjstwa robia, co uni z tego
biednego skore ciggng” .

Czy z wymiany zdan pomiedzy zegarmistrzem a Mendlem wynika, ze zegar-
mistrz jest antysemita? Nie. Jego postawa nie wychodzi poza czynnos$é¢ wypowiada-
nia opinii. Wprawdzie nie ma go przy Mendlu, gdy nadciaga ,,wyjacy mottoch”, ale
nie ma go tez w idacym ttumie. Tolerancja nie oznacza bezkrytycznej aprobaty, ale ak-
ceptacje i szacunek. Maria Konopnicka w cytowanej na wstepie odpowiedzi dla Eli-
zy Orzeszkowej sama deklarowata, ze ,Wielka zwolenniczka Zydéw nie jestem, ale
nienawidze ucisku i niesprawiedliwosci”.

Kto zatem w noweli jest antysemitg? Najblizej do tej postawy jest Im, sprawcom
zamieszek. Ich zachowanie, jak i rozsiewane pogtoski o pogromie uruchamiaja my-
Slenie stereotypem. Od takiego sposobu postrzegania rzeczywistosci do przyjecia ak-
tywnej postawy wrogosci wobec Innych moze wiez¢ prosta droga. Ale — przypo-
mnijmy — nie wiadomo ani skad sie wzieli, ani dlaczego, ani kim sa.

Podsumowanie

Maria Konopnicka w Mendlu Gdariskim przekonuje, ze antysemityzm jest obcy pol-
skiej tradycji. Nie byt obecny w I Rzeczypospolitej — dat znaé¢ o sobie w zaborze
rosyjskim i to niemal po stu latach niewoli. Wéréd bohateréow — sasiadéw stare-
go introligatora — sa rézne postawy, ale nie ma nikogo, kto by chcial jego krzywdy.
Przestaniem utworu jest obrona Polakéw przed nabyciem przez nich cech wrogosci,
nienawisci wobec innych. Mendel Gdatiski po czeéci wiec jest proba przeciwstawie-
nia si¢ socjotechnicznym poczynaniom wtadz carskich, podjetym przez nie swo-
istym eksperymentem spolecznym, ktéry tak trafnie scharakteryzowat dwadziescia
lat p6zniej Roman Dmowski, piszac o naptywie Litwakéw: , Dobrze wpakowac ko-
mus szkodliwg dla siebie mase ludnosci pod kazdym wzgledem obcej i wymagac

22 Tamze, s. 486.
23 M. Konopnicka, Nowele, s. 53-59.

24 Tamze, s. 51-52.
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potem ustapienia jej praw gospodarzy. Komu jak komu, ale Rosjanom, dopéki nie zdo-
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taja znies¢ granicy osiedlenia, oburzac sie na nas nie wolno” . Interpretacja utworu,

ktéra sprowadza go do manifestu przeciwko antysemityzmowi, jest zatem nie tyle
nawet uproszczeniem, ile przejéciem do porzadku dziennego nad politycznymi i spo-
fecznymi realiami korica XIX stulecia. Nieodzowne jest tym samym przesuniecie ak-
centdw w jego odczytaniu, co — jak okazuje sie — jest mozliwe tylko wowczas, jesli
uwzgledni sie kontekst historyczny czasu postania noweli.
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