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Anna Landau-Czajka (Warszawa)

Wodzu nasz, Pitsudski!l Posta¢ Marszatka
w polskojezycznej prasie zydowskie]

okresu miedzywojennego

W okresie miedzywojennym ukazywato sie¢ ok. 200 czasopism zydowskich w jezyku
polskim'. Podanie ich dokladnej liczby nie jest mozliwe, bowiem czgs¢ pism trudno jedno-
znacznie zaliczy¢ do grupy , zydowskich” czy tez ,,polskich”. Byty one redagowane przez
Zydoéw, czesé tekstéw przeznaczona byta dla zydowskich czytelnikéw, jednak, jak sie wy-
daje, ambicjq niektdrych redakcji byto dotarcie takze do czytelnika polskiego.

Nie sposéb zamiesci¢ w tym artykule nawet krotkiej charakterystyki omawianych cza-
sopism. Jest ich zbyt wiele i s zbyt réznorodne — nawet pobiezne omdéwienie kazdego
z nich zajeloby wiecej miejsca, niz gtéwny temat artykutu. Problem takze w tym, ze czaso-
pisma zydowskie dotychczas nie doczekaly sie niemal Zadnych opracowan. Oprécz arty-
kutéw i wzmianek w lokalnej prasie badz ksiazkach dotyczacych poszczegolnych miejsco-
wosci, oraz prac Mariana Fuksa, prasa zydowska, takze w jezyku polskim, pozostaje nie-
zbadana. Co gorsza, pras¢ zydowska analizowano dotychczas gtéwnie pod katem jej struk-
tury, lat wydania, sktadu redakcji — natomiast tresci w niej zawarte dlugo byty swoista
,/biala plama” w historiografii tego okresu?.

Na potrzeby tego artykutu wybrano czasopisma jak najbardziej r6znorodne - od najpo-
pularniejszych dziennikoéw takich jak ,Nasz Przeglad”, ktory ukazywat sie od 1923 roku
do wybuchu wojny, do dwujezycznych, prowincjonalnych miesiecznikéw jak ,Toma-
szOw”, ktére zakonczyly swoj zywot po kilku numerach. W miare mozliwos$ci pisma po-
chodza z réznych rejonéw Polski (niestety, czasopisma polskojezyczne niemal nie ukazy-
waty sie¢ w Wielkopolsce), reprezentuja rézne opcje polityczne i rozny stosunek do spote-
czenstwa polskiego — od pism asymilatorskich jak , Zespolenie”, do zdecydowanie niechet-
nych Polsce, jak , Trybuna Akademicka”.

Obliczenia na podstawie zestawienia autorstwa Aliny Catej, Zydowskie periodyki i druki okazjonalne w jezyku polskim, Warszawa
2005. Trudno doktadnie policzy¢ liczbe tytutéw, chocby dlatego, ze czes¢ wydawnictw znikneta po jednym czy dwoch wyda-
niach, czes¢ w ogole nie przetrwata czasu wojny. W wielu opracowaniach liczba czasopism jest niedoszacowania, np. na stronie
internetowej, na ogét bardzo rzetelnej, w odniesieniu do okresu miedzywojennego stwierdzono ,Zydzi wydawali 160 tytutéw
gazet i czasopism o dziennym naktadzie 790 tysiecy egzemplarzy”. Zobacz: http://www.izrael.badacz.org/zydzi_w_polsce/
dzieje_rzeczypospolita.html [10.08.2013]

Jednym z niewielu jak dotad opracowan na ten temat jest opublikowana przed rokiem praca zbiorowa Studia z dziejéw tréjjezycz-
nej prasy Zydowskiej na ziemiach polskich XIX-XX wieku, red. J. Nalewajko-Kulikov, Warszawa 2012 (passim).
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Niewielu wspotczesnych Polakow znalazto swoje miejsce w miedzywojennej polskoje-
zycznej prasie zydowskiej. Oczywiscie prasa, chocby z okazji podawania biezacych infor-
macji, wspominata o wielu polskich politykach, publicystach, twoércach i sportowcach.
Mozna znalez¢ polemiki z ich pogladami, recenzje i wywiady. Rzadko jednak opisywano
szerzej ich dokonania, pozwalano czytelnikom zapoznac sie z sylwetka postaci, a jeszcze
rzadziej Polacy wystepowali na tamach czasopism jako wzory osobowe, postaci do nasla-
dowania. Sporadycznie, przede wszystkim w prasie lewicowej, pojawiaty sie — szczegdlnie
w postaci wspomnien posmiertnych — artykuly opisujace dokonania polskich dziataczy po-
litycznych czy pisarzy, oczywiscie tych zwigzanych z ruchem demokratycznym i socjali-
stycznym. Czasem, tym razem juz niezaleznie od opgji ideowej, zamieszczano informacje
o polskich pisarzach, czy stawiono , naszych sportowcow”, zdobywajacych medale. Jednak
byty to pojedyncze przypadki, zwykle stawni czy znani Polacy pojawiali si¢ na tamach ga-
zet z okazji konkretnych wydarzen: zwyciestw sportowych, publikacji prac, premier filmo-
wych czy - najczesciej chyba — zgondow.

Tym bardziej uderza obecno$¢ artykutow stawiacych Jézefa Pitsudskiego na tamach
wielu zydowskich tytutéw prasowych. Biorac pod uwage réznorodnos¢ nurtéw politycz-
nych, ktore te czasopisma reprezentowaly, ich rézny stosunek do polskosci, rozmaitych
odbiorcdw, odmienne widzenie rzeczywistosci politycznej i czesta, wzajemna wrogos¢,
jaka do siebie zywily — przedstawianie postaci Pilsudskiego moze by¢ jednym z niewielu
stosunkowo spojnych elementéw dla catej zydowskiej polskojezycznej prasy.

Jest oczywiste, ze po 1926 roku artykuly o Pitsudskim pojawiac si¢ powinny lub wrecz
musiaty. Nie mozna tez wysuwac zbyt daleko idacych wnioskéw z artykutéow drukowa-
nych bezposrednio po $mierci Pitsudskiego, w okresie trwania zatoby. Warto pamietac, ze
artykuty rocznicowe byly co najmniej dobrze widziane i redakcje wolaly sie nie narazac,
»zapominajac” o stosownych rocznicach z zycia Marszalka. Jednak nie mozna tez stwier-
dzi¢, ze prasa pisata o Pitsudskim tylko z koniecznosci. Czym innym bowiem sg artykuty
sztampowe i zdawkowe, drukowane z koniecznosci politycznej, a czym innym gleboko
uczuciowe, bardzo przekraczajace konieczne , minimum”.

Dowodem na to, ze nie tylko obowiazek skianiat wydawcéw do pisania o Marszatku,
jest fakt, ze w licznych periodykach, poswieconych wylacznie odbudowie panstwa zydow-
skiego w Palestynie, gdzie o Polsce i jej problemach nie da si¢ znalez¢ przez caty okres ist-
nienia pisma nawet wzmianki, jedynym wyjatkiem sa liczne i obszerne artykuly, wyrazaja-
ce gleboki i absolutnie nie zdawkowy zal po $mierci Pilsudskiego®. Warto tez zauwazy¢, ze
po 1936 roku nie pojawit sie w prasie zydowskiej kult Rydza-Smigtego, cho¢ w prasie pol-

Np. ,Cel”, 15V 1935, nr 14, na pierwszej stronie wydrukowat portret Pilsudskiego w Zalobnych ramkach i obszerny tekst jemu
poswiecony, podobnie , Trybuna Narodowa”, ktora w ogole niemal nie wspominata o sprawach Polski 17 V 1935 r. nie tylko
opublikowata numer z pierwsza strona w Zatobnych ramkach, ale zamieszczata artykuty o Pilsudskim takze w kolejnych nume-
rach.
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skiej byl on wyraznie widoczny. W prasie zydowskiej, a i to nie calej, raczej prorzadowej —
wspominano o nim sporadycznie. Gdyby artykuly dotyczace Pitsudskiego byty zamiesz-
czane wylacznie — czy gtownie — ze wzgledu na naciski wtadz, czy tez aby przypodobac sie
sanacji, to niewatpliwie kontynuowanoby te tendencje w czasach, gdy dobrze widziane
byly artykuly o kolejnym marszatku. A tak sie nie stato. W dodatku pojawiaja sie w polsko-
jezycznej prasie zydowskiej, szczegolnie z okazji $mierci Marszatka, konkretne informacje,
ktore Swiadcza o autentycznym kulcie Pitsudskiego, a nie tylko dostosowaniu si¢ do poli-
tycznego wymogu obchodzenia zatoby. Nikt na pewno w Polsce nie wymagat nazywania
w Palestynie domu dla imigrantéw imieniem Pilsudskiego — a taki plan natychmiast po-
wstat i zostat bardzo zyczliwie przyjety*. Nie sadze, aby konieczne byto organizowanie
zlotéw mlodziezy syjonistycznej w wielu miastach Polski dla uczczenia pamieci Marszatka,
ani podawanie informagji o tym, jak zalobne thumy zbieraja si¢ na ulicach Palestyny, wstrza-
$niete $miercia ,najlepszego przyjaciela Zydéw.” I ten fakt, i to, ze ton réznorodnych wy-
powiedzi, dotyczacych Pitsudskiego, znacznie przewyzsza to, co mozna byto pisac z same-
go politycznego obowiazku, sklania do zastanowienia si¢ — co wlasciwie krylo sie za uwiel-
bieniem dla Pitsudskiego? Nie ulega watpliwosci, ze Zydzi niezwykle cenili Pitsudskiego,
wynika to chocby z lektury wspomnieni i pamietnikow?. Czy jednak byto to wytacznie wy-
razanie sympatii i podziwu dla wyjatkowo zastuzonego polityka, pozbawionego jakichkol-
wiek sktonnosci antysemickich, czy tez w podtrzymywaniu kultu Marszatka chodzito jesz-

cze o cos$ wiecej?

Pilsudski jako twodrca niepodleglosci i ucielesnienie Polski

Dla czasopism zydowskich Pitsudski byt niekwestionowanym i jedynym tworca nie-
podlegtosci Polski. Mozna by stwierdzi¢, ze wpisywato sie to, szczegdlnie po 1926 roku,
w ton wypowiedzi catej prorzadowej prasy, przy czym uwielbienie dla Pitsudskiego nie
podlegato zadnym zawirowaniom politycznym. Bylo réwnie silne w okresach, gdy Zydzi
byli zadowoleni z rzaddw sanacyjnych, jak i wéwczas (chocby w okresie wielkiego kryzy-
su), gdy te rzady krytykowali. Podkreslanie bowiem roli Pitsudskiego w powstaniu nie-
podlegtej Polski byto jednoczesnie oskarzaniem endecji o biernos¢ w sprawie polskiej
w czasie wojny. Jesli tylko Pilsudskiemu, ewentualnie wraz z Legionami, Polska zawdzie-
czala niepodlegtos¢, wielkosc i trwanie, to zarazem jasne bylo, ze nie zawdziecza ich poli-
tyce Dmowskiego. Takie przekonanie wyrazaty czasopisma zydowskie od zarania niepod-
legtosci Polski. Przywotywano pamie¢ o wojennych dokonaniach Legionéw z okazji wszel-
kich rocznic, ale podkreslanie roli Pitsudskiego stuzyto od poczatku przede wszystkim
atakowaniu jego przeciwnikéw. ,,Dziennik Nowy” w sierpniu 1919 roku poswiecil wiele
miejsca piatej rocznicy przekroczenia przez oddzialy Pilsudskiego granicy austriackiej,

przy czym zestawiat w artykule legionistow, porownywanych do skazaricéw politycznych

* Dom im. ].Pilsudskiego w Palestynie, ,Trybuna Narodpwa” 21 V11935, nr 25,s.7.
°* Anna Landau-Czajka, Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydow w Polsce miedzywojennej, Warszawa 2006 (passin).
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z ,,Urody zycia” Zeromskiego, z ,0szczercami”, ktorzy oczekiwali ,(...) zbawienia Polski
od krwawego cara”. Nie pozostawiano zreszta domyslnosci czytelnikow, kim byli owi
oszczercy. Stwierdzano wprost, ze to Dmowski i jego wspdtpracownicy oczerniali zawsze
Pitsudskiego, jego czyn i jego wybory polityczne — podczas gdy Pitsudski byt niewatpli-
wym triumfatorem, ktéry nawet nie zniza sie¢ do polemiki, ,(...) odpowiadajagcym ptazom
— dumnym milczeniem wzgardy”®. Z tej samej okazji inne czasopismo, ,, Tygodnik Nowy”,
opublikowato zaskakujaco podobny artykul. ,Wsrdéd zametu walk, kidtni partyjnych,
wsrod hatasliwego targowiska samozwanczych przywodcdw narodu, swietlista plama od-
bija si¢ czyn garstki polskich Zolnierzy, co pod wodzg J6zefa Pitsudskiego (...) przekroczy-
li granice Kongresowki. W tej doniostej chwili oni jedni pojeli, ze tylko Czyn zbawi¢ Polske
moze, iz medrkowanie i obliczanie szans, czekanie w przedpokojach cesarskich na taske,
bezradna biernos¢, pchaja nardd na droge przypadku, na droge kaprysu chwili. Powstali
drobna garstka, ktorej sie cze$¢ narodu wypierala, dzi$ sa armia potezna, broniaca rozle-
glych granic zmartwychwstatego kraju”’. Mozna wiec sadzi¢, ze tego typu opinie byty
wéréd akulturowanych Zydéw powszechne. W dalszych latach, po zamachu majowym,
znajdujemy juz wzmianki o Pitsudskim jako o zwycieskim wodzu, ktéry wywalczyl Polsce
niepodlegltos¢. Wiecej nawet — byl jedynym spadkobiercq powstaricow, kontynuowat ich
tradycje. Przy czym nie wymaga to juz zadnego dowodu, zadnej polemiki z innymi kon-
cepcjami — Pitsudski jest bezdyskusyjnym twdrcq niepodlegtosci. W artykule z okazji rocz-
nicy powstania listopadowego Aleksander Halpern stwierdzat: ,, A z krwi powstaniczej po-
wstali msciciele: Legiony Polskie. Pod kierownictwem Szarego Komendanta wywalczyly
Polsce wolno$¢ i niepodlegto$¢”®. Tym razem prasa zydowska wiaczyta sie w szerszy nurt
polityczny — taka byta jedyna obowiazujaca konwencja pisania o Pilsudskim w prasie rza-
dowej. W oficjalnej historiografii rola Narodowej Demokracji i Dmowskiego w odzyskaniu
niepodleglosci byta pomijana. W dodatku $wiadomos¢, Zze endecja nie ma szans na powrot
do wiadzy, sprawiata, Ze bez zadnych obaw prasa zydowska mogta uznac Pitsudskiego za
jedynego ojca odrodzonej Polski.

Stosunkowo niewiele uwagi poswiecata prasa zydowska zastugom Pilsudskiego dla
rozszerzenia granic kraju. By¢ moze nie chciano pisa¢ o wojnie polsko-bolszewickiej, aby
nie przywolywac mitu zydokomuny. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze epizod in-
ternowania zydowskich ochotnikéw w Jablonnie, ktéry musiat zosta¢ przy tej okazji przy-
pomniany, burzyt wizje Marszatka jako czlowieka nieuprzedzonego do Zydéw i toleran-
cyjnego.

Po zamachu majowym stronnictwa zydowskie, a co za tym idzie i prasa, stanety po
stronie Pitsudskiego. Nie tylko dlatego, ze doszedt do wiladzy kto$, o kim powszechnie
wiedziano, iz absolutnie nie jest antysemitg. Wazniejsze w tym wypadku byto to, kogo Pit-

sudski tej wladzy pozbawit. Prawica, a przede wszystkim endecja, zostaty pokonane. Rza-

¢ Dzien wezorajszy, ,Dziennik Nowy” 7 VIII 1919, nr 141, s. 2.
7 Swieto Zolnierza polskiego 12 VIII 1919 r., , Tygodnik Novs{y”, 22_ VIII 1919, nr 10, s. 7.
8 Aleksander Halpern, Zydzi w powstaniu styczniowym, , Zycie Zydowskie” 1411934, nr 4, s. 5.

42



Artykuty / Articles

dy, na ktdre prasa zydowska skarzyta sie¢ od chwili ich powstania, przestaty istnie¢ i nie
miaty szans — i to dzieki Pilsudskiemu — by do wtadzy powrdci¢. Jego niezwykle surowa
ocena 0sob wchodzacych w sktad poprzednich rzadow, negatywny osad nie tylko dziatal-
nosci politycznej, ale takze moralnosci politykéw prawicy, byty niemal takie same, jak opi-
nie na ten temat mniejszo$ci zydowskiej. Trudno wiec sie dziwi¢, ze zamach majowy i wy-
powiedzi Pitsudskiego zostaly przyjete z entuzjazmem. Zamach bowiem, a tym bardziej
jego uzasadnienie, bylo potwierdzeniem tego, co stronnictwa zydowskie twierdzity od
dawna — Polska nie tyle byta rzadzona Zle, ile rzadzona przez osoby zle — przesigkniete nie-
tolerancja i nacjonalizmem, nieuczciwe, niegodne sprawowania urzedu. Wreszcie, po latach
skarg i oczekiwar, to samo uslyszeli Zydzi z ust zwycieskiego przywddcy zamachu stanu.
I dla publicystow zydowskich i dla Marszatka zamach byt oczyszczeniem, sanacja. , Pitsudski
czut, Ze brak Polsce nie tylko spokoju, nie tylko dobrobytu materialnego i bogactwa, brak jej
takze wielkich, silnych ludzi i to ludzi czystych, bezwzglednie Pafistwu oddanych. (...) Mo-
zemy ciagle jeszcze mowic tylko o pobudkach czynu. A te zniewalaja nas do stwierdzenia, ze
czyn Pierwszego Marszatka Polski miat podktad gleboko spoteczno-etyczny”.

»Nasz Przeglad”, chyba najbardziej opiniotwdrczy polskojezyczny zydowski organ
prasowy, byt stosunkowo najbardziej umiarkowany w zachwytach. Poczatkowo zamach
nie wzbudzit entuzjazmu, raczej ubolewanie i rozwazania, czy naprawde byto po co strze-
la¢. Dopiero 27 maja w artykule pod znamiennym tytutem ,Rachunek strat” redakcja sta-
neta po stronie Pilsudskiego, wyrazajac jednak raczej nadzieje na przysztos¢, niz jedno-
znaczne poparcie. ,Wierzy¢ trzeba, Ze zwycieski wodz zdota wprowadzi¢ fad do spietrzo-
nych ruin, z ktérych nowe powstanie zycie, ze powota do wspétpracy wszystkich ludzi
dobrze myslacych, przejetych duchem obywatelskim, zabiegajacych o wytworzenie w kra-
ju takich warunkow, ktore by poza wszelkimi wzgledami partyjnymi i rasowymi umozli-
wityby zgodne wspdtdziatanie wszystkich uczciwych elementéw dla dobra ogdlnego”*.

Wida¢ zatem, ze w tym pisanym tuz po zamachu artykule, byt on oceniany nie tylko
jako zbawienny dla Polski, ale takze dla zamieszkujacych w niej Zydéw. Mogli oni wresz-
cie zywi¢ nadzieje na traktowanie ich jako pelnoprawnych obywateli, mogacych wptywac
na losy kraju.

Choc¢ te nadzieje zydowskich publicystéw nie zostaty do konca spetnione, to w kolej-
nych latach podkreslano czesto, ze pomys$lnoéé Polski powinna by¢ i tak dla Zydéw naj-
wazniejsza, a wielka moze by¢ Polska tylko pod przewodem Pitsudskiego. Mimo uptywu
czasu i mimo rozczarowania, gdy przekonano sie, ze antysemityzm i brak rownouprawnie-
nia nie znikt wraz z dojsciem do wtadzy sanacji, opinia o koniecznosci dokonania zamachu
majowego nie zmieniata sie. W jego pierwsza rocznicg, przed wyborami, ,Przeglad Ra-
domski” pisat, ze marszatek Pilsudski objat ster rzadow ,,(...) niszczac i tepiac zgnilizne,
jaka sie wszedzie zakradfa”!!. Mimo, ze nadal spoleczenstwo zydowskie nie otrzymato

¢ Z.8., Pobudki czynu Pitsudskiego, ,Wiadomosci Codzienne”, 18 V 1926, nr 17, s. 4.
10 Ruchunck strat, ,Nasz Przeglad” 27 V 1926, s. 3.
" Zydzi wobec zblizajacych sie wyboréw sejmowych, , Przeglad Rzeszowski” 29 X 1927, nr 12, s. 1.
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tego wszystkiego, co gwarantowal mu traktat o mniejszosciach, nadal byto z rzadu zado-

wolone:

Alisci ci, ktorych zycie, ktorych historia niczego nauczy¢ nie potrafity, poczeli w Polsce rzadzic nie
jak na wlasnej ziemi, lecz jak najgorsi nieprzyjaciele na rubiezach swoich zdobyczy, poczeli pod sztan-
darem ,Nardd to My” rwac tg biedna krwia przesigkla ziemie polska (...). Zaledwie kilka lat ubiegto,
Polska staneta nad przepascia. I w tej chwili zjawit sie Wédz Narodu, Jézef Pitsudski, przepedzit sprze-
dawczykéw (...). Wierna bra¢ legionowa wzieta sie do organizacji Panistwa z takim skutkiem, ze zdzi-
wiona Europa musiata w ostatnich latach uzna¢ mocarstwowosc¢ Polski. (...) Rézne moga by¢ niedoma-
gania w ustosunkowaniu si¢ Rzadu do Zydéw (...). Nie wolno jednak réwnac interesow takiej lub innej
klasy spotecznej z ideg Wolnosci naszej Ojczyzny wyzwolonej szablg Wodza Legionéw, bo Wolnos¢

naszej Ojczyzny i Jej dobro musi by¢ pierwszym przykazaniem kazdego dobrego obywatela Polski'2.

Z okazji obchodow 15-lecia niepodleglosci ,,5-ta rano” stwierdzala, ze Pitsudski zaze-
gnal niebezpieczenstwo, grozace krajowi, ,(...) przecial wezet gordyjski i potozyt kres wy-
bujalemu parlamentaryzmowi, stwarzajac silny rzad. (...) dzi$ po siedmiu latach (...) okazu-
je sie z cala wyrazistoscia, Ze czyn Marszatka Pilsudskiego byl czynem skutecznym”?®.
Trzeba tu zauwazy¢, ze prasa zydowska traktowata zamach majowy bardziej w katego-
riach odsuniecia od wladzy niemoralnej, niedemokratycznej, nacjonalistycznej i nieudolnej
ekipy rzadzacej, niz jako wstep do sanacji moralnej spoteczenstwa.

Po $mierci Pitsudskiego kult Marszatka narastal, zaréwno w najwazniejszych tytutach
prasowych, jak i w prasie regionalnej. Oczywiscie, przede wszystkim z czcig pisaty o Pil-
sudskim pisma popierajace sanacje i tam jego zastugi dla Polski byty podkreslane jeszcze
w wiekszym stopniu niz dotychczas. Pitsudski byt juz nie tylko tworca niepodlegtosci i jej
pozniejszym obronca, cztowiekiem, ktory przywrocit porzadek w kraju, ale takze tym, kto-
ry uczynit z Polski mocarstwo'!. Zdecydowanie prorzadowy warszawski ,Glos Gminy Zy-
dowskiej” pisat o Pitsudskim:

Z niezmordowana energia, na nieuspokojonym jeszcze po wojnie swiatowej wulkanie, buduje
On od podstaw Panistwo Polskie, wykuwajac orezem i potezng swa utrwalajac wolg Jego zreby i gra-
nice. (...) Dzigki Jego geniuszowi, Polska w krotkim czasie zdobywa nalezna jej pozycje mocarstwo-
wa $réd innych wielkich panstw Europy. Dzieki Jego geniuszowi Polska Wolna i Niepodlegta, o kto-
rej $nit i marzyl, staje sie cudowng rzeczywistoscia (...)".

Jeszcze bardziej dobitnie okresla to sympatyzujacy z sanacja podhalanski ,Nasz Glos”,

stwierdzajac jednoznacznie, ze ,jutrzenka swobody (...) rozbtysta piorunowa btyskawica

s

Idea legionowa, ,Tarnowskie Stowo Zydowskie” 7 VIII 1931, nr 9, s. 2-3.

Szvigto Niepodlegtosci. 15-lecie Odrodzonej Polski, ,,5-ta rano” 11 XI 1933, nr 314, s. 1.

Warto zwroci¢ uwage, ze wiele elementéw obecnych w prasie zydowskiej bylo swoistym , rytuatem” czy ,, obowiazkiem” —
czyli zdaniami, ktore zamieszczaty czasopisma, niezaleznie od swojej opgji politycznej i wczesniejszego stosunku do Pitsudskie-
go. Podobne opinie — o Pitsudskim jako obroncy niepodlegtosci i tworcy Polski mocarstwowej mozna byto znalez¢ na przyktad
w zdecydowanie niechetnym Marszatkowi ,, przewodniku Katolickim”. Damian Szymczak, Jozef Pitsudski na tamach ,, Przewodni-
ka Katolickiego” w latach 1918-1935, [w:] Spoleczenstwo-polityka-kultura. Studia nad dziejami prasy w II Rzeczypospolitej, pod red. To-
masza Sikorskiego, Szczecin 2006, s. 165.

Maurycy Mayzel, W 20-lecie Niepodleglej Polski, ,,Gtos Gminy Zydowskiej” X-XI 1938, nr 10-11, s. 227.
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na szabli Wielkiego Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktéry wprowadziwszy w bdj swe boha-
terskie Legiony (...) wyrabal Polsce wielka droge do Niepodlegtosci”*.

Dziennikarze z Tarnowa wobec zblizajacego sie zjazdu legionistéw w ich miescie wy-
stawiali wodza narodu, przyréwnujac go do Mojzesza i Jozuego. , Byt od Mojzesza szcze-
$liwszym, bo dal Mu Bog to szczescie, ze wlasnymi, zywymi oczyma widzial cud zmar-
twychwstania, bo Sam osobiscie wwiodt Lud Swoj do domu Swobody i Wolnosci”". Oczy-
wiscie, czesciowo na coraz wznioslejszy ton wptywata oficjalna propaganda i kult Marszat-
ka, ale trzeba tez zauwazy¢, ze nie byta to jedynie , kalka” oficjalnej propagandy. Pilsudski
stal si¢ tu nie tylko nastepca wielkich polskich bohateréw, ale zostat wpisany w tradycje
zydowska.

Pojawialy sie tez opinie, ze Pitsudski jest nie tylko twodrca Polski, ale obronica catej Eu-
ropy, bowiem obronit jg przed bolszewicka nawala. ,5-ta rano” przyréwnywata go do So-
bieskiego'.

Trzeba jednak podkresli¢, ze pisanie o walkach zbrojnych, o wojsku, o Pilsudskim jako
wodzu armii, cho¢ czeste, nie byto tak powszechne, jak w propagandzie polskiej. To zjawi-
sko byto widoczne przez caly okres II Rzeczypospolitej. Wrecz uderza stosunkowo mata
iloé¢ artykutow, w ktérych wspomina sie o Pitsudskim przede wszystkim jako o zolnierzu
i wodzu. Czyn zbrojny Pilsudskiego zwykle traktuje sie tylko jako cze$¢, a i to nie najistot-
niejsza, jego dokonan. Zdecydowanie mniej podkreslano role Pitsudskiego jako wodza ar-
mii, raczej koncentrowano si¢ na stawieniu jego zastug dla utrwalania niepodlegtosci i wta-
$ciwego ustroju Polski. Oczywiscie sq wyjatki — przede wszystkim w prasie kombatanckiej,
ale takze w syjonistycznym , Naszym Przegladzie”, gdzie pisano o Pitsudskim jako Ko-
mendancie. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w tym przypadku Pitsudski byt ukazy-
wany inaczej, niz w prasie polskiej — dla obu stron byt wprawdzie Komendantem, wodzem,
jednak propaganda polska nadawata temu elementowi zyciorysu Pilsudskiego wigksze
znaczenie — cho¢ i w tym wypadku jednym z motywow byta che¢ pominiecia zastug innych
postaci i formacji wojskowych w odbudowaniu niepodlegtosci'®. Tymczasem dla prasy zy-
dowskiej Pitsudski byt w pierwszym rzedzie politykiem, nie zotnierzem.

Jeszcze rzadziej ukazywano Pitsudskiego jako do rewolucjoniste. Ten aspekt dziatalno-
sci Pitsudskiego byl co najmniej kontrowersyjny z punktu widzenia prawicowych czaso-
pism, a poniewaz Pitsudski w wolnej Polsce rewolucjonista by¢ przestat — nie bardzo mogt
stuzy¢ za przyklad wzorowego socjalisty w czasopismach lewicowych. Jedynie pismo Cu-
kunftu ,Wolna Mlodziez” przypominato lewicowa przeszto$¢ Marszatka z okresu wojny
i podkreslato przy okazji, jak niepodleglos$¢ zostala wywalczona. ,,(...) Wéréd huku wala-
cych sie tronéw, w poszumie sztandardw czerwonych, w entuzjazmie robotnikéw i chto-

pow odradza sie ku niepodlegltemu bytowi wolna, zjednoczona Polska i na czele jej staje

16 W 20-lecie Niepodlegtosci, ,Nasz Gtos” 10 XI 1938, nr 1, s. 1.

17" Witaj Wodzu! — Witaj bohaterska Brygado!, ,Tarnowskie Stowo Zydowskie” 24 VII 1931, nr 8, s. 1.

'8 Jan Sobieski i Marszatek Pitsudski oswobodzicielami Europy. Co pisze prasa angielska z okazji 250-lecia bitwy pod Wiedniem, ,5-ta rano”
131X 1933, nr 257, s. 1.

Heidi Hein-Kircher, Kult Pilsudskiego i jego znaczenie dla panstwa polskiego 1926-1939, Warszawa 2008, s. 228.
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czlowiek, ktory od najwczesniejszej mtodosci walczyt w pierwszych szeregach podziemne-
go ruchu rewolucyjnego — Jozef Pitsudski”?. Ale i tu podkreslanie lewicowosci Pilsudskie-
go mialo stuzy¢ tej samej co zawsze sprawie — Dmowskiego przedstawiano w opozycji do
niego jako tego, ktéry w interesie polskich fabrykantéw ofiarowat caratowi wspodtprace,
aby stlumi¢ polska rewolucje. Inne natomiast czasopisma nie wspominaty o rewolucyjnej
przeszto$ci Marszatka, pomijaty nawet jego zestanie na Syberie.

Po 1935 roku mnoza si¢ w prasie zydowskiej artykuly dowodzace, ze Polska bez Pit-
sudskiego zmierza w zlym kierunku, traci spdjnos¢ wewnetrzna i nadzieje na to, by stac sie
mocarstwem europejskim. Opozycja bowiem nie chciata, a nastepcy — nie umieli, a moze
takze i nie chcieli, kierowac sie testamentem Wodza. W artykutach rocznicowych, podsu-
mowujacych dokonania kraju, wiele czasopism wspominato o tym w sposob zawoalowany
(ttumaczac, ze nie jest to moment na snucie zalow), inne za$ pisaty wprost. Asymilatorskie
,Zespolenie” tak oceniato polityke ostatnich lat , Dzié, gdy nie stato Budowniczego Nie-
podlegtosci — demokracja polska zagrozona zostata przez wrogie nam prady totalne (...)"*".

Co uderzato w prasie zydowskiej, w porownaniu z propaganda polska, to stosunkowo
czeste pomijanie w zyciorysie Pilsudskiego czegos, co Heidi Hein-Kircher okresla jako
,,(....) meczenstwo w intencji wolnosci Polski”?, czyli wspominanej juz Syberii, pobytu
w wiezieniu czy nawet w twierdzy magdeburskiej. Drugim elementem, ktéry réznito oba
te kulty — polski i zydowski, byt catkowity brak w polskojezycznej prasie zydowskiej przed-
stawiania Pitsudskiego jako tworcy dobrobytu kraju. Wobec tego, ze spotecznos¢ zydow-
ska narzekata stale na nedze i dyskryminacje ekonomiczng, wszelkie nawigzania do roz-
kwitu gospodarczego pod rzadami Pitsudskiego bylyby sprzeczne z ogdlna tendencja cza-
sopism zydowskich, ktére dowodzily, ze w sytuacji gospodarczej Zydéw niewiele w Polsce
sie zmieniato.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kult Pitsudskiego, jako jedynej postaci, ktéra wskrzesita
Polske, miat by¢ przeciwwaga — i to przez caty okres miedzywojenny — dla jakiegokolwiek
kultu Dmowskiego. Tuz po $mierci przywddcy endecji, w lutym 1939 roku, publicysta , Ty-
godnika Radomskiego” napisat wprost: ,(...) o ile legenda polskiego obozu niepodlegto-
Sciowego, Polskiego Socjalizmu, Polskiej Demokracji, Polskiego Ruchu Ludowego, legenda
Jozefa Pitsudskiego, to bohaterski epos (...), o tyle legenda panéw ,narodowcow”, legenda
Romana Dmowskiego, byla, jest i pozostanie ponura karta historii naszego Narodu, legen-

da zatrutej studni zdrowia moralnego Polakow”?.

2 Al Erlich, W XX rocznice niepodlegtosci, ,Wolna Miodziez” , XI 1938, nr 10, s. 4-5.

2 Swieto Niepodlegtosci, , Zespolenie” 10 XI 1937, nr 13, s. 1.

2 Heidi Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 232.

# Jerzy Radomski, Ideologia hatiby a ideologia dumy, ,Tygodnik Radomski” 3111939, nr 5, s. 6-7.
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Pilsudski jako wzér osobowy

Nie moze dziwi¢, ze pisma, ktdrych redaktorzy i autorzy sympatyzowali badz wspot-
pracowali z sanacyjnym rzadem, ukazywaly Pilsudskiego jako najdoskonalszy, niedosci-
gniony wzor cnét. Jego wielkos¢ nie wymagala zadnego uzasadnienia, byta swoistym
przedmiotem wiary. , Zycie Zydowskie”, organ Zjednoczenia Bezpartyjnych Zydéw w Pol-
sce, stwierdzalo: ,Dobrym geniuszem Polski jest Marszatek Jozef Pitsudski. (...) Kto sie z ta
prawda nie godzi, niech nie przychodzi do naszej organizacji”*.

Przede wszystkim niemal balwochwalcze opisy znalez¢ mozna w pismach asymilato-
row i w czasopismie kombatantéw zydowskich, a wiec wydawnictwie, w ktéorym wypo-
wiadali sig i ktdre czytali takze byli legionisci. Cho¢ teksty stawigce Marszatka zamieszcza-
ly rézne wydawnictwa, to podobnych panegirykéw na jego czes¢ nie sposdb odnalez¢
gdzie indziej. Pitsudski jawit sie tu nie tylko jako spadkobierca wszystkich wielkich Pola-
kéw, od Czarneckiego, Kosciuszki, Poniatowskiego czy Traugutta po narodowych wiesz-
czOw (na marginesie — wieszczow owszem, pozostato trzech, ale Krasinskiego zastapit Wy-
spianski...), ale takze jako posta¢ dalece ich przewyzszajaca. Tamci byli po prostu narodo-

wymi bohaterami,

lecz bohaterem-geniuszem, zesrodkowujacym w zadziwiajacej swiat potedze swej jazni wszyst-
kie najwznioslejsze i najszlachetniejsze wlasciwosci duchowe swojego Narodu, byt, jest i pozostanie
Marszatek Jozef Pitsudski. Nie jest tedy zadnym panegirykiem jakakolwiek formuta czci, umitowania
i wdzigcznosci, wyrazona jezykiem ludzkim dla Tego, ktory jest zywym wyobrazicielem najdosko-
nalszej syntezy cnét Narodu jako caloéci. Zydzi, urodzeni na ziemiach polskich, gdziekolwiek sie
znajduja, przeniknieci sg czcig i miloscig dla najwiekszego bohatera Narodu Polskiego, ktéry marze-
nia pokolen przekut w stal czynu i ktéry poprowadzil Naréd Polski oraz wszystkich synéow ziemi
polskiej ku szczesliwosci Wyzwolenia i Niepodlegtego Bytu. (...) Starcy zydowscy, stateczni i rozwaz-
ni —lecz postuszni nieprzepartemu wotaniu tajemnych sil, uktadaja modlitwy i blogostawienstwa na
cze$¢ czarownej i czarujacej postaci Marszatka®.

Moze jednak wazniejsze od samego opisu heroicznych cnét Marszatka bylto stwierdze-
nie autora artykutu, ze polscy Zydzi sa zespoleni z narodem polskim wtaénie w , mistycz-
nym niemal podziwie” dla Pitsudskiego i jego zastug i dokonan. Jest to kolejny przyktad
wykorzystywania postaci Pilsudskiego, a raczej nawet uczu¢ do Pitsudskiego, jako podsta-
wy do préb wykluczenia endecji z polskiej wspdlnoty narodowej. Skoro bowiem, jak wprost
pisze autor, kult Marszatka jest zjawiskiem wsréd Polakéw powszechnym i naturalnym, to
czy polityczni wrogowie Pitsudskiego sa ,, prawdziwymi Polakami”?

Warto moze zauwazy¢, ze czeste nawigzywanie do wielkich postaci z dziejow Polski
nie byto wytacznie kalka z propagandy polskiej. Idea pozostawala ta sama — Pitsudski byt
spadkobierca najwiekszych bohateréw narodowych w dziejach. W propagandzie polskiej
wymieniano najczesciej Chrobrego, Jagielle, Batorego, Sobieskiego, Kosciuszke, ks. Ponia-

2 ben Szalom, Zydzi cheq pracy, ,,Zycie Zydowskie” 19111932, nr 1, s. 2.
» Aleksander Hafftka, Marsz. Jozef Pitsudski w swietle zydowskiej opinii publicznej, ,Na przetomie” II-III 1935, nr 2-3, s. 9-10.
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towskiego, Traugutta, Mickiewicza®. Zydzi najczeéciej powotywali sie na wieszczow
(z wytaczeniem Krasiniskiego), na Wyspianskiego, Traugutta, a z krolow przede wszystkim
Sobieskiego. Co charakterystyczne, nie jest przywolywana czesta analogia spotykana
w polskiej propagandzie — Chrobry i Pitsudski jako zdobywcy Kijowa. Prasa zydowska
poréwnywata tez Pitsudskiego do wielkich postaci z historii Zydéw.

Asymilatorskie ,Zespolenie” poszto moze nawet krok dalej, bowiem — rzecz niespoty-
kana chyba nawet w sanacyjnej prasie polskiej — Pitsudski jawil si¢ tu juz nie jako geniusz
i bohater, ale niemal jako bostwo. Nie moéwiac juz o takich okresleniach jak , Swietlany zy-
wot”, w artykule z okazji rocznicy $mierci Marszatka, czytelnicy mogli przeczytac: , Alisci
niebezpieczenstwo zatracenia Idei lezy zawsze w kaptanach, gdy zbraknie przy nich Boga
zywego. Wybrany dla prymitywnych dusz balwan — nacjonalizm ma wyobraza¢ jego obraz
i podobienstwo, gwoli zaspokojenia zoologicznej nienawisci. (...) Testament Jego gleboko
zapadl w serca nasze i gdy tylko odejda kaptani dzisiejszej nienawisci (...) zbudujemy mu
$wiatynie... Polske, jakg wypiescil w marzeniach”?. Oczywiscie, twierdzenia te miaty wy-
kaza¢, jak daleko odeszla sanacja po 1935 roku od idei Pitsudskiego, jednak na tak odwazne
poréwnanie nikt poza ,Zespoleniem” sie nie odwazyl.

Stosunkowo rzadko przechodzono jednak od ogdlnikow do ukazywania czytelnikom,
dlaczego wtasciwie Pilsudski byl nie tylko narodowym bohaterem i zwycieskim wodzem,
ale takze wzorem do nasladowania, jako cztowiek wyjatkowych zalet charakteru. Co naj-
dziwniejsze, takie artykuty zamiescita stosunkowo krytyczna wobec Pitsudskiego , Opinja”,
a z jej rzeczowymi argumentami trudno bylo polemizowac. W artykule po $mierci Pitsud-
skiego Apolinary Hartglas niezwykle przekonujaco opisat niespotykang prawos¢ Pitsud-
skiego i jego wiernos¢ ideatom. Hartglas stwierdzajac, ze obawia sie, iz z okazji smierci
Marszalka ukaze si¢ wiele zdawkowych i niewiele wnoszacych artykutéw, ktére poming
kluczowy epizod — mianowicie uwiezienie w Magdeburgu. To bowiem, przynajmniej dla
autora artykutu — najwazniejszy moment zycia Pitsudskiego i zastugujace na najwyzsza
ocene sposrdd jego dokonan. Latwo jest by¢ bowiem mlodym, nie obarczonym obowiazka-
mi i rodzing rewolucjonista. Znacznie trudniej zrezygnowac ze stanowisk i zaszczytow dla
idei, gdy jest sie juz na stanowisku rzadowym, Szefa Departamentu Wojskowego. Wow-
czas niezwykle tatwo i$¢ na kompromis, sta¢ sie oportunistg, ,dyplomata”, a znacznie
trudniej pozostac nieugietym i i8¢ do wiezienia. To — zdaniem Hartglasa — absolutnie wy-
starczy by stac sie wielkim, niezaleznie od pdzniejszych, nie zawsze jednoznacznie ocenia-
nych wydarzen. ,(...) Posta¢ Wieznia Magdeburskiego pozostanie na zawsze przed moimi
oczyma w aureoli prawdziwego Czlowieczenstwa”*.

Do mysli Pitsudskiego odwotywano sig nie tylko w artykutach rocznicowych lub w wy-
padku, gdy szlo o wazne sprawy panstwowe. Z licznych artykuléw wynika, ze Pitsudski
byl niemal wszechwiedzacym geniuszem, autorytetem w wielu réznorodnych dziedzi-

% Heidi Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 238-241.
z7 wxx Zespolenie” 15V 1937, nr 3, s. 1.
# A. Hartglas, Wieziert Magdeburski, ,Opinja” 19 V 1935, nr 19, s. 2.
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nach, tacznie z wychowaniem dzieci. Piszac o sporcie i wychowaniu czasopismo przezna-
czone dla miodych czytelnikow takze powolywato sie na Marszalka: , Pan Marszatek po-
wiedziat: Nie zajmowatem sie wychowaniem fizycznym, ale wygtaszam zdanie jako czto-
wiek, ktory reprezentuje interesy dzieci. Nalezy starac sig, aby wychowanie nie stalo sie
czyms$ nudnym, gimnastyka nie powinna by¢ dla dzieci ciezarem”?.

Nie oznacza to oczywiscie powszechnego uwielbienia — czasem prasa zydowska ostro
krytykowata Pitsudskiego, zawsze jednak za jego biezace posunigcia, nigdy za legionowa
przeszto$¢. Przed wyborami 1928 roku w artykule, skierowanym przeciwko tym, ktorzy
nie chca glosowa¢, lewicowa, probundowska ,Trybuna” pisata o powszechnym prawie
wyborczym: ,, Obryzgali je $ling faszyzmu endecy, upokorzyt i pomiatat nim Pitsudski, wy-
drwiwaja i z blotem je mieszaja komunisci, nie dodali mu blasku pepesowcy.”*

Pilsudski przedstawiany byt zatem tak, jak zwykle przedstawiani s wodzowie w pan-
stwach autorytarnych — jako absolutnie najwyzszy autorytet, ktérego opinia nie podlega
dyskusji. Sama ilo$¢ okreslen, uzywanych przez autoréw artykutéw, nie dopuszczata prak-
tycznie mozliwosci zadnej polemiki — jak bowiem podwazaé stowa , Geniusza”, , Wielkiego
Syna Ojczyzny”, ,Tytana Walk Niepodlegtosciowych”, ,Szarego Wodza”, ,Wskrzesiciela
i Meza Opatrznosciowego”, ,,Wielkiego Wybawcy”, ,Odnowiciela i Wskrzesiciela”, ,Wiez-
nia Magdeburskiego”, ,Wielkiego Budowniczego Panstwa”, , Apostota Niepodleglosci”,
,Wielkiego Marszatka”, ,Tworcy Polski Odrodzonej”, “Wodza Narodu”, najwiekszego
,,Polskiego Meza, Wodza, Narodu Przewodnika i Nauczyciela”, inkarnacji ,,idealéw wiesz-
czow i poetéw Mtodej Polski”, cztowieka, ktdry byt jak Mojzesz i Jozue. O miejscach, w kto-
rych zyt i pracowat Pitsudski, pisywano czasem jak o miejscach swietych, a ich odwiedza-
nie okreslane byto jako pielgrzymka. Oczywiscie, wiele tych okreslent uzywanych byto tak-
ze w polskiej prasie, w podrecznikach szkolnych, w oficjalnych wystapieniach. Jednak, gdy
postuguja sie¢ nimi zydowscy publicysci, warto moze zwroci¢ uwage na ich nieco inne —
poza zwyczajowym — znaczenie. Wielokrotnie powtarzaja sie okreslenia ,Wodz narodu”,
,Tworca Polski”. Mozna sadzi¢, ze jesli takie przydomki nadaje si¢ osobistosci, przedsta-
wianej jako wzdr do nasladowania, najwyzszy autorytet, to przynajmniej w czesci czytelnik
ma identyfikowac sie z panstwem i narodem, ktdrego wskrzeszenie staje sie najwiekszym
powodem do chwaty. Nikt bowiem nie czci w ten sposob obcych wodzéw. Widac to zresz-
ta wyraznie w wielu artykutach, pisanych z okazji uptywajacych rocznic Smierci Marszal-
ka. Co wigcej, takie artykuly pojawiaty sie takze w czasopismach zwigzanych z organiza-
cjami, ktore zazwyczaj zajmowaly sie wylacznie sprawg Palestyny, a jesli w ogole wspomi-
naly o Polsce i Polakach, to jedynie pod katem antysemityzmu. Tymczasem w tych wtasnie
tekstach podkreslano zastugi Pilsudskiego ,dla wielkosci swej ojczyzny”, a jego $mier¢
miata by¢ dla tej ojczyzny zagrozeniem. W tym wypadku nie ma juz watpliwosci, ze mowa
byla o Polsce jako wlasnej ojczyznie:

», Umiejetne obchodzenie sie z dzie¢mi — oto wszystko” — tak powiedziat Marszatek ]OZEF PILSUDSKI, ,Gazeta Mtodych”, 30 VI 1929,
nr2s. 1.
% Przed wyborami, ,Trybuna” 4 11T, 1928, nr 2-3, s. 1.
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Pierwszy Marszatek Polski Jozef Pitsudski stat si¢ bezsprzecznie symbolem potegi mocarstwowej
Polski, jej czci i honoru. Nigdy, jak dzisiaj wlasnie nie odczuwaliémy bardziej monumentalnosci jego
duszy i genialnego spojrzenia w przysztos¢ (...). Nigdy tez tak, jak dzisiaj, w chwili, gdy brutalna za-
borczos¢ objac chce wladze nad $wiatem — nie staneliSmy z tak wielkim boélem przy Jego sarkofagu,
gleboko zadumani nad losem, co Go wzial Polsce w chwili decydujacej dla Jej wielkosci. Polska jed-
nak nie zapomni nigdy tego, co zaprzysiegta swojemu Wielkiemu Synowi: godnos¢ i honor — to dwie
najwieksze wartosci, ktorych strzec bedziemy do ostatniej kropli krwi'.

Pitsudski jako obronca Zydéw

O ile przedstawianie Pilsudskiego jako tworcy niepodleglosci Polski i wzdr osobowy
wpisywalo sie w ogdlnopanstwowy nurt kultu Marszatka, o tyle podkreslanie jego zastug
dla spotecznosci zydowskiej, a moze raczej jego zyczliwosci dla niej, stanowilo oczywiscie
specyfike wylacznie srodowisk zydowskich. W pierwszych latach czasopisma podkreslaty
przede wszystkim, Zze poglady Pitsudskiego (warto zauwazy¢, ze nie pitsudczykow, ale
jego samego) stanowia jedyna przeciwwage dla nacjonalizmu polskiego. To przede wszyst-
kim dzieki Pitsudskiemu Zydzi stali si¢ w chwili powstania Polski jej petnoprawnymi oby-
watelami (ktorg to teze systematycznie podwazano w wigkszosci artykutéw nie poswigco-
nych Pitsudskiemu).

Retoryka wypowiedzi nie zmienita si¢ niemal od roku 1926 do wybuchu wojny. Ale
cho¢ stowa pozostaty niemal takie same, to tresci ukryte w artykutach stawigcych Pitsud-
skiego jako obronice Zydéw zmienialy sie.

Do 1935 roku kult Pitsudskiego i jego dokonan dla panstwa polskiego i spotecznosci
zydowskiej byt jednoczesnie pochwata rzadzacej sanacji, a krytyka prawicy i endecji. Na-
wet niechetna w ogole Polakom i pietnujgca wszechobecny na wyzszych uczelniach anty-
semityzm ,Trybuna Akademicka” niezwykle zyczliwie odniosta si¢ do poczatkowej fazy
rzaddéw pitsudczykdw, z powodu wprowadzenia zarzadzenia, ze nie wolno przy przyjmo-
waniu na studia kierowac sie wzgledami rasowymi i narodowymi. Stwierdzano: ,Naresz-
cie teraz rzad p. Marszatka Pitsudskiego i do tej dziedziny dotarl z miotlta swej sanadji,
wykurzajac z wszechnic, tych osrodkéw wolnej mysli ludzkiej, koszmary sredniowiecza”*.

Podkreslano przede wszystkim, ze dla Pitsudskiego nie istniaty réznice narodowoscio-
we, widziat on Polske nie jako panstwo narodu polskiego, ale kraj wszystkich obywateli.
I Ze tylko kierujac sie jego wskazowkami i systematyczna praca, a nie , krzykiem i wrzawa”
mozna zbudowac Wielka Polske i zniszczy¢ naleciatosci okresu zaborow?. Czesto pochwa-
ly dotyczyty nie tylko samego Pitsudskiego, ale i rzadzacej sanacji — nawet nie ze wzgledu
na jej program polityczny, ale raczej ze wzgledu na to, ze obalila ona rzady endeckie. Moze

tez w tym okresie artykutly o Pilsudskim pojawiaja si¢ rzadziej, niz mozna by si¢ spodzie-

312 maja, ,Diwrej Akiba” 12V 1939, nr 13, s.1.
32 Elchonon, Kom'@c zmory, ,Trybuna Akademicka” VII-VIII, nr 7-8 1927, s. 1.
¥ Obchdd ku czci Zydéw poleglych za Polske, ,Nasz Przeglad” 28 V 1934, s. 7.
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wac (pomijajac oczywiscie obowigzkowe wzmianki o imieninach Marszatka) — nie wszyst-
kie bowiem czasopisma zydowskie popieraty rzadzacy oboz.

Sytuacja gwattownie zmienita si¢ po $mierci Pitsudskiego. Wowczas tylko on pozostat
jedynym sprawiedliwym, przestat by¢ utozsamiany z rzadzacym obozem, ocenianym co-
raz czesciej krytycznie. Po 1935 roku pojawiato sie zatem coraz wigcej artykutéw poswieco-
nych postaci Pitsudskiego —i dlatego, ze utozsamiat on wczesniejsze rzady sanacyjne, moze
nie popierane goraco wowczas, gdy pozostawaly u wladzy, ale na tle przemian w obozie
pomajowym po 1935 roku wspominane z nostalgia, i ze wzgledu na rosnacy w calej Polsce
kult Marszalka, ktory w pewnym sensie wymuszal rocznicowe czy okolicznosciowe arty-
kuty. Prasa zydowska wyrazala najglebszy zal z powodu $mierci Marszatka, przy czym
podkreslano jego zastugi nie tylko dla Polski, ale w szczegoélnosci dla zydowskich obywa-
teli kraju. Cze$¢ publicystéw stwierdzata wrecz, ze zal polskich Zydow jest wiekszy, niz
Polakow: ,, Ludnos¢ zydowska Polski odczula strate te szczegolnie bolesnie. Wielki Zmarty
byt dla niej ostoja fadu i sprawiedliwosci, porzadku i bezpieczenistwa,. Czcila w nim zalety
wielkiego, szczerego humanitaryzmu (...), spadkobierce wielkich ideatéw wojen za wszyst-
kich ludzi (...) Budowniczego Panstwa, co si¢ oprze¢ mialo na wszystkich obywatelach,
gotowych do stuzby dla Jego potegi”*.

Polityke Pitsudskiego wobec Zydéw oceniano nierzadko jako natchniona, pelng zrozu-
mienia nie tylko dla potrzeb narodu zydowskiego, ale wrecz dla plandw boskich wobec
Zydéw. Syjonistyczne pismo z Kalisza stwierdzato, ze stosunek Pitsudskiego do Zydéw
wynikal z tradydji, z jakich wyrdst — a wiec jednoczesnie mickiewiczowskich, powstanio-

wych, pozytywistycznych i socjalistycznych.

Z tego powodu , juz w sposob niejako naturalny wytania sie Jego stosunek do zydostwa. Bo zy-
dostwo — to pewna wyzsza kategoria duchowosci, tkwiaca glteboko w lonie narodu (...). Jeden lub
dziesieciu Zydéw, lub Polakéw, lub Francuzéw moga by¢ typami ujemnymi, ale Zydostwo, polskosc¢,
francusko$¢ — to kategoria, zasada wyzsza, to — prawda i duchowos¢ danego narodu. To musiat nie-
watpliwie glteboko odczué, rozumiec¢ Wielki Marszatek. Cenit on prace Zydéw na rzecz Polski, Legio-
now, nauki polskiej. (...) Niewatpliwie geniusz polityczny Pitsudskiego zdawat sobie sprawe z tego,
po co byto Bogu, Jego — tworzonej przezen — historii potrzebne, azeby rozsial Zydéw po calym $wie-
cie®.

Z pochwalnego chéru wylamata sie jedynie ,Opinja”. Bezposrednio po $mierci Pitsud-
skiego, gdy pozostate pisma pisaly wylacznie peany na cze$¢ zmarlego, ,,Opinja” nie wahata
sie wypomnie¢ — cho¢ w niezwykle fagodnej formie — nie zrealizowanych obietnic. Publicy-
sci ,,Opinji”, piszac wprawdzie, ze w dni zatoby potrafiag zapomniec o ,, smutnej rzeczywi-
stosci”, jednoczesnie przypominali o niej bardzo zdecydowanie: ,,(...) Marszatek obarczony
ogromng odpowiedzialnoscig za losy Polski nie znalazt czasu na kwestie zydowska, ktéra

kiedys obiecat sobie sprawiedliwie rozwigza¢, gdy marzyt o przyszlej, niepodlegtej Pol-

3 Nad trumngq Jozefa Pitsudskiego, ,Trybuna Narodowa” 17 V 1935, nr 20, s. 1.
% St. Besser, Jozef Pilsudski i Zydostwo, ,,Nasz Glos” (Kalisz)13 V 1938, nr 5, s. 1.
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sce”*. W tym samym numerze, w cytowanym juz artykule, Apolinary Hartglas stwierdzal,
ze Pilsudski sprawit Zydom ,smutny zaw4d”, ale jednocze$nie, doceniajac jego charakter
i bezkompromisowos$¢ stwierdzal, Ze goraco by pragnat, aby staty sie one wzorem dla poli-
tykow zydowskich.

Gdy okazalo sig, ze sanacja przejeta czes$¢ ideologii nacjonalistycznej, w tym antysemic-
kiej, od endecji, prasa zydowska wykorzystywata postac Pilsudskiego, aby udowodni¢, ze
to, co dziato sie w kraju: powstanie OZN-u, rosnacy antysemityzm — bylo sprzeczne z tym,
co glosit Pitsudski, na ktdrego autorytet sanatorzy stale si¢ powolywali. Marszatek bowiem
byt zwolennikiem porzadku, zwalczat chaos i demagogie. ,Zawsze bolat nad wichrzeniem
ludzi matych i ztych (...)”¥. Warto tu zauwazy¢ jasna aluzje — ,mali i zIi” to juz nie tylko
endecja, to wszyscy, ktdrzy powoduja destabilizacje w panistwie. A ta destabilizacja, to
przeciez nic innego, jak wydarzenia na uniwersytetach, zaburzenia antysemickie.

Zatem ci, ktérzy strzega mysli Marszatka, czyli najlepsza czes¢ polskiego narodu, nie
powinni pozwoli¢ na famanie zagwarantowanej prawem réwnosci obywatelskiej, nawet
nie tyle ze wzgledu na Zydéw, ale na pamieé o swoim wodzu, bowiem to, do czego reki
przytozyt Pitsudski nie powinno by¢ przez nikogo zmieniane. ,,(...) Pomimo wszystkie po-
zory, mamy glebokie przeswiadczenie, ze szlachetni i sprawiedliwi Polacy stanowia ol-
brzymia wiekszo$¢ w Narodzie i wierzymy, ze nie pozwola oni na postponowanie i lekce-
wazenie Konstytucji, ktora glosi, ze Panistwo Polskie jest wspdlnym dobrem wszystkich
obywateli, gdyz pod taq Konstytucja Swdj podpis potozyl i Swoja przypieczetowat ja wola
Najwigkszy na przestrzeni catej historii Polski Maz, Wodz i Narodu Przewodnik i Nauczy-
ciel”,

Zwykle opinie o sprzeniewierzaniu si¢ obecnych rzadéw ideom Pilsudskiego byty po-
$rednig krytyka wspolczesnych rozwigzan. Dla czytelnikéw miato by¢ oczywiste, ze skoro
tak wielki wodz i cztowiek glosit ideologie rownosci, to myli¢ sie nie modg}, a ci, co tej idei
nie realizuja w praktyce, nie moga mie¢ prawa do miana jego nastepcéw. Rzadko — ze
wzgledu na cenzure — decydowano si¢ napisa¢ o tym wprost. W mlodziezowym pismie
»Kontratak” w 1938 roku ukazaty sie dwa artykutly o podobnej wymowie. W trzecia rocz-
nice $mierci Pitsudskiego Adolf Kruman pisat o Pitsudskim jako ,najwigkszym z Polakow”
i z zalem stwierdzat, ze sytuacja w Polsce po zgonie Pilsudskiego przypomina strofy Mic-
kiewicza: Ty jeste$ jak zdrowie...”. Cho¢ oczywiscie, do niektdrych zarzadzen Pitsudskie-
go mozna by zywic zastrzezenia, to niewatpliwie przyczynit si¢ on do rozwoju Polski, kto-
ra za jego zycia znajdowala si¢ na drodze do mocarstwowosci. Tymczasem dzieto jego nie
tylko nie bylo kontynuowane, ale wrecz niszczone. , Jedno jest ponad wszelka watpliwos¢
pewne: Jozef Pilsudski pragnat, aby Polska stala sie¢ wspolnym dobrem wszystkich

obywateli i aby przypominata mrowisko swiata pracy i postepu a nie wezowisko, nad ktérym

% M. Kleinbaum, W te dni zatoby..., ,Opinja” 19 V 1935, nr 19, s. 1.
¥ W pierwszq bolesng rocznice, ,Tomaszéw” V 1936, nr 1, s. 3. )
¥ Maurycy Mayzel, W 75-letniq rocznice Powstania Styczniowego, ,,Glos Gminy Zydowskiej” 11938, nr 1, s. 2.
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unositby sie syk Slepej nienawisci”®. Podobna byta wymowa innego artykutu z okazji dwu-
dziestolecia niepodlegtosci, w ktérym Fryderyk Auerbach przedstawiat Pilsudskiego jako
obdarzong geniuszem najwieksza postac na przestrzeni dziejow Polski. Wobec tego, ze byt
tworcg panistwa polskiego, nadal paristwo polskie powinno stosowac sie do jego wskazan,
o ile miato w ogdle przetrwac¢ w czasach przetomowych. Mlodziez zydowska, cieszac sig
razem ze wszystkimi z okazji rocznicy, chciata jednak ,,(...) uwypukli¢ fakt, Ze nie stosuje
sie¢ wobec nas zasad wyptywaja[sic] w duchu wskazan cztowieka, ktorego imie pozostanie
zda sie na wieki synonimem dziejowej koniecznosci istnienia Panstwa Polskiego (...). Prze-
kreslona zostata bowiem, jesli idzie o nas Konstytucja Panistwa Polskiego, bedqca uwiericzeniem zy-
wota Tworcy Odrodzonej Polski (...)"*. Czesci akapitéw, zaznaczone kursywa, zostaly skon-
fiskowane, podobnie jak dalsze fragmenty méwiace o niespotykanym w Polsce ucisku Zy-
doéw. Jak widac¢ wiec, uzywanie aluzji i stosowanie wylacznie posredniej krytyki nie byto
bezzasadne...

Chociaz wszystkie czasopisma zgadzaly sie, ze Pitsudski nie miat nigdy zadnych
uprzedzen wobec Zydéw, ze byt zwolennikiem réwnouprawnienia i przeciwnikiem dys-
kryminagji, sporadycznie pojawialy sie zarzuty, ze nie do korica rozumiat specyfike proble-
mu zydowskiego w Polsce. Jednak we wszystkich artykulach — i tych z samego poczatku
niepodleglodci, i z lat, gdy kult Pitsudskiego byt sterowany przez panstwo — krytyka Pil-
sudskiego mieszala si¢ z sympatia. Bardzo charakterystyczny byt tu artykut z ,,Nowego
Dziennika”. Autor artykutu opisywat, jak w czasie audiencji, na ktorej Pitsudski przyjat
deputacje zydowska z Jedrzejowa, gdzie wczes$niej wydarzyly sie¢ antysemickie ekscesy,
Marszatek najpierw wyrazit poglad, ze Zydzi w ogdle zbyt wielka wage przywiazuja do
tych wydarzen, a nastepnie stwierdzit, ze sprawe zydowska w Polsce moze zatatwic emi-
gracja do Palestyny. Autor artykulu stwierdzit, Ze nawet syjonisci byli wstrzasnieci takim
ujeciem zagadnienia, a co dopiero moéwic o nie-syjonistach, ktdrzy w Polsce widzg swoja
ojczyzne. Ale najwazniejsza wydaje si¢ tu puenta — Zydéw wzburzylo nie to, co zostato
powiedziane, ale to, kto ten poglad wyrazit. ,(...) Dozylismy tego, ze jedyny cztowiek
w Polsce, ktdry stoi o cate niebo ponad matostkowymi koteriami i frakcjami, cztowiek, dla
ktorego zywimy intuitywnie gleboka mitos¢, cenigc w nim bohatera narodowego, czto-
wiek, w ktérym widzimy ucielesnienie Polski Mickiewiczéw i Kosciuszkow — nie znajduje
na rozwigzanie kwestii zydowskiej innej rady jak — pozal sie Boze! — pan Roman Dmowski...”*!.
Takie komplementy pod adresem polityka, ktérego wyrazony poglad na sprawe zydowska
autor potepia — to jednak rzadkosc.

W syjonistycznym ,Sterze” artykuly dotyczace stosunku Pitsudskiego do Zydéw poja-
wialy sie dosy¢ czesto. Stwierdzano, ze cho¢ Marszatek byt pozbawiony wszelkich uprze-

dzen, to jak kazdy socjalista nie rozumial narodowego podtoza kwestii zydowskiej*. Po-

¥ Adolf Kruman, Stat magni nominis umbra, ,Kontratak” 15 V 1938, nr 58, s. 1.

" Fryderyk Auerbach, Za Waszq i Naszq wolnos¢!, , Kontratak” 11 XI 1938, nr 72 s. 1.
! Do Palestyny!, ,Nowy Dziennik” 7 XII 1918 , nr 149, s. 1.

“ Leopold Halpern, Rzecz o Jozefie Pitsudskim, ,Ster” 21 111 1937, nr 7, s. 2.
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Swiecat tez jej za malo uwagi. Poczatkowo byt bowiem zbyt zajety wojng, armia, potem
wycofat sie z polityki, a wreszcie, gdy znéw objat wladze, zajmowat sie raczej polityka za-
graniczna. Podsumowujac jego dokonania, ,Ster” stwierdzat, ze wlasciwie niczego pozy-
tywnego, zgodnego z zatoZzeniami swojej liberalnej i humanitarnej polityki w sprawie zy-
dowskiej Pitsudski nie dokonat. Z drugiej jednak strony zapobiegat prébom dyskryminagji,
byl przeciwnikiem endeckiej, narodowosciowej koncepcji panistwa. Wprawdzie Zydzi
przez lata jego rzadow nie doczekali sie spetnienia swoich postulatow, wprawdzie nie za-
wsze odpowiadata Zydom polityka wewnetrzna Pitsudskiego i byli wiele lat w parlamen-
tarnej opozycji, ale mimo to ,,(...) postac Jézefa Pitsudskiego byta dla nas zawsze pigknym
symbolem wartosci ideowych narodu polskiego, wzorem ofiarnej stuzby dla dobra Polski,
tak jak je pojmowat, uosobieniem idei: Za nasza i za Wasza wolnos¢”*. Tu tez warto zwrdcic¢
uwage na to, ze autor artykutu podkreslat zastugi na rzecz dobra Polski za decydujace dla
uznania Pitsudskiego za wzor Polaka, mimo, Ze nie spetnil on poktadanych w nim przez
Zydéw nadziei. Dobro ojczyzny byto w tym wypadku najwyraZniej istotniejsze w ocenie
postaci od dobra spotecznosci zydowskie;j.

Dopiero w obliczu zblizajacej si¢ wojny, a co za tym idzie, w okresie pewnego spadku
antysemityzmu i zblizenia si¢ spoteczenstw, Pilsudski stal sig, jako zwolennik réwno-
uprawnienia Zydéw, raczej wyrazicielem woli narodu polskiego, niz ,jedynym sprawie-
dliwym”. W marcu 1939 roku w ,, Naszym Glosie” czytamy: ,Polska odzyskata niepodle-
glo$¢, a wraz ze spelnieniem marzenia wszystkich jej obywateli, Zydzi, dzigki zmystowi
sprawiedliwos$ci narodu polskiego i Budowniczego Polski, Marszatka Jézefa Pitsudskiego
uzyskali petne réwnouprawnienie”*.

Ponadto Pitsudski jawit si¢ w oczach publicystow zydowskich, zwigzanych z pismami
syjonistycznymi, nie tylko jako wzdr wielkiego Polaka, wyzwoliciela Polski z niewoli czy
zwolennika réwnosci obywatelskiej. Przez czgs¢ syjonistow byt on réwniez traktowany
jako wzér do nasladowania dla tych Zydéw, ktérzy chcieli odbudowaé paristwo zydowskie
w Palestynie. Ukazywano zbieznos¢ sytuacji — Pilsudski wyzwolil swoj kraj po latach nie-
woli i zrobil to wbrew sceptycyzmowi wiekszosci spoteczenstwa, Polska powstala nie dzie-
ki powszechnemu zrywowi, ale dzigki jego woli, poswieceniu nielicznych. Niewola demo-
ralizuje, musi wobec tego znalez¢ sie cztowiek, ktéry wydobedzie spoteczeristwo z mara-
zmu. Polacy przez nieco ponad wiek niewoli stracili wiele nie tylko pod wzgledem mate-
rialnym, ale i moralnym. A spoleczenstwo zydowskie zyje juz od dwoch tysiecy lat poza
ojczyzna, w golusie (diasporze). Trzeba Zydom zatem takiego przywddcy, jakim byt Pit-
sudski dla Polski. ,Musiata idea Niepodlegtej Polski wysuszy¢ wpierw w swym spoteczen-
stwie wszystkie te cuchnace bagna pospolitego cynizmu, rubasznego egoizmu stanowego,
niskiego materializmu i nienawisci bratniej. I syjonizm musi na ulicy zydowskiej wpierw

wywalczy¢ i zgnebic¢ ten wstretny cynizm, ten ohydnie panoszacy si¢ materializm groszo-

W drugq rocznice, ,Ster” 9 V1937, nr 14, s. 1.
“ E. Ziemilska, Apel do Kobiety Zydowskiej, ,Nasz Gtos” II-1I1 1939, nr 2, s. 9.
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wy, te jadowita nienawis¢ niewolnikéw Golusu do zmartwychwstatej Judei. (...) Zmar-
twychwstata Polska jest dzielem bohaterskich bojownikow, ktdrzy ja krwia swa wywalczy-
li. Zmartwychwstata Judea bedzie dzietem naszych ‘szaleficow’, naszych fanatykéw idei
narodowej”*. W artykule po $mierci Pitsudskiego autor pisma ,Cel” wyrazal najglebszy
zal po $mierci tworcy polskiej niepodleglosci, zywej legendy, przedmiotu , bezgranicznego
uwielbienia” dla tysiecy maluczkich, wzoru cnoty i patriotyzmu. Pisat przy tym, Ze strata,
jaka Polska poniosta, jest niepowetowana. Zydzi tacza si¢ w zalu z catym parnstwem pol-
skim, nie tylko dlatego, ze sa tego panstwa obywatelami, ale dlatego, ze dla nich, Zydéw,
Pitsudski stanowit przyktad, ktéry powinni nasladowac. , A dla nas, ktdrzy jeszcze walczy-
my o wyzwolenie Narodu zydowskiego i z wolna wykuwamy podwaliny naszej przysztej
panstwowosci, Swietlana postac Jozefa Pitsudskiego zawsze stanowic¢ bedzie wzor i przy-
kfad nieugietego bojownika o wolnos¢ i niepodlegltos¢ Narodu”*. Inne pisma syjonistycz-
ne, cho¢by wspominana juz , Trybuna Narodowa”, stwierdzaty, ze naréd zydowski niejed-
no zawdzieczat Pitsudskiemu: ,,(...) ale stokro¢ wieksze znaczenie bedzie miat dla nas Jézef
Pitsudski jako wiecznie zywy wzdr, co uczy, jak Ojczyznie stuzy¢, jak za Ojczyzne cierpied,
jak dla Ojczyzny zwyciezac — i jak Ojczyzne, moca swej pracy i wysitku wbrew niezwalczo-
nym przeszkodom wyswobodzi¢”*.

$4%

Tak czeste i tak jednoznacznie czotobitne wypowiedzi byty chyba jednak czyms wiecej,
niz tylko wyrazami czci i uznania dla Marszatka. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kult Pitsudskie-
go w pismach zydowskich rozkwitat po jego $mierci. Miat on, poprzez powotanie si¢ na
najwyzszy autorytet paristwa, uzasadni¢, ze przesladowanie Zydéw byto czyms wiecej, niz
tylko dyskryminacja tej mniejszosci — to sprzeniewierzenie si¢ idei tworcy niepodlegtej Pol-
ski. Zatem bylo niedopuszczalne nie tylko z punktu widzenia Zyddw, ale calego paristwa,
stanowito profanacje pamieci Marszatka, niszczenie jego ideowego testamentu. Kult Pil-
sudskiego mozna uzna¢ — przynajmniej w czesci — za probe udowodnienia, ze sanacja,
przesuwajac sie na pozycje nacjonalistyczne, przestata by¢ ideowo zwiazana z Pitsudskim,
ze nie jest kontynuatorem mysli tego, kto ja stworzyt. Wydaje sie zatem, ze oprocz niewat-
pliwej sympatii — a moze wrecz czci — dla Marszatka, obecnej w wielu srodowiskach zy-
dowskich, kult jego osoby petnit w czasopismach zydowskich zasadniczo inng role niz
w polskich. W pierwszych latach niepodlegtosci byt atakiem na endecjg, w okresie rzadow
sanacyjnych miat podkresla¢, ze zgodnie z ideq Marszatka wszyscy obywatele kraju winni
by¢ rownouprawnieni. Najwiekszy rozdzwiek miedzy wyrazami kultu Pitsudskiego
w propagandzie polskiej i zydowskiej widac¢ po 1935 roku. O ile z polskiej strony miat on
woweczas legitymizowac¢ wiadze sanacji, spadkobiercéw ideowych Pitsudskiego, o tyle

# ], Zineman, Zmartwychwstanie Polski a Zmartwychwstanie Judei, ,Nar6od” XII 1928, nr 2, s. 18-19.
4 1. K, Jozef Pitsudski, ,Cel”, 15V 1935, nr 14, s. 1.
¥ Nad trumnq Jozefa Pitsudskiego, ,Trybuna Narodowa” 17 V 1935, nr 20, s. 1.
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w czasopismach zydowskich stuzyt do uzasadnienia, ze ob6z pomajowy nie miat z Pitsud-
skim wiele wspdlnego, ze sprzeniewierza si¢ jego ideatom. Osoba Marszatka zatem nie
tylko nie mogta stuzy¢ legitymizacji wtadzy jego nastepcéw, lecz przeciwnie — ci, ktérzy
wierni byli testamentowi Pitsudskiego powinni uzna¢, ze brak takiej wiernosci, ktérego
wyrazem jest rosnacy antysemityzm w sanacyjnych szeregach, delegitymizuje jej wtadze

w Polsce.
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Our Chief, Pitsudski! Figure of the Marshal

in Polish-language Jewish press

in the inter-war period

In the inter-war period there were about 200 Jewish journals published in Polish. In this
press however, Poland and Poles received little attention. Pitsudski was one of the few Poles
the press readers could learn more about. Taking into consideration diversity of political
streams these journals represented, their attitude towards Polishes, other recipients, differ-
ent perception of political reality and frequent mutual animosity, representation of Pitsudski
might be one of the relatively few consistent aspects for the entire Jewish press issued in the
Polish language. It is evident that after 1926 articles about Pitsudski had to appear, yet ob-
ligation was not the only reason for writing about him; apart from the trite and perfunctory
texts there were also some deeply emotional and significantly exceeding the necessary min-
imum. For the Jewish journals Pitsudski was the unquestionable and only creator of inde-
pendence in Poland and sometimes even of in entire Europe, who protected against Bolshe-
vik onset. He was also the leader, protector of Jews, even though not engaged enough, and
for Zionists a model to follow for those willing to restore Jewish state. Yet, the cult of
Pitsudski in Jewish journals had specific political objectives. In the first years of independ-
ence it was a form of attack on National Democracy, during the Sanation government it
emphasized that according to the Marshal’s concept all state citizens had equal rights, after
1935 it served to justify that the Post-May Camp by discriminating Jews betrays his ideals.
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