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Magdalena Kawa (Lublin)

Historiografia a Holokaust — spojrzenia Franka Ankersmita
| Hayden'a White'a

Wstep

Zaglada europejskich Zydéw byta wydarzeniem przeksztalcajacym. Dotychczasowa
nauka i stan badan stanety przed problemem braku narzedzi do jej zbadania i przedsta-
wienia. Nie tylko historiografia miata przed soba trudne zadanie opisania ,nieopisywal-
nego” i wyttumaczenia ,,niewytlumaczalnego”. Dodatkowo bezposredni swiadkowie tego
wydarzenia, ocaleni z Holokaustu, obcigzeni trauma przez lata milczeli. Moze by¢ to jedna
z przyczyn dlaczego w naukach humanistycznych dyskurs o Zagladzie rozpoczat sie dtugo
po zakonczeniu II wojny swiatowej. Co wigcej, w Polsce, na terenie ktérej ulokowane byty
obozy $mierci, badania nad Zaglada i otwarta o niej debata mozliwe byty dopiero po oba-
leniu komunizmu.

Historiografia, ktdra mozna rozumie¢ jako sposob poznawania, interpretacji i przed-
stawiania faktow, probuje przedstawi¢ Holokaust. Uzyskany dorobek to gléwnie praca za-
chodnich historiograféw. Polska historiografia o Zagladzie w Polsce w duzej mierze czerpie
z dokonan naukowcéw z amerykanskich badz zachodnioeuropejskich osrodkow badaw-
czych i uniwersytetow.

W artykule poruszam cztery kwestie. Po pierwsze przedstawiam ogdlne zalozenia
samej historiografii. Po drugie staram si¢ przyblizy¢ podejScia opisywania Holokaustu
w dyskursie historiograficznym. Wybrane podejscia sa tylko proba ukazania, jak zachod-
nia historiografia odnosi sie do problemu przedstawienia Holokaustu. Jednoczesnie trzeba
zaznaczy¢, ze nie sa to podejscia dominujace, badz za takie uznane. Dwie ostatnie kolejne
kwestie poruszone w pracy to sposoby patrzenia na Zagtade za pomoca historiografii o za-

proponowane przez Franka Ankersmita i Hayden’a White’a.

Historiografia — propozycje definiowania.

Piszac o dyskursie historiograficznym poswieconym Zagladzie na poczatek odniose
sie ogodlnie do samych zalozen historiografii. Za Janem Pomorskim pojecie historiografii
mozna rozumie¢ jako jeden ,ze wspdlczesnych (to jest w danym miejscu i czasie) istnieja-
cych sposobéw spotecznego poznawania (i oswajania) Swiata, tym odrdzniajacym sie od
innych, ze jego podstawa - bazg empiryczna - sa zachowane przekazy zrédlowe, zawieraja-
ce skumulowane do$wiadczenie spoteczne przesztych pokolen. Jest historiografia nie tyle

dostarczycielkg wiedzy o przeszlosci [..], ale autorefleksjgq pokolenia, zapisem jego samo-
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wiedzy kulturowej, utrwalonym w postaci tekstow historiograficznych”'. Skupiajac sie na
przekazach zrédltowych Pomorski rozumie historiografie jako metadoswiadczenie, inter-
pretacje pewnego doswiadczania $wiata, zas w odwolaniu do warstwy metodologicznej
historiografia to hermeneutyka przekazéw zrédtowych. Z punktu widzenia historykow
historiografii i metodologéw historii omawiane zagadnienie jest narracyjnym przekazem
tego, w jaki sposéb wspotczesni radza sobie poznawczo z przesztoscia®. Z kolei dla Hay-
den'a White’a, o ktorym szerzej bede pisata w dalszej czesci pracy, historiografia ,nie jest
statycznym opisem stanu rzeczy, lecz dyskursem, ktéry w sposéb dla siebie charaktery-
styczny zmierza ku konstrukcji prawdziwej narratywizacji zdarzen”.

Historiografie, jak i kazda inng dyscypling, po czesci buduje zbidr ograniczen nato-
zonych zaréwno na mysl jak i wyobraznie. Zdaniem White’a Zadna inna dyscyplina nie
jest tak ograniczona réznego rodzaju zakazami jak historiografia w takim stopniu, ze ,tak
zwana ,metoda historyczna” nie polega na niczym innym, jak tylko na nakazie ,proste-
go opowiadania” [to get the story straight] (bez zadnej konceptualizacji zwiazku miedzy
,opowiescig” a ,faktem”) oraz na unikaniu za wszelka cene pojeciowego nadokreslania
i wyobrazonego nadmiaru (np. ,entuzjazmu”)*”. Zadaniem historiografii jest konstruowa-
nie czyli obrazowe unaocznianie i konceptualizowanie przedmiotéw, ktore znajduja sie
w obrebie jej zainteresowan, zanim za pomoca wtasciwych procedur podejmie probe ich
,Wyjasnienia” czy ,zrozumienia” ich znaczenia. Sprawia to, ze dyskurs historiograficzny
mozna scharakteryzowac dwojakiego rodzaju przedstawieniem. Po pierwsze, jest to przed-
stawienie przedmiotu tego dyskursu, a po drugie refleksjg historyka o tym przedmiocie®.
Jednak Frank Ankersmit, do ktérego rowniez szerzej nawiaze w dalszej czesci pracy, po-
stuluje, aby celem historycznego przedstawiania przesztosci bylo ,mnozenie interpretacji
doniostych zdarzen historycznych niz tworzenie monolitycznego , konsensusu” interpre-
tacyjnego, ktory pozorujac ,bezinteresownos¢”, ukrywa swoje zainteresowanie utrzyma-
niem spotecznego statusu quo™.

Poniewaz do lat czterdziestych ubieglego wieku filozofia historii postugiwala sie je-
dynie stownikiem opisu i wyjasniania, przesztos¢ w tym przypadku byla sumg zjawisk
historycznych, ktére nalezato opisac i wyjasni¢. Do podstawowych zadan historyka nale-
zalo historyczne wyjasnianie i opis. Sytuacja ta trwala do lat siedemdziesiatych XX wieku,

kiedy to historycy i filozofowie historii zaczeli postugiwac si¢ nowym stownikiem.

1 J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajacej [w:] Swiat historii, red. W. Wrzosek, Poznar 1998, s. 377.

2 Tamze. Pomorski pisze: ,Historiografia jest wiec metajezykiem, w ktérym opowiadamy o czyims spotkaniu z innymi, czyims
do$wiadczaniu §wiata. Mozna analizowac¢ zgodnos¢ jej sadow z zachowanymi $wiadectwami (orzekac o jezyku w metajezy-
ku), bowiem poznawczo historiografia jest metado$wiadczeniem, jest interpretacja”. Tegoz, Koncepcja paradygmatu historio-
graficznego [w:] Historia. Poznanie i przekaz, pod red. B. Jakubowskiej, Rzeszéw 2000, s. 140-141.

H. White, Stare pytanie postawione na nowo, ttum. J. Mydla [w:] Proza historyczna, H. White, Krakéw 2009, s. 129.

Idem, Fikcyjno$¢ przedstawien opartych na faktach, ttum. D. Kotodziejczyk [w:] Proza .., s. 94.

Idem, Stare ..., s. 111.

Ibidem, s. 125. Ankersmit pisze: ,Wielkie dzieta powstale w dziedzinie historii historiografii, stworzone przez takich auto-
réw jak Ranke, Tocqueville, Burckhardt, Huizinga, Meinecke czy Braudel, wcale nie konicza dyskusji o historii, wcale nie daja
nam poczucia, ze teraz juz wreszcie wiemy, co rzeczywiscie si¢ zdarzylo w przesztodci i ze wszystko juz zostalo ostatecznie
wyjasnione. Wrecz przeciwnie: dziela te okazatly sie najlepszg inspiracjag do powstawania nowych tekstéw — w rezultacie
skutkujg wiec odsunieciem nas od przesztodci, zamiast umieszczac ja na piedestale w muzeum historiografii, abysmy mogli
podziwiac ja ze wszystkich stron”. F. Ankersmit, The Dilemma of Contemporary, s. 25.Cyt. za H. White, Teoria literatury
i pisarstwo historyczne, ttum. T. Dobrogoszcz [w:] Proza ..., s. 31.
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Wsréd hermeneutykow i narratywistow panowato przekonanie co do tego, ze rola history-
ka nie jest wyjasnianie, a interpretacja przesztosci’. Tym samy stownik opisu i wyjasniania
zastapiony zostal przez stownik znaczenia i interpretacji. I cho¢ zdaniem Ankersmita ten
przetfom w filozofii historii przyczynit sie do lepszego zrozumienia rzeczy to nalezy pamie-
ta¢, ze to rozwigzanie posiadalo takze swoje wady. Poniewaz ze wspomnianego stownika
znaczenia i interpretacji mozna korzysta¢ wzglednie bezposrednio w takich sytuacjach jak:
interpretacja znaczenia ludzkich czynéw i interpretacja tekstow. Dla dwudziestowiecz-
nej historiografii znaczenie zajmuje mniej miejsca w przesztosci badanej przez historyka.
Mimo tego, ze przeszto$¢ zawiera w sobie to co ludzie wymyslili, zrobili badz napisali
w przeszlosci to perspektywa historyka czesto odnosi si¢ do przesztosci pozbawionej we-
wnetrznego znaczenia. Z uwagi na braki zaréwno w slowniku opisu i wyjasniania jak
i znaczenia i interpretacji Ankersmit proponuje stownik przedstawiania. Przewaga takiego
stownika kryje si¢ w tym, Ze nie ogranicza si¢ on jedynie do szczegdtéw przesziosci, ale
uwzglednia takze sposdb, w jaki te szczegdly potaczono z catoscig narracji historycznej. Co
wiecej stownik przedstawiania, w przeciwienstwie do slownika interpretacji, nie stawia
warunku , by sama przeszlos¢ posiadata znaczenie. Ankersmit pisze ,Przedstawianie jest
obojetne wobec znaczenia. Mimo to sam tekst historyczny ma znaczenie. Wynika stad,
ze stlownik przedstawiania moze nam pomdc wyjasni¢ powstawanie znaczenia z czegos,
co znaczenia jeszcze nie posiada”®. Korzystajacego z takiego stownika historyk moze by¢
poréwnany do malarza przedstawiajacego np. krajobraz. Ankersmit podkresla, ze w tym

przypadku warunkiem koniecznym jest zblizenie filozofii historii i estetyki’.

Historiografia o Holokauscie — proba przedstawienia podejs¢.

W studiach nad Zagtada mozna zauwazy¢ dwa dominujace stanowiska odnos$nie pro-
blemu przedstawiania. Za Michaelem Rothbergiem okreslone sa jako realistyczne i anty-
realistyczne. Pod pojeciem ,realistyczne” kryje sie twierdzenie, ktore mowi, ze Holokaust
jest wydarzeniem poznawalnym, a wiedza o nim da sie przetozy¢ i przedstawi¢ mimetycz-
nie. Za podej$ciem realistycznym opowiadaja si¢ historycy, zdaniem ktérych istnieje ko-
nieczno$¢ poddania Zagtady naukowym procedurom i wiaczenia jej w ciag historycznych
narracji. Zas zgodnie z podej$ciem antyrealistycznym Holokaustu nie da si¢ rozpozna¢, co
uniemozliwia jego reprezentacje w tradycyjnych schematach. Zgodnie z takim podejsciem
Holokaust zostaje usuniety ze standardowych narracji historycznych i sprawia, ze jest on
niedostepny dla wiedzy.

Ta sytuacja jest zdaniem Sidry DeKoven Ezrahi wynikiem w podejsciu do historii i jej

moralnego oraz spolecznego dziedzictwa. Podejscia te jej zdaniem moga by¢ dwojakie:

7 Frank Ankersmit przyznaje, ze poglad ten nie byt podzielany przez cate srodowisko hermeneutykéw, co w konsekwencji
doprowadzito do jego roztamu. Zob. szerzej, F. Ankersmit, Reprezentacja historyczna, thum. M. Piotrowski [w:] Narracja,
reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, F. Ankersmit, Krakow 2004, s. 133.

Ibidem, s. 138-139.

9 Szerzej: ibidem, s. 133-138.
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statyczne badz dynamiczne. I tak postawa statyczna (nazywana takze absolutystyczna)
sprawia, ze nie-negocjowalne ,ja” umiejscowione zostaje w unieruchomionej przestrzeni,
ktérej symbolem jest Zagtada. Natomiast postawa dynamiczna (a inaczej relatywistyczna)
zgadza si¢ co do tego, ze reprezentacje Holokaustu to konstrukcje poddajace sie ciagtym
renegocjacjom rzeczywistosci historycznej, w jakiej doszto do Zagtady. W odniesieniu do
statystycznego podejscia jezyk umiejscowiony w poczuciu nieprzerwanego czasu trwania
badz nieprzezwyciezonej traumy nie pozwala konwencjom relatywizowanie absolutnej re-
alnosci Zagtady. Pojawia sie tutaj nie tylko dychotomia pomiedzy pozycja absolutystyczna
i relatywistyczna, ale takze miedzy zerwaniem a ciaggtoscig w rekonstrukcji traumatycznej
przesztosci, czy miedzy wspolmiernoscia a niewspdtmiernoscig zasad etycznych. Historie
rozumie si¢ jako zbiér dokumentéw badz jako przedsiewziecia narracyjne i interpretacyj-
ne, ktdre cechuje ruchomos¢ i ciaglosc®.

Jerzy Topolski odnoszac si¢ do probleméw opisywania Zagtady w dyskursie historio-
graficznym wskazuje, iz Jean-Frangois Lyotard piszac o niemozliwosci przedstawienia
Holokaustu w ramach istniejacych narzedzi historiograficznych poréwnal Zagtade z tak
silnym trzesieniem ziemi, ktére swoja silq zniszczylo wszystkie sejsmografy co uniemozli-
wilo jego opisanie wedlug przyjetego w nauce opisu. Dodatkowo wydarzenie to zniszczyto
rowniez ufnos¢ wobec istniejacych do tej pory metod i opiséw''. Sam Topolski zauwaza-
jac problemy stojace przed historiografia wobec prob opisania Holokaustu nie jest az tak
radykalny jak wspomniany Lyotard postulujacy destrukcje dotychczasowej historiografii.
Jednoczesnie zauwaza, ze historiografia Holokaustu (w szczegdlnosci niemiecka i amery-
kaniska) zaprzestata rozpatrywanie Zagtady w perspektywie zdarzenia, pojmowanego jako
wybryk historii, a zaczeta ja badac jako wydarzenie, ktdre musi by¢ rozpatrywane w szero-
kim kontekscie historycznym'.

Wspominany juz i szerzej omawiany w dalszej czesci tego rozdziatu White moze by¢
zaklasyfikowany do relatywistow, ktorzy uwazaja, ze niemozliwe jest stworzenie jedne-
go, prawdziwego, obowigzujacego powszechnie obrazu Holokaustu. Wigze si¢ to negacja
korespondencyjnej koncepcji prawdy. Stanowisko to spotkato sie z krytyka ze strony De-
borah Lipstad, ktéra oskarzyla relatywistow o sprzyjanie rewizjonizmowi. Jej zdaniem,
jezeli prawde historyczng mozna uznac za relatywna, a tym sama za subiektywna, lokalng
czy kontynentalng i jezeli dopuszcza sie wiele prawdziwych wersji tego samego zrodta to
stwarza to zagrozenie dla pojawienia sie takiej sytuacji, w ktérej zabraknie podstaw dla
odparcia tez zaprzeczajacych Zagladzie. Z zarzutami tymi nie zgodzit si¢ Patrick Finney,
ktory dowodzil, ze relatywizm historyczny jest w stanie rozréznic przedstawienia historio-
graficzne, a do tego posiada on kryteria ich oceny w odniesieniu do ich wartosci ideologicz-
nej, etycznej, estetycznej i poznawczej. Muchowski pisze, ze jezeli ,jednym z zalozen prze-

formutowanego dyskursu o Shoah jest relatywizm historyczny to kryteria te sa regutami

10 A. Zigbiniska-Witek, Problemy reprezentacji Holokaustu [w:] Zagtada. Wspodtczesne problemy rozumienia i przedstawiania,
red. P. Czaplinski, E. Domarnska, Poznan 2009, s. 141-142.

11]. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008, s. 328.

12 Ibidem.
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owego dyskursu. W kwestii statusu epistemologicznego tych zasad uczestnicy dyskursu
zajmujg postawe pragmatyczna. Nie maja one charakteru finalnego, lecz stanowia konsen-
sus w obrebie wspdlnoty komunikacyjnej badaczy Zagtady .

Proba przedstawienia Zagtady — propozycja Franka Ankersmita.

Frank Ankersmit", uwazany jest za reprezentanta nowej historiografii, okreslanej takze
jako postmodernistyczna'. W swoich badaniach z zakresu teorii historiografii skupia sie
m.in. na takich problemach jak przedstawianie Holokaustu i jego miejsca w dyskursie hi-
storiograficznym. I wlasnie temu zagadnieniu chcialabym poswigcic te czes¢ swojej pracy,
nie bede odnosita sie szczegdtowo do catego dorobku Ankersmita w obrebie historiografii
(o tym w niewielkim zakresie wspominam we wczesniejszej czesci rozdziatu), na potrzeby
mojej pracy ogranicze sie jedynie do przyblizenia jego pogladéw w odniesieniu do proble-
mu przedstawiania Zagtady, czyli, w ujeciu tego badacza, , przedstawiania nieprzedsta-
wialnego”.

Zdaniem Ankersmita Holokaust stal si¢ waznym przedmiotem badan teorii historii
pod koniec XX wieku dzieki temu, ze naukowcy zajmujacy sie tym tematem uswiadomili
sobie coraz wieksze ograniczenia zwrotu lingwistycznego, zgodnie z ktérym dzieki jezy-
kowi mozliwe jest rozumienie historii, a wlasciwe zrozumienie wiedzy historycznej jest
uwarunkowane rozumieniem cech (narracyjnego) tekstu historycznego. Stad, zdaniem
Ankersmita, Zagtada jako jedyne wydarzenie w historii ludzkosci, stoi w obliczu problemu
przedstawienia za pomoca tekstu i jezyka. Historycy badajacy Holokaust musza zdawac
sobie sprawe, Zze w zadnym innym przypadku nie cigzy na nich tak duza odpowiedzial-
no$¢ poznawcza i moralna'.

W swoich rozwazaniach Ankersmit cytuje Hansa Kellnera, ktérego zdaniem ,ten kto
pisze o Holocauscie, spotyka sie albo z zarzutem dodawania czegos, czego nie powinno byc,
albo pomijania czegos$, co powinien uwzgledni¢”17. Powotuje sie takze na Lyotarda i jego
poglad méwiacy o tym, ze zajmujacy sie Zagtada staja przed paradoksem przedstawienia
nieprzedstawialnego’®. Cho¢ sam Ankersmit proponuje w tej sytuacji przejs¢ o poziom wy-

zej i zastanowic sie jakim tresciom grozi niebezpieczenstwo pominiecia badz wymazania

13 J. Muchowski, Historyka Shoah. Problematyka przedstawiania katastrof historycznych, Warszawa 2006, s. 56-57.

14 Frank Ankersmit — holenderski profesor historii intelektualnej i teorii historii na Groningen University. Autor takich ksigzek
jak: Narrative Logic, History and Tropology, Aesthetic Politics, Historical Representation, Political Representation, Narracja,
reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii.

15 Zdaniem LaCapry Ankersmit (a takze White) zalicza si¢ do przedstawicieli, ktorzy w swoich badaniach w obrebie historio-
grafii przyjmuja podejscie okreslone przez LaCapre jako radykalny konstrukcjonizm. Pisze on , obraz historiografii w ujeciu
obu tych autoréw [Ankersmita i White’a — MK] to zamknigte okno, do tego stopnia przestoniete taka czy inng projekcja, ze
przynajmniej na poziomie strukturalnym — odzwierciedla ono jedynie znieksztatcony obraz samego historyka”. D. LaCapra,
Pisanie historii, pisanie traumy [w:] Pamie¢ Shoah. Kulturowe reprezentacje i praktyki upamigtnienia, red. T. Majewski, A.
Zeidler-Janiszewska, £6dz 2009, s. 504.

16 F. Ankersmit, Postmodernistyczna , prywatyzacja” przesztosci, ttum. M. Zapedowska [w:] Narracja ..., s. 381.

17 Hans Keller, ,<<Never Again>>Is Now”, ,History and Theory” vol. 33, no. 4, 1994, s. 132.Cyt. za: ibidem, s. 382-383.

18 Ankersmit cytuje takze Geoffreya Hartmana, wedlug ktérego ,nasze sefer hashoah bedzie musiato dokona¢ niemozliwego:
pozwoli¢, aby granice przedstawienia byty granicami uzdrawiajacymi, lecz nie pozwoli¢, aby przestonity wydarzenie, ktore
mamy obowiazek przypominac i interpretowaé, zaréwno sobie samym, jak i tym, korzy dorastajag w nieswiadomosci jego
cieni”. G. H. Hartman, The Book of Destruction [w:] Probing the Limits of Representation: Nazism and the ,Final Solution”,
red. S. Friedlander, Cambridge 1992, s. 334. Cyt. za: ibidem, s. 383-384.
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z pamieci w momencie proby przedstawienia Holokaustu. Jego zdaniem problem granic
przedstawiania Zagtady pojawia sie w chwili jej doswiadczenia badZ ponownego doswiad-
czenia (reexperiencing). W tym wypadku nalezy zajac sie pojeciem $wiadectwa (testimony),
dzigki ktéoremu mozna przedstawi¢ najglebsze i najwazniejsze przezycia okreslonej osoby.
Ankersmit proponuje zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem bliskim Lawrence Langerowi, ze to
wlasdnie forma swiadectwa jest najbardziej odpowiednia forma przedstawienia doswiad-
czert Holokaustu®. Swiadectwo, zdaniem Ankersmita ,nie jest szktem powiekszajacym,
za pomoca, ktorego mozemy badaé przesztos¢. Jest raczej jak pociagniecie pedzlem przez
malarza w celu wywotania okreslonego efektu. Swiadectwo nie odsyta nas do przesztosci,
ale rodzi pytania, co historyk tu i teraz moze lub czego nie moze z nim zrobic¢”%. Dzigki
temu, Ze historie Zaglady cechuje spersonalizowanie i sprywatyzowanie mozna poradzi¢
sobie z problemem granic przedstawiania®. Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze opi-
sujac Holokaust nie da sie przestrzega¢ wymogdw neutralnosci i bezstronnosci moralnej,
czego oczekuje si¢ od opisu historycznego®”. W tym przypadku historykowi stawia sie naj-
wyzsze wymagania intelektualne i moralne, i w zadnym innym przypadku jakiekolwiek
zaniedbanie czy zaniechanie nie bedzie moglo zosta¢ usprawiedliwione. Historyk stojacy
przed problemem przedstawiania Holokaustu i proba przetozenia niemozliwego do opi-
sania na pismo musi by¢ $wiadomy, ze obarczony jest najwieksza moralna odpowiedzial-
noscia, niespotykang wobec innych wydarzen historycznych. W tym przypadku, zdaniem
Ankersmita, historyk nie jest w stanie spetni¢ owego zadania, bowiem jego zrealizowa-
nie wymaga absolutnej perfekcji. W przeciwnym razie moze by¢ on posadzony o milczacy
wspoludziat w Zagladzie. W tym miejscu Ankersmit pisze ,,By¢ moze jest czescia historii,
Ze nie powinno sie pisa¢ ani teoretyzowac na ten temat, lecz pozostawic¢ to jedynie ofiarom
i sprawcom zbrodni”?. Stad przekonanie, ze to Swiadectwo jest najodpowiedniejsza forma

przedstawiania Holokaustu®.

Estetyka a Holokaust.

Ankersmit w swoich rozwazaniach na temat przedstawiania Holokaustu zwraca uwa-
ge takze na problem estetyki. Jego zdaniem , Kazda dyskusja o Holokauscie niesie za soba
niebezpieczenstwo uwikfania si¢ w btedne kolo nieporozumien i niemoralnosci. W tym

wypadku tylko kategoria estetyczna, to znaczy zasadniczo estetyczna kategoria stosowno-

19 Ankersmit pisze ,Swiadectwo to niewatpliwie jedyny sposéb na wyrazenie doswiadczenia i ponownego doswiadczenia
(experience and reexperience) Holokaustu.” Ibidem, s. 385.

20 F. Ankersmit, Hisotoriography and postmodernism [w:] History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkley-Los
Angeles-Kondom 1994, s. 162-181. Cyt. za: A. Radomski, Historiografia a kultura wspétczesna, Lublin 2006, s. 102.

21 Ankersmit, Postmodernistyczna ..., s. 387.

22 Ankersmit zwraca tu uwage na problem obiektywizmu w historiografii. Jego zdaniem z jednej strony problem Zagtady za-
wsze bedzie wymagat rzetelnych badan archiwalnych, jednak nie da si¢ uciec w tym przypadku takze od wartosci. Ich brak
pozbawia badania nad Zagtada podstawowych wymogdéw taktu i poprawnosci. F. Ankersmit, Pochwata subiektywnosci,
thum. T. Sikora [w:] Narracja ..., s. 192-193.

23 F. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne, ttum. T. Sikora, [w:] Narracja ..., s. 242.

24 Zob. szerzej, F. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne, ttum. T. Sikora, [w:] Narracja, reprezentacja, doswiadczenie.
Studia z teorii historiografii, F. Ankersmit, Krakow 2004, s. 237-243.
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$ci pomoze nam omina¢ $lepe uliczki, w ktorych poszukiwania jedynej prawdy i etycznego
dobra mogtyby sie zagubic¢”?. Dlatego w tym przypadku historia powinna si¢ odwota¢ do
estetyki, nie zas do kategorii faktograficznej prawdy i moralnego dobra. To nie wyzwanie
faktograficzne czy etyczne stoi przed pisarstwem historycznym czy historykiem, ale wta-
$nie wyzwanie estetyczne®. Jedynie poruszanie si¢ w obszarze estetyki gwarantuje zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb szczegdétowe informacje odnoszace si¢ do
przesztodci zostaty zintegrowane z catym tekstem historycznym?. Ze stanowiskiem An-
kersmita polemizuje Perez Zagorin. Jego zdaniem, umieszczenie historiografii w obszarze
estetyki nie jest rozwigzaniem wtasciwym. Jest tez przeciwny temu, by literacko$¢ bylta
jedna z przewodnich cech historiografii. Zagorin pisze ,,Mimo, iz Ankersmit utrzymuje,
ze prace literackie i historyczne sa pod tym wzgledem do siebie podobne, z pewnoscia
tak nie jest. W historiografii uzycie jezyka, ktére kierowatby uwage na sam jezyk, zostatby
powszechnie uznane za niestosowne i rzucajace si¢ w oczy naruszenie regul pisarstwa
historycznego. W historiografii jezyk peini w znacznej mierze role stuzebng wobec staran
historykow, [...]"*

Kwestia smaku i stosownosci na dobre zagoscita w dyskusji na temat problemu przed-
stawienia Zaglady. Mozna ja postrzegac z wielu perspektyw, jednak Ankersmit proponuje
spojrzec na te debate na poziomie konfliktu pomiedzy historig a wspomnieniem badz pa-
miecia. Glosy pojawiajace si¢ w tej debacie z jednej strony sa za tym, by méowiac o Holokau-
$cie postugiwac sie jedynie dyskursem historii, poniewaz to obiektywistyczny i bezstronny
jezyk historykéw jest w stanie spetni¢ wymogi taktownosci i stosownosci. Przedstawiciele
tego nurtu sa przewini temu, by Zagtade opisywac jezykiem powiesciopisarzy. To estetyka
jezyka historykdw, nie za$ pisarzy jest w stanie zaja¢ sie w odpowiedni sposéb Holokau-
stem, jednoczesnie podchodzac do tego zagadnienia z nalezytym mu szacunkiem. Zwolen-
nicy drugiej strony dyskusji postulujg zastapienie dyskursu historii dyskursem pamieci.
Powodem tej decyzji jest przekonanie, ze tylko pamie¢ uznaje autentycznos¢, a ta z kolei
jest niezbedna w momencie méwienia o Zagladzie. Zdaniem tej grupy to jezyk pamieci
zapewnia estetyke autentyczno$ci®.

Ankersmit, chcac wyjasnic istote sporu, odwotuje si¢ do zadan jakie stoja przed histo-

25F. Ankersmit, Pamigtajac Holocaust: Zatoba i melancholia, ttum. A. Ajschtet, A. Kubis, J. Regulska [w:] Pamig¢, etyka i historia.
Anglo-amerykaniska teoria historiografii lat dziewie¢dziesiatych, red. E. Domariska, Poznar 2002, s. 163.

26 Ibidem. Ankersmit pisze, ze to estetyka poprzedza filozofie interpretacji i jednoczesnie jest podstawa do jej wyjasniania. F.
Ankersmit, Reprezentacja historyczna, thum. M. Piotrowski [w:] Narracja ..., s. 139.

27 Ankersmit wprowadza do przestrzeni estetyki narracje historiograficzna, a do zdefiniowania jej relacji z przeszlg rzeczy-
wistoscia siega do substytucjonalnej teorii przedstawienia Artura Danto. Zgodnie z ta teorig reprezentacja jest uobecnie-
niem nieobecnego poprzez zastapienie. W procesie tym nie ma wymogu podobienstwa przedstawienia do przedstawianego.
Zaklada sie za to ich réznice. Postrzegajac ten problem z takiej perspektywy ocena narracji historycznej dokonywana jest
z uwagi na kryteria estetyczne, a nie poznawcze. J. Muchowski, Historyka ..., s. 36.

28 P. Zagorin, Postmodernism: Reconsideration [w:] History and Theory. Contemporaty reading, B. Fay, P. Pomper, R. Vann,
Oxford 1998, s. 200. Cyt. za: LaCapra, Pisanie .., s. 505. W odpowiedzi na stanowisko Zagorina Ankersmit pisat m.in. ,Latwo
jest mowic¢ prawdziwe rzeczy o przesztosci — kazdy moze to zrobi¢ — trudno jest natomiast mowic¢ o przesztosci rzeczy wta-
Sciwe. To wymaga prawdziwie [sic] historycznej intuicji i oryginalnosci. (...) Jezeli podchodzimy powaznie do tekstu i jego
substancji narracyjnych — stajemy sie postmodernistami. Jezeli dostrzegamy. Jezeli dostrzegamy wylacznie wypowiedz —
pozostajemy modernistami. Albo, ujmujac to w sposéb hastowy, wypowiedz jest modernistyczna, a tekst (historyczny) jest
postmodernistyczny”. F. Ankersmit, Reply to Professor Zagorin [w:] History and Theory. Contemporaty reading..., s. 209. Cyt.
za: ibidem, s. 505-506.

29 Ankersmit, Pamigtajac ..., s. 164.
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rykiem, czyli opisanie i wyjasnienie przeszlosci. Zadanie to historyk zazwyczaj wykonuje
poprzez przedstawienie tego, co w przesztosci wydaje si¢ by¢ dziwne, obce, niezrozumiate
w kategoriach zrozumiatych dla odbiorcéw. Dziatanie to czyni pisarstwo historyczne w du-
zej mierze metaforycznym. Sednem takiego rozumienia, zdaniem Ankersmita jest poglad,
ze ,metafora jest fundamentem pisarstwa historycznego i obdarowuje nas swa zasadniczo
estetyczna wlasciwoscig”®. Cho¢ zadaje on jednoczesnie pytanie czy zabieg metaforyzacji
jest wykonalny, a jezeli tak, to czy jest dopuszczalny w przypadku wyjasniania Zaglady.
Na pytania ,Czy istnieje jaka$ znana juz rzeczywistos$¢, do ktdrej mozemy zredukowac,
czy w kategoriach ktérej mozemy wyjasni¢ Holocaust?”, ,Czy istnieje wreszcie jaki$ dobrze
znany i ustalony wzdr ludzkiego zachowania, zgodnie z ktérym mozemy wyjasni¢ Holo-
caust?”® Ankersmit odpowiada przeczaco, bowiem w przypadku préby przedstawienia
Zaglady historyk stoi ,na granicy tego, co moze zosta¢ przedstawione”* I to wlasnie jego
zdaniem przekonato niektdrych historykéw do stusznosci stosowania dyskursu pamieci,
dzigki ktéremu mozna w najbardziej taktowny sposdéb podja¢ problem Zagtady. Pamieci
nie grozi przywlaszczenie czy intelektualne zawlaszczenie, co moze mie¢ miejsce w przy-
padku jezyka historyka. To pamie¢ wreszcie , bardziej od dyskursu historyka szanuje te
nienazywalne rzeczywistosci, ktore faczymy z Holokaustem. Dyskurs pamieci wie, Ze nie
mozemy ich przywlaszczy¢ i ze kazda proba takiego przywiaszczenia jest ,,niestosowna”*.
Przyjecie dyskursu pamieci pozwoli Zagladzie zosta¢ wydarzeniem, ktéremu nigdy nie
zagrozi zawlaszczenie, co mozliwe jest w przypadku dyskursu historii, gdzie historyk jest
w stanie przywlaszczy¢ badz wejs¢ w posiadanie przesztosci dzieki metaforom*. Co wiecej
dyskurs pamieci jest dyskursem wskazujacym (indexical) co oznacza, ze zwraca uwage
badz wskazuje przeszios¢, otacza ja, ale jednoczesnie nie podejmuje préb wnikniecia do

niej®.

Hayden White i jego propozycja przedstawienia Zaglady.

White, jako badacz historii historiografii w swoich pracach dotyka problemu przedsta-
wiania Holokaustu. W tym miejscu postaram si¢ przyblizy¢, wybrane przeze mnie, trzy
zagadnienia, ktdre w swoich pracach porusza White.

Rozwazajac problem Holokaustu®* w badaniach historycznych White* zgadza sie co do

30 Ibidem, s. 164.

31 Ibidem, s. 164-165.

32 Ankersmit parafrazuje w tym miejscu Friedlandera. Ibidem, s. 165.

33 Ibidem.

34 Ankersmit nawigzuje tutaj Jonathana Webbera, ktory w eseju The Future of Auschwitz. Some personal reflection Holokaust
opisat jako tel olam, czyli biblijne okreslenie miejsca, ktorego fizyczna przesztos¢ winna by¢ na zawsze wymazana. Ibidem.

35 Ankersmit pisze ,,Dostep do Holocaustu jest w tym przypadku bardziej indekstynalny i metonimiczny niz metaforyczny.
Metonimia faworyzuje zwykla bliskos¢, szanuje wszystkie nieprzewidywalne wypadki naszych wspomnien i jest jako taka
zdecydowanym przeciwienstwem dumnego, metaforycznego zawltaszczania rzeczywistosci. Metafora rosci sobie pretensje
trafiania prosto w istote rzeczy, metonimia za$ wskazuje nam ruch ku temu, co si¢ zdarza i przylegltosci wydarzenia —i tak
dalej ad infinitum. Ibidem, s. 166.

36 White uzywa w wigkszosci przypadkéw termin ,Ostateczne Rozwiagzanie”.
37 Hayden White — amerykanski badacz teorii i historii historiografii, krytyk kultury. Autor takich ksigzek jak: Metahistory.
The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, The Content
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tego, ze, jest on zjawiskiem wyjatkowym. I jego zdaniem nalezy je z historycznego punktu
widzenia uznac za ,,nowos$¢” w odniesieniu nie tyle do jego celu, ale do nowoczesnych na-
rzedzi, ktorymi postugiwali sie nazisci, aby je przeprowadzic¢ i do traumy, ktéra spowodo-
walo jego ujawnienie w spotecznej i kulturowej sSwiadomosci zachodniej. Dokonane ludo-
bojstwa w Kongo czy Afryce Zachodniej okresla sie mianem szokujacych, ale nie , niewy-
obrazalnym”, ,niemozliwym”, ,niewyrazalnym”. Wedlug White’a pytanie o wyjatkowos¢
Zagtady mozna zakwalifikowac do pytan teoretycznych poniewaz niezbedna jest w tym
przypadku rewizja metod i sposobow analizy, po ktdre siega sie¢ w przypadku wyjasniania
wydarzen ekstremalnych. A do takich bez watpienia mozna zaliczy¢ Holokaust. Co wigcej,
White pisze, ze Holokaust ,,wymaga w istocie rewizji samego pojecia ,,zdarzenia historycz-
nego”, a zatem takze i rewizji sposobéw klasyfikowania i weryfikacji posiadanych dowo-
dow, ktére ,pamieci historycznej” pozwalaja na przyswajanie tego rodzaju zdarzenia”*.
Stad w przypadku méwienia o Holokauscie pojawiaja sie, zdaniem White’a, nastepujace
pytania: czy istnieja jakie$ ograniczenia w wyborze rodzajéw opowiesci, ktére sa zdolne
do przedstawienia tego wydarzenia? Czy zdarzenia te moga by¢ trafnie sfabularyzowane
na rozne sposoby, postugujac sie symbolami, réznego rodzaju fabulami czy gatunkami
literackimi, w tak aby opisywanym wydarzeniom nadac sens? Czy mozna powiedzie¢, ze
nazizm czy Holokaust kwalifikujq si¢ do specyficznego rodzaju wydarzen, ktére powinno
sie uznac za swiadectwa tylko jednej opowiesci, ktére mozna sfabularyzowac tylko w jeden
sposob i posiadaja tylko jeden rodzaj znaczenia? Czy mozna zgodzi¢ si¢ co do tego, Ze istota
Zagtady nakresla ostateczne granice temu, co zgodnie z prawda mozna o nich powiedziec?
Czy wreszcie Holokaust pozwala sie fabularyzowac tylko w okreslony sposob czy jego spe-
cyficzne znaczenie da si¢ nieskoriczenie interpretowac i liczy¢ sie z faktem, ze prawdziwos¢
i wlasciwos¢ danej interpretacji nigdy nie zostanie rozstrzygnieta?®

Pojawia sie tu zatem kolejne zagadnienie, problem tzw. ,konkurencyjnych narracji”,
ktore uznane za fakty z wydarzen moga podlegac ocenie i krytyce w odniesieniu do zrodet
i zgodnosci z tezami, ktore zawieraja. Nalezy jednak pamietac, ze relacje narracyjne nie
zawieraja w sobie jedynie twierdzen o faktach i tez, ale skladajg sie one takze z elemen-
tow poetyckich i retorycznych, ktore sprawiaja, ze prosty zestaw faktow staje sie opowia-
daniem. Czyli, pisze White, , dana relacja narracyjna moze przedstawia¢ zbidr wydarzen
w taki sposdb, by upodobnic je do opowiesci epickiej czy tragicznej, inna natomiast moze
przedstawiac ten sam zbior wydarzen — z takq sama wiarygodnoscia i bez zadnej manipu-
lacji materiatem zrodlowym - jako farse™’. Sprawia to, ze konflikt pomiedzy , konkuren-
cyjnymi narracjami” dotyka nie tyle faktéw powigzanych z poruszanym zagadnieniem, ile

réznych znaczen danej opowiesci, ktore naktadane sg na fakty poprzez okreslony wzorzec

of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation. W Polsce ukazaty si¢ jego prace pt. Poetyka pisarstwa histo-
rycznego i Proza historyczna.

38 H. White, Realizm figuralny w literaturze swiadectwa, ttum. E. Domanska [w:] Proza historyczna, H. White, Krakéw 2009,
s. 202.

39 Idem, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, ttum. E. Domarniska [w:] Poetyka pisarstwa historycznego, H. White,
Krakow 2000, s. 212.

40 Ibidem, s. 213.
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fabularyzacji*. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze narracje fabularyzowane sa w sposob,
ktory umozliwia ich poréwnywalnos¢, ale takze dlatego, ze narracje fabularyzowane sa
w réznorodny sposob dzigki czemu mozliwa jest rezygnacja z niektorych ich rodzajow.
W odniesieniu do takich wydarzen jak Zagtada w przypadku trybu ,komicznego” badz
~sielankowego” istnieje mozliwos$¢ odwotania sie do faktéw w celu wyeliminowania z listy
,konkurencyjnych narracji” odnosnie tego tematu*.

Dyskurs o Zagtadzie w duzej mierze dotyczy tez problemu rozréznienia prawdy od fat-
szu, w dyskursie tym do pewnego czasu obowiazywata reguta korespondencyjnej koncep-
cji prawdy*’. Czes¢ badaczy, w tym takze White, proponujac zmiane dyskursu w odniesie-
niu do tez zwrotu lingwistycznego (linguistic turn) i ich interpretacji w postaci narratywi-
stycznej krytyki epistemologicznych zatozen historiografii pozytywistycznej, zanegowata
ten model prawdy historycznej. Dzieki analizie teorii narracji historycznej w odniesieniu
do dostepu historyka do przeszlej rzeczywistosci oraz relacji pomiedzy przesztoscia a zré-
dtami historycznymi, a takze pomiedzy zréddtami a narracja historyczna, badacze ci doszli
do wniosku, ze mozna zweryfikowac prawdziwosci fabularnego przedstawienia Holokau-
stu. Co wigcej, niemozliwe jest rowniez stworzenie jednego prawdziwego obrazu Zagtady;,
poniewaz przeszios¢ zawarta z zrédlach charakteryzuje sie otwartoscig. Wynika z tego,
ze reguty odnos$nie rekonstrukcji przyszlej rzeczywistosci nie sa immanentne, nie dadza
sie zatem odczytac¢ przez historyka, ktdry na ich postawie wypracowatby przedstawienie
Zagtady. Stad koniecznos¢ ciaglej konfrontacji prowadzonej przez historykow Zagtady i hi-
storiologow dzialani, metod oraz wzoréw reprezentacji z relatywnoscia tworzonych przez
nich przedstawien*. White jest zdania, ze ,Musimy stana¢ wobec faktu, ze kiedy przycho-
dzimy do pojmowania zrddla historycznego, to nie ma zadnych podstaw w samym zrddle
dla wyboru pomiedzy tym badz innym sposobem konstruowania jego znaczenia™.

W odniesieniu do Zagltady mozna sie zgodzi¢, ze wydarzenia takiego typu wyznaczaja
ograniczona liczbe rodzajow opowiesci, ktére moga we wilasciwy (w odniesieniu do zgod-
nosci z prawda i odpowiedniosci) sposob o nich opowiedzie¢ jedynie wtedy, gdy jestesmy
przekonani, ze to same wydarzenia sa w stanie stworzy¢ ,,opowies¢” i cechuje ich rodzaj
~fabularnego” sensu. White jest zatem zdania, ze w tym przypadku nalezy zrezygnowac
z opowiesci ,komicznej” lub ,sielankowej”, ktére niezgodne sa z faktami powigzany-

mi z Holokaustem. Jednak sytuacja taka moze mie¢ miejsce pod dwoma warunkami. Po

41 Ibidem.

42 Ibidem, s. 216.

43 Analize mozliwosci weryfikacji prac historiograficznych opierajac sie na korespondencyjnej koncepcji prawdy przeprowadzit
Louis O. Mink. W swoich badaniach wyszedt od rewizji pogladu Arthura C. Danto, ktérego zdaniem ,fakty to wydarzenia
poddane opisowi” i postawil pytanie Czy mozliwa jest sytuacja, w ktérej wydarzenia istnieja w postaci obiektywnej, czy sa
jedynie przedmiotem czyjej$ deskrypcji? Dodatkowo Mink zastanawiat si¢ co mamy na mysli méwiac o ,,tym samym wyda-
rzeniu” jezeli istnieje wiele réznych opiséw tego samego wydarzenia. Jego zdaniem takie myslenie moze by¢ poprawne, ale
tylko w przypadku kiedy uda si¢ uzyskac¢ ,standardowy opis” okreslonego typu wydarzen. Jednak nauki badawcze takim
aparatem nie dysponuja, a do tego badajac i wyjasniajac wydarzenia poprzez ich reinterpretacje i przepisanie za pomoca
form narracyjnych. Zatem w przypadku narracyjnych przedstawien przesztosci zdarzenia sa wyabstrahowane z przesztosci,
a prawdziwe zdania o przesztych wydarzeniach sa tak naprawde materia proceséw wyjasniajacych i materialem do tworze-
nia tekstow historycznych. Muchowski, Historyka ..., s. 33.

44 Ibidem, s. 56.

45 H. White, Politics of historical interpretation [w:] Content of Form. Narrative Discourse and Historical representation, Balti-
more-London 1982, s. 92. Cyt. za: ibidem.
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pierwsze, gdy jest to dostowne, a nie metaforyczne przedstawienie wydarzen, a po drugie
kiedy rodzaj fabuty, za pomoca ktorego fakty przeksztatcone zostaty w okreslony rodzaj
opowiesci, ukazany zostat jako tkwigcy w tych wydarzeniach. Zatem, pisze White ,Dop6-
ki opowies¢ historyczna nie zostanie zaprezentowana jako dostowne przedstawienie rze-
czywistych wydarzen, dopdty nie mozemy jej krytykowa¢ w kategoriach prawdy i fatszu
w odniesieniu do faktow™¢. W odniesieniu do zjawiska takiego jak Zagtada historiografia
stala sie bezsilna. White pisze, ze ,,dwudziesty wiek naznaczony jest zdarzeniami ,holo-
kaustycznymi” (dwie wojny swiatowe, Wielki Kryzys, (...) ludobdjstwo jako polityka swia-
domie praktykowana przez ,,zmodernizowane” rezimy, i tak dalej)*””.

Wydarzenia te w zaden sposob nie podobne sg do tych, ktdrymi historycy zajmowali si¢
do momentu ich wystapienia co uniemozliwia ich zbadanie za pomoca technik uzywanych
w konwencjonalnych badaniach historycznych i ich przedstawieniach. Dodatkowo zadna,
funkcjonujaca do tamtego momentu w naukach spotecznych, odmiana analizy iloSciowej
nie data si¢ zastosowac do tych wydarzen. Bezradna stala si¢ tradycyjna historiografia hu-
manistyczna, ktora ktadta nacisk na aktywnos¢ swiadomego i odpowiedzialnego za swoje
czyny podmiotu ludzkiego, ktéry odroéznial przyczyny badanych zdarzen historycznych
od ich skutkéw*. Stad ,,... pewne anomalie, zagadki i slepe uliczki, ktére napotyka dysku-
sja na temat przedstawienia Holokaustu, sa efektami koncepcji dyskursu, ktory zbyt wiele
zawdzigcza realizmowi nieadekwatnemu do przedstawienia takich zjawisk jak Holokaust,
bedacych w swej istocie wydarzeniami ,,modernistycznymi””.

White widzi problem w tym, ze w wigkszosci dyskusji dotyczacych dyskursu histo-
rycznego, takze tych poruszajacych zagadnienia Zagtady rozpatruje si¢ go z dwdch pozio-
moéw: faktow (sg to dane badz informacje) oraz interpretacje (czyli wyjasnienie badz opo-
wiesc o faktach) co powoduje, ze pojawiaja si¢ trudnosci w wyznaczeniu wyraznej granicy
pomiedzy wymienionymi wyzej poziomami dyskursu. A przeciez, jak zauwaza White,
w zadnym historycznym dyskursie nie moze mie¢ miejsca oddzielenie faktéw od interpre-
tacji. Bowiem fakty prezentowane sa w taki sposob, aby sankcjonowac interpretacje, a dys-
kurs jest suma faktow i znaczen, dzieki ktorej zyskuje specyficzng strukture, a to z kolei
umozliwia identyfikacje dyskursu jako produktu o okreslonej swiadomosci historycznej.
White uwaza, ze zrédta historyczne sa jednoczesnie pelne i niepetne. Oznacza to, ze z jed-
nej strony wypetnione sg zbyt duza iloscig informacji, by historyk mogt je wiaczy¢ do two-
rzonej przez siebie narracji. Stad konieczno$¢ ich interpretacji, tak by méc wyeliminowac
te, niezwigzane i niepasujace do narracji. Jednoczesnie historyk stoi przed konieczno$cia
wlaczenia do narracji takich informacji, ktérych brakuje w zrddle, a dzigki ktérym mozliwe
jest prawdopodobne wyjasnienie tego, co wydarzyto si¢ w danym okresie historycznym®™.

Z kolei wspotczesne debaty na temat etyki i estetyki przestawiania Zagtady, ktére Whi-

46 White, Fabularyzacja ..., s. 215.

47 Idem, Zdarzenie modernistyczne, ttum. M. Nowak [w:] Proza ..., 5. 292.

48 Tbidem.

49 White, Fabularyzacja ..., s. 231.

50 A. Zigbiniska-Witek, Fikcjonalne i niefikcjonalne dyskursy historyczne: historiograficzne i literackie przedstawienia Zagtady
[w:] Pamig¢ ..., s. 533.
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te uwaza za paradygmatyczne zdarzenie modernistyczne w historii Europy Zachodniej,
umozliwiaja wglad w modernistyczne podejscie do relacji miedzy historig a fikcja. Pytajac
o najodpowiedniejsze przedstawienie Zagtady najbardziej ekstremalng postawq nie bytoby
wecale stanowisko rewizjonistow zaprzeczajacych faktu istnienia Holokaustu, a poglad tych,
ktdérzy twierdza, ze wydarzenie to nie da si¢ uchwyci¢ poprzez zaden jezyk. Zgodnie z tym
stwierdzeniem, Zagtady nie mozna opisac¢ czy przedstawi¢ w zadnym medium — werbal-
nym, wizualnym, oralnym, mimicznym, a takze nie da si¢ go wyjasni¢ z punktu widzenia
relacji historycznej. Do przedstawicieli tego nurtu naleza cytowani wczesniej George Ste-
iner, Emile Fackenheim, Christopher R. Browning®. Odpowiedzig White’a na takie stanowi-
ska jest stwierdzenie, Ze ,stworzone przez modernizm literacki gatunki antynarracyjnych
nieopowiadan oferuja jedyna mozliwos¢ adekwatnego przedstawiania ,nienaturalnych”
zdarzen, w tym Holokaustu, ktére naznaczyly nasza ere i wyrdznily ja w catej historii”*.
White jest zdania, ze stylistyczne innowacje modernizmu, ktére pojawily sie w odpowiedzi
na przepowiadana utrata specyficznego sensu historii, sa w stanie zaoferowa¢ odpowied-
niejsze narzedzia przedstawiania zdarzen modernistycznych, do ktdrych zalicza Zagtade,
niz tradycyjne techniki opowiadania, ktérymi postuguja sie historycy prezentujac przeszte
wydarzenia®. W odniesieniu do cech formy narracyjnej realizmu modernistycznego White
odwotuje si¢ do Ericha Auerbachema, ktéry wskazuje na to, ze w takim przypadku zanika
powiesciopisarz jako narrator obiektywny, nie ma mozliwosci niezaleznej i ogarniajacej
catos$¢ powiesci obserwaciji, w wiekszosci wystepuja tu wypowiedzi o charakterze poten-
cjalnym, mozliwo$ciowym, korzysta sie¢ w tym przypadku z takich technik jak mowa po-
zornie zalezna, monolog wewnetrzny i strumien $wiadomosci, co pokazuje subiektywizm
opowiadajacego oraz brak panowania nad tokiem wydarzen narracji oraz odwotanie sie do
strategii przedstawienia do$wiadczenia czasu jako nieciggtego i kontyngentnego™.
Dodatkowo White twierdzi, ze dyskursywny odpowiednik strony zwrotnej (middle
voice) wydaje sie by¢ najwlasciwsza forma przedstawiania tak skrajnego, traumatycznego
i liminalnego wydarzenia jak Zagtada®. White jest za pisaniem nieprzechodnim, bowiem
jego zdaniem, jak pisze Muchowski , pisanie nieprzechodnie ujawnia — jako Ze znajduje sie
poza nimi — dychotomie, jakie ustanawia dziewigtnastowieczna forma realizmu: podmiot
i przedmiot, wnetrze i zewnetrze, dostownosc i figuratywnos¢, fakt i fikcje”>*. White wska-
zuje, ze pod pojeciem pisania nieprzechodniego o powinno by¢ rozumiane jako ksztatt

stosunku tego wydarzenia, ktdry wyrazony bylby w stronie zwrotnej. Cho¢ nie nalezy

51 White, Zdarzenie ..., s. 304-305.

52 Ibidem, s. 308.

53 White pisze: ,Modernistyczne techniki przedstawiania umozliwiaja defetyszyzacje zaréwno zdarzen, jak i podszywajacych
sie pod przekaz realistyczny, a w istocie opartych na fantazji relacji o nich. Techniki modernizmu toruja droge procesowi
zatoby, ktory zrzuca brzemig historii i umozliwia bardziej, o ile nie catkowicie, realistyczne postrzeganie biezacych proble-

méw”. Tamze.

54 Muchowski, Historyka ..., s. 61.

55 LaCapra, Pisanie .., s. 505. Taki styl pisania, zdaniem White’a, charakterystyczny dla pisarstwa modernistycznego uwidacz-
nia ,nowy i wazny sposob ujmowania, opisywania i konceptualizowania relacji miedzy dziatajacymi i dziataniem, podmio-
tem i przedmiotem, twierdzeniem i odniesieniem, pomiedzy literalnym i figuratywnym poziomem mowy, a takze pomiedzy
dyskursem o faktach i dyskursem epickim”. White, Fabularyzacja ..., s. 230.

56 Muchowski, Historyka ..., s. 61.
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utozsamiac tego pogladu z checig porzucenia prob realistycznego przedstawienia Zagtady,
ale z koniecznoscia poddania rewizji tego co uwaza sie za realistyczne przedstawienie, aby
wziaé pod uwage te doswiadczenia, ktore sa wyjatkowe dla wspolczesnosci, a znane dotad
sposoby przedstawiania okazaty sie nieadekwatne®.

57 White, Fabularyzacja ..., s. 235.
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Historiography and the Holocaust — attitudes of Frank
Ankersmit and Hayden White

The extermination of European Jews is referred to as the event, das Ereignis Auschwitz
or ‘the coming-about’. The science and research at some point faced the problem of inade-
quate tools for researching and presenting the Holocaust. It was not only historiography
which encountered the problem of describing the ‘indescribable” and explaining the ‘ine-
xplicable’. Apart from that, these were also the witnesses of the events, who survived the
Holocaust and, traumatized, remained silent for years. This might be the reason why the
discourse of Shoa was initiated long after the Second World War was over. Furthermore
in Poland, where the death camps were located, the research into the Holocaust and open
debate could be conducted only after overthrowing the Communism.

Historiography, understood as the method of establishing, interpreting and presenting
facts, strives to grasp the Holocaust. Current achievements consist predominantly in the
work of Western historiographers. Polish historiography of the Holocaust, on the Polish
soil, is mainly based on American and Western European research centres and universi-
ties.

The article revolves around four issues. It commences with an introduction of basic as-
sumptions of historiography.

Next, different approaches to the Holocaust in the historiographic discourse are presen-
ted in order to reflect how Western historiography refers to the issue of depicting the Holo-
caust. Two final points in question outline Frank Ankersmit’s and Hayden White’s attitudes
to the historiography of the Holocaust.
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