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Jan Kutnik (Lublin)

Filozofia Emmanuela Lévinasa jako odpowiedz na
doswiadczenie Zagtady

Pamiec¢ o Zagladzie i problematyka do$wiadczania Holokaustu nie dotyczy tylko
i wytacznie badan historycznych. Oddzwigk tragedii, wywotanej ludobdjcza polityka
III Rzeszy i jej wieloaspektowe konsekwencje sa przeciez badane praktycznie przez
wszystkie nauki zorientowane humanistycznie i spotecznie. Dziwi¢ nie moze zywe
zainteresowanie chociazby ze strony psychologéw, i tych ktérzy sami doswiadczy-
li piekla obozéw i przezyli, jak np. Viktor Frankl!, czy Bruno Bettelheim?, jak i tych,
ktérzy po wojnie starali sie zrozumie¢ i pomodc ocalatym radzi¢ sobie ze stresem po-
urazowym, jak np. Aaron Antonovsky’. Uzasadniania z pewnoscig nie wymaga takze
teza, iz zdarzeniem tym, jego historyczna faktycznoscia i realnoscia oraz reperkusja-
mi odczuwanymi po dzi$ dzieri, zajmuje sie wcigz réwniez i filozofia. Przewartoscio-
wanie myslenia o cztowieku i jego $wiecie, jakie nastgpito w wyniku makabrycznych
do$wiadczen drugiej wojny $wiatowej znalazto szeroki oddzwiek w réznych formach
ludzkiej aktywnosci tworczej i intelektualnej. Holokaust byl zjawiskiem wstrzasaja-
cym i bezprecedensowym, rzucajacym szpetny i ponury cien na czlowieczenstwo,
i postawil przed filozofig niezwykle trudne zadanie nadania mu interpretacji.

W ramach dociekan filozoficznych, co réwniez nie powinno dziwi¢, doswiadcze-
nie Zagtady szczegdlnie zainteresowalo przede wszystkim etykéw, aksjologéw i an-
tropologéw. Autorzy réznych nurtéw i ,szkél” w diugi czas po koszmarze masowe-
go mordu starali sie upora¢ z trauma ludobéjstwa. Nazwanie, czy tez opisanie zla,
nosi znamiona spolecznej terapii, niezaleznie od tego, czy odbywa sie jezykiem sztu-
ki, czy tez w dyskursie naukowym. Na styku trzech wymienionych wyzej dziedzin
filozoficznych oraz klasycznej metafizyki musiano przewartosciowac, redefiniowag,
a by¢ moze zbudowac zupelnie na nowo - wczeéniej, zdawato sie dos¢ abstrakcyjny
i w tym pewnym specyficznym sensie scholastyczny - problemat teodycei. Filozofo-
wie starali si¢ obja¢ w racjonalnym dyskursie (mierzac si¢ przy tym z zagrozeniem
trywializujgcej racjonalizacji) niewyobrazalng pustke po dziesiatkach milionéw bru-
talnie wymordowanych ofiar wojny. Z jednej strony, podejmowali préby by pojac te

1 V.E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu. Glos nadziei z otchiani Holokaustu, przet. A. Wolnicka, Warszawa 2013.
2 B. Bettelheim, The Informed Heart. Autonomy in a Mass Age, New York 1971.

3 A. Antonovsky, Rozwiklanie tajemnicy zdrowia. Jak radzié sobie ze stresem i nie zachorowad, przel. H. Grzegotowska-Klar-
kowska, Warszawa 2005.
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ofiare ludzkosci, wytlumaczy¢ i opisac ja. Z drugiej natomiast, podejmowanym za-
daniem byla ,reanimacja” sumienia tych, ktérzy doswiadczyli, patrzeli, cierpieli, tak-
ze i mordowali, i przezyli. W tym pierwszym trendzie intelektualnym zdaje sie znaj-
dowaé mysl na przyktad Hanny Arendt?, kiedy méwita ona o , banalnosci zta”. Choé¢
pietno Holokaustu odnalez¢é mozna takze w dzielach szeregu innych filozoféw na ca-
tym $wiecie, sposréd ktérych niektdre tezy, jak na przyktad Theodora Adorno’, wy-

kroczyty poza sale wykltadowe uczelni, zataczajac duzo szersze kregi w kulturze.

Geneza filozofii dialogu — kontekst historyczny

Emmanuel Lévinas byt jednym z wielu myslicieli, u ktérego reakcja na Holo-
kaust, a takze osobiste wojenne przezycia i lek o najblizszych, znalazly swoja od-
powiedz i odreagowanie w rozwazaniach filozoficznych, ktérych gtéwnym tema-
tem byt rozw¢j podmiotowosci. Sama filozofia dialogu, ktérej byt reprezentantem,
powstala oczywiscie w innym kontekscie historycznym, bowiem, niemalze dostow-
nie, w okopach pierwszej wojny Swiatowej i rodzila si¢ wobec traumy owej ,, Wielkiej
Wojny”. Nim przedstawie w jaki sposéb Lévinas starat si¢ okielzna¢ osobiscie bole-
sne doswiadczenie Holokaustu, to wydaje mi sie koniecznym, aby w pierwszej kolej-
noéci naszkicowac krétko kontekst filozoficzno-historyczny myéli dialogicznej per se.
Nie idzie tu przy tym o to, ze Lévinas miat jakies$ szczeg6lne prawo prowadzi¢ rozwa-
zania o Holokauscie, dlatego, ze doswiadczyt go osobiscie. To raczej filozofia dialogu,
ktérej byl przeciez prominentnym reprezentantem, stanowi szczeg6lny nurt, gdyz jej
wladciwym Zrédiem i poczatkiem jest myslenie o autentycznie miedzypodmiotowej
relacji z drugim czlowiekiem, a ostatecznym celem wykazanie jego niezbywalnego
upodmiotowienia. Czyli jest ona radykalng negacja wszelkiego myslenia polaryzu-
jacego i totalizujacego, definiujacego ,panéw”, ktérzy jako swoja ,misje dziejowa”
uznali zapanowanie nad , podludZzmi”. Ponadto, jako kolejny istotny pow6d wska-
zalbym na to, ze jest to wciaz dos¢ wspoblczesny nurt w filozofii zydowskiej, bardzo
silnie zakorzeniony w religii i kulturze Izraela. Jej sukces spowodowal, ze uznaje sie
ja za jeden z wazniejszych z nurtéw filozofii wspoélczesnej jako takiej, tuz obok feno-
menologii, egzystencjalizmu, strukturalizmu, czy postmodernizmu. A sam Lévinas
nalezy obecnie do waskiego grona najczesciej komentowanych i interpretowanych fi-
lozoféw wspotczesnych®.

Filozofia dialogu powstata tuz po I wojnie Swiatowej, jako my$l silnie zwigzana
w swej genezie z wizja cztowieka wynikajaca ze rdzenia tradycji judeochrzescijan-
skiej. Co dosy¢ istotne, jest to nurt filozofii radykalnie teistycznej, gdzie refleksja sil-

4 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przet. A. Szostkiewicz, Krakow 2004.
5 T. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986.
¢ K. Gurczynska-Sady, W. Sady, Wielcy filozofowie wspdtczesnosci, Kety 2012, s. 116-127.
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nie i wyraznie przeniknieta jest zakladang obecnoscia i istnoscia Boga. Niemalze ex
definitione nie ma ateistycznej lub agnostyckiej filozofii dialogu. Od swego powsta-
nia rozwijala sie¢ ona w pewnym sensie dwutorowo, bowiem dialogizm zostat podje-
ty z jednej strony przez mysélicieli zydowskich, a z drugiej - chrzescijariskich. W tym
drugim przypadku prekursorami byli m.in., austriacki nauczyciel szkolny, Ferdy-
nand Ebner, czy Gabriel Marcel, obaj wplatajacy w swoje rozwazania wyraZnie takze
watki egzystencjalne. Dialogizm polaczony z judaizmem objawil swoje credo na kar-
tach wydanej w 1921 roku Gwiazdy Zbawienia autorstwa Franza Rosenzweiga’ oraz
w opublikowanym dwa lata pézniej Ja i Ty Martina Bubera®.

Nurt powstal wiec i uksztaltowal sie niemalze dwadziescia lat przed wybuchem
II wojny $wiatowej i dekade przed dojsciem Adolfa Hitlera do wiadzy. Stad tez zda-
rzenia te, narodziny nazizmu i zagrozenie kolejng wojng $wiatowa, nie miaty, bo nie
mogly mie¢, wplywu na istote gloszonych w jego ramach pogladéw. Rosenzweig
zmarl w roku 1929, w zwiazku z czym nie do§wiadczyl nazistowskiego terroru. Z ko-
lei fundamentalny traktat Bubera, w 1933 roku byt juz dzietem liczacym sobie zgo-
ta 10 lat, znanym i szeroko komentowanym. Sam Buber w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym zdecydowanie byl autorem co najmniej rozpoznawalnym. Obecnie, by¢
moze, jest lepiej znany szerszemu gronu odbiorcéw bardziej ze wzgledu na swoje
religioznawcze badania, poswiecone i promujace chasydyzm, anizeli za wktad w fi-
lozofie dialogu. Wyrést on w kulturze niemieckojezycznej, z ktéra byt bardzo blisko
i silnie zwigzany, ktéra uwazat wrecz za swojg wilasng i rodzimg, i to pomimo prak-
tykowania judaizmu oraz znacznego zaangazowania w spoleczno-narodowosciowe
ruchy zydowskie.’

Przez stosunkowo dlugi czas po 1933 roku Buber zdawat sie bagatelizowac incy-
denty antysemickie w Niemczech. Opuscil III Rzesze ostatecznie i na zawsze dopiero
w marcu 1938 roku, miesigc po swoich 60 urodzinach, migrujac na state do Palestyny.
Dyskryminacja i wykluczenie, ktérego doswiadczat w Niemczech wptynely znacznie
na postrzeganie przez niego kwestii i konfliktu zydowsko-arabskiego, gdzie byt go-
racym oredownikiem partnerskiego dialogu miedzy zwasnionymi spotecznosciami
oraz ostrzegal przed budzeniem sie nacjonalizmu zydowskiego. Ze wzgledu na nie-
popularnos¢ gtoszonych przez niego pogladéw spoteczno-politycznych, jak to opisu-
je m.in. Gerhard Wehr, spotykat si¢ z formami ostracyzmu ze strony swych rodakéw,
ktére skutkowaty np. trudnoséciami w rozwoju jego kariery akademickie;j.

7 F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakow 1998.
8 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992.
° G. Wehr, Martin Buber. Biografia, przet. R. Reszke, Warszawa 2007.
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Lévinas o wojnie i Zagfadzie

Ze wzgledu na to, ze my$l Bubera w roku 1939 byla juz uksztattowana i pod
wplywem wojny nie dokonal on znaczgcych zmian w swej koncepcji, jak i biorac pod
uwage fakt, ze udato mu si¢ wraz z najblizsza rodzing opusci¢ Europe przed wybu-
chem wojny, zdecydowalem sie przedstawi¢ zagadnienie Holokaustu w ujeciu filo-
zofii dialogu wlasnie na przyktadzie twoérczosci, urodzonego w 1906 roku w Kow-
nie, Lévinasa. Rodzinne miasto opuscit on w 1923 roku i udat sie na studia do Fran-
¢ji. W roku 1928 przebywal na stypendium w Niemczach, gdzie pod wplywem za-
je¢ ispotkan z Edmundem Husserlem i Martinem Heideggerem ksztattowato sie jego
podejscie do dociekan filozoficznych. Doktoryzowat sie jeszcze przed wojng w no-
wej, przybranej ojczyznie, gdyz przyjal obywatelstwo Francuskie i na Litwe juz nie
wrécil. Ze wzgledu na nowe obywatelstwo zostat zmobilizowany w 1939 roku. Stu-
zyl w korpusie oficerskim i w 1940 roku zostat wziety do niewoli i spedzil cala wojne
w obozie jenieckim nr 1492. W tym czasie jego zonie Raisie i ich kilkuletniej céreczce
Simone udato sie przetrwac wojne w ukryciu. Natomiast cata rodzina, ktéra pozosta-
ta w Kownie stracila zycie w tamtejszym getcie.'

Doswiadczenia wojenne, lek o zycie zony i dziecka oraz utrata bliskich na sku-
tek okrutnej eksterminacji litewskich zydéw, odcisnely silne pietno na powojennej
tworczosci filozoficznej Lévinasa. Dlatego to wtasnie ja chcialbym potraktowacé jako
egzemplifikacje dialogicznego podejscia. Doktorat napisany przed wojng mial cha-
rakter historyczny, a oryginalna, nowa mysl, szukajaca odpowiedzi na wstrzasajacy
fakt wojny i traume Zaglady znalazla swéj wyraz na stronach wydanej w 1961 roku
rozprawy pt. Cafos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci.” Méwiac ogodlnie o Lévina-
sie, warto jeszcze nadmienic, ze byt on myslicielem o stylu filozofowania raczej nie
,akademickim”, jesli idzie o preferowana forme wypowiedzi (cho¢ zostal profesorem
Nanterre i Sorbony). Wazniejsze byto dla niego wiasciwe i drobiazgowe rozpoznanie
problemu, rzetelny fenomenologiczny opis, niz wskazywanie dogmatycznych odpo-
wiedzi i rozwigzan. Dlatego wydaje mi sie, ze w odniesieniu do jego twérczosci moz-
na metaforycznie stwierdzi¢, iz dziela swe Swiadomie wiericzy! raczej trzykropkiem,
anizeli kropka. Przy czym, wywolujac efekt pewnego niedopowiedzenia, zdarzato
mu sie glosic sady dosy¢ radykalne.

Systematyzujgc dociekania Lévinasa nalezy wyjs¢ od problemu sformutowane-
g0 w nastepujacy sposéb: nim doszto do Zaglady, pojawila sie jej idea, jakis pomyst,
a zatem, aby zapobiec powtérzeniu Szoah, czy tez jakiejkolwiek innej formy ludobdoj-
stwa, nalezy rozpozna¢ wnikliwie geneze tego, co stanowi dla takich aktéw czystego

0 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty. Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia dialogu, t. 2, Krakow 2009, s. 576-
589.

1 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2012.
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zta ,, pozywke”. Precyzujac, aby zrealizowac ten cel nalezy rozpoznaé, nie tylko zro-
dla samej idei, ale takze psychospoleczne uwarunkowania i przyczyny jej urzeczy-
wistniania. Je$li méwimy o przyczynach lezacych w sferze idei, czyli zaposredniczo-
nych w okreslonej ideologii, to tym samym nalezy poszuka¢ ich w tragicznie bted-
nych koncepcjach i zatozeniach filozoficznych, ktore legitymizowaty i sankcjonowaty
- nie zawsze wprost - zbrodnie tak , prawego”, jak i , lewego” totalitaryzmu.

Bezposrednie odwotania do Holokaustu rozsiane sg przewaznie w réznych miej-
scach Lévinasowskiej eseistyki? i dotykaja one wspomnianego problemu teodycei®.
Warto w tym miejscu krétko wspomnie¢, co kryje sie za tym charakterystycznym dla
klasycznej metafizyki, terminem, ukutym w osiemnastym stuleciu przez Gottfrieda
Wilhelma Leibniza (cho¢ sam problem byt oczywiscie obecny w refleksji filozoficznej
juz od stuleci weczeéniej). Okreslenie tego filozoficznego dylematu pochodzi ze staro-
zytnej greki, od stow theos - bog i dike - sprawiedliwo$é, a rozstrzygane pytanie doty-
czy tutaj genezy i mozliwosci zta. Innymi stowy: jak wyttumaczy¢ sobie istnienie zla,
skoro jest ono tak realnie odczuwalne i doznawane w §wiecie stworzonym przez do-
brego Boga. Wszakze B6g utozsamiany z dobrem najwyzszym nie moze by¢ stwor-
ca zla; a czy to, ze zlo istnieje nie odbieraloby mu przypadkiem wszechmocy. Z innej
strony, teodycee okresla sie jako ,,obrone Boga i boskiej opatrznosci wobec faktu ist-
nienia zta”. Z tym problemem, tak przeciez powaznym dla 0os6b wierzacych, w dzie-
jach filozofii starano sie poradzi¢ sobie w bardzo rézny spos6b. Czes¢ myslicieli do-
szukiwala si¢ pewnego rozwigzania tej kwestii w stwierdzeniu, ze zto pochodzi wy-
tacznie od cztowieka ijest - delikatnie méwiac - ogromnie wysoka ceng za najwyzszy
dar, jaki otrzymat on od Boga w doczesnym zyciu, czyli wolng wole.

Zagadnienia teodycei i istoty zla, wysoce abstrakcyjne i w tym sensie - jak juz
wspominatem - scholastyczne, nabraty zdecydowanie innego znaczenia po 1l wojnie
$wiatowej i po Holokauscie, kiedy bezkresne zto nazistowskiej ideologii doprowadzi-
to do anihilacji milionéw i przetracitlo moralny kregostup cztowieka wspétczesnego.
Ow - niestety - chyba wciaz zrasta sie krzywo. Eskalacja przemocy tak czystej, me-
chanicznej i precyzyjnej, przemocy dla samej przemocy, o tak porazajacej, bo totalnej
sile razenia, najpewniej nie miata przeciez miejsca nigdy wczesniej w dziejach. Wska-
zujac stosowna referencje w odniesieniu do réznych uje¢ teodycei po Holokauscie,
chciatbym zwréci¢ uwage na rozwazania Grazyny Osiki, ze studium Holokaust a teo-
dycea,™ by przej$¢ nastepnie do ujecia i uwag formutowanych przez samego Lévinasa.
Autorka wspomniata w nich o rozmyslaniach dotyczacych teodycei obecnych w nie-

12 Zob. P. Domka, Mysl filozoficzna Emmanuela Levinasa wobec problemu Holokaustu, ,Humanities and Social Sciences”, 2013,

vol. XVIII, 20/3, s. 31-46.

Zob. M. Kozak, Wojna jako doswiadczenie przemocy bycia w mysli Emmanuela Lévinasa, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 2014, t.
XLII, s. 103-116.

G. Osika, Kondycja cztowieka po doswiadczeniu zla radykalnego Holokaustu [w:] Holokaust a teodycea, pod red. J. Diatlow-
skiego, K. Rab i I. Sobieraj, Krakow 2008, s. 81-94.
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przettumaczonym na jezyk polski tekscie Lévinasa zatytulowanym , Zbedne cierpie-
nie” (La Souffrance inutile, przekl. ang. Useless Suffering)'®, konstatujac, ze jest to kwe-
stia, ktéra po Auschwitz stracita racje swojego istnienia i nie mozna jej po prostu za-
sadnie stawia¢. Bog jest dla Lévinasa najwyzsza forma Transcendencji, zatem Jego sa-
mego nie moglo by¢ w zadnym sensie ,przy komorach gazowych” (jest On w swej
istocie wszakze , nie z tego $wiata”). Jak wskazuje na to Tadeusz Gadacz, B6g w my-
sli Lévinasa jest tak transcendentny, ze az nieobecny.'® Cho¢ to tylko jedna strona
medalu. Lévinas bynajmniej nie byl przeciez ani agnostykiem, ani tym bardziej ate-
ista, i tym samym zauwazal, Ze cala tragedia ,metafizyczna”, jaka doprowadzita do
idei , ostatecznego rozwigzania”, tkwila miedzy innymi w tym, ze masowo i global-
nie przestano Go-Boga dostrzega¢ w obliczu Innego, Drugiego, stojacego naprzeciw-
ko mnie - czlowieka. Przestano dostrzegac i jest to wyjatkowo bolesny historyczny
fakt, ujawniajacy sie w dwudziestym wieku wilasciwie w obu wojnach §wiatowych.
Przywodzi on ku kolejnemu i wazniejszemu pytaniu: ,tylko dlaczego tak sie stalo?”.

Ludzie wyrwani ze swej ,zwyklej” egzystencji stanem wojny, latwo redukowali
zar6wno w sobie, jak i w innych wymiar podmiotowy. Zdaje si¢, ze na taki stan rze-
czy kultura chrzescijariskiej Europy faktycznie pracowala najpewniej od stuleci, pod-
trzymujac i utrwalajac pewne , btedne pojecia” w filozofii jako nosniku znaczen i ma-
trycy ich rozumienia. Wybrzmiewa w tym bardzo mocne oskarzenie, ktére - w mo-
jej ocenie - jednoczesnie nie jest bynajmniej ani rozpaczliwe, ani histeryczne. A argu-
menty na jego poparcie tatwo znalezé. Faktem jest, ze Fryderyk Nietzsche, przykiado-
wo, kiedy glosil ,$mier¢ Boga”, dokonywat przy tym destrukcji obiektywnej hierar-
chii wartosci, ktéra zawsze potrzebuje jakiejs sankcji w czyms absolutnym, niezmien-
nym, czyli innym od ludzkiej podmiotowosci. I o ile, nikt obeznany z jego filozofig
nie wywiedzie z niej zadnej nienawistnej ideologii nawotujacej do mordu, to nieste-
ty - jak sie okazalo - tatwo byto ja zwulgaryzowac i wypaczy¢ w takim wlasnie kie-
runku. Przy czym owo wypaczenie, nieistotne ze zupelnie sprzeczne ze swym zro-
dtem, trafito na uprzednio przygotowany i, u progu dwudziestego wieku, bardzo zy-
zny juz grunt.

Lévinas, polemizujac z filozofig ,$mierci boga”, glosil Smieré teodycei w jej kla-
sycznej formie po Auschwitz, a nie nieistnienie samego Boga. Aby okietzna¢ zto ab-
solutne, w swej istocie pozbawione elementarnego sensu i uzasadnienia, nalezy w sy-
tuacji ekstremalnej postaraé¢ sie nada¢ mu pewien sens (czy tez - znaczenie). Lévi-
nas poszukiwal tutaj odpowiedzi i kierowal swoja uwage na nastepujace rozwigza-
nie: by w sytuacji niewyobrazalnego cierpienia, bezinteresownie da¢ siebie za Inne-

5 E. Levinas, Useless Suffering, przet. R. Cohen [w:] The Provocation of Levinas. Rethinking the other, pod red. R. Bernasconi i
D. Wood, s. 156-165.

16 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 596-597.
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go, ujawniajac tym autentyczng odpowiedzialnosé najwyzszego, bowiem , ostatecz-
nego”, stopnia. Faktycznie, jak doskonale wiadomo, w strasznej rzeczywistosci obo-
zu, akty takiej najwyzszej ofiary mialy przeciez miejsce. Wéwczas wiasnie B6g miat-
by przezieraé¢ poprzez gesty i lepki ogrom zla. W sedno tego, co starat sie uchwy-
ci¢ i wyrazi¢ Lévinas utrafial zwiezle wybitny polski znawca filozofii dialogu - Jan
Andrzej Kloczowski - ktéry podkreslat, ze ,teodycea jest proba usprawiedliwiania
Boga, ale przed nami. Natomiast tym, co naprawde oddaje sprawiedliwoé¢, jest od-
danie zycia. To jest slad Boga, ktéry nie bedac obecny w tradycyjny sposob, faktycz-
nie objawia sie poprzez czyn cztowieka”."” W czasie Zagtady, kiedy uprzedmiotowie-
nie czlowieka zachodzito zar6wno wobec katéw (stawali si¢ narzedziami), jak i ofiar
(zbedne rzeczy), spos6b bycia jednostki podobny byt korodujacej maszynie. W takich
warunkach wzlot i wstapienie, urzeczywistnione w powzietej decyzji, przekutej do-
datkowo w konkretne dzialanie, na najwyzszy mozliwy poziom odpowiedzialnosci
zwigzany z darowaniem swojego istnienia za zycie Innego, jawil si¢ jako najwiekszy
mozliwy cud.

Taka interpretacja, nadana osobliwej sytuacji ekstremalnie granicznej, znajdowa-
ta swo¢j dobitny wyraz w gltoénym stwierdzeniu Lévinasa, méwiacym o tym, ze rok
1941 to ,dziura w dziejach”. Byl to rok, w ktérym hitlerowskie Niemcy starty sie
ze stalinowska Rosja w wielkim zwarciu dwoéch krwiozerczych mocarstw i ideologii
absolutnie totalitarnych, w ktérym nacjonalistyczny imperializm japoriski w swym
szalenistwie pchnat do wojny praktycznie nieograniczong potege amerykariskiej ma-
chiny gospodarczej; rok, w ktérym Maksymilian Kolbe przybyt do Auschwitz oraz
w ktérym miata miejsce prapremiera Quatuor pour la fin du temp Oliviera Messiaena;
rok, w ktérym polscy mieszkancy Jedwabnego zgtadzili swych zydowskich sasia-
déw. Lévinas pisal w eseju zatytulowanym ,, Znaczenie i sens” (La Signification et le
Sens), ze rok 6w stanowi wlasnie , dziure w dziejach Swiata”. Dziure, ktéra rozszerza-
jac sie pochioneta znaczna czes¢ ludzkosé w otchian nicoéci. Lévinas pisal doktadnie
w nastepujacych stowach:

»Rok 1941! Dziura w dziejach. Rok, kiedy wszyscy widzialni bogowie nas opu-
scili, kiedy Bég naprawde umart albo powrécit do swej nieobjawialnosci. Osadzony
w wiezieniu czlowiek nadal wierzyl w nieobjawiong przysztosé¢ i zachecat do pra-
cy w czasie terazniejszym w imie najodleglejszych rzeczy, ktérych terazniejszosc jest
najodleglejszym zaprzeczeniem. Jest co$ matego i wulgarnego w dziataniach podje-
tych dla doraznych skutkéw, to znaczy w ostatecznym rozrachunku (...) dla doraznej
naszej egzystencji. I jest wielka szlachetnos¢ w energii wyzwolonej z obje¢ terazniej-
szosci. Robi¢ co$ dla najodleglejszych rzeczy w chwili zwyciestwa hitleryzmu, w gtu-

7" J.A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznah 2005, s. 109.
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chych godzinach nocy ptynacejjuz bez godzin, to - niezaleznie od oceny «wystepuja-

cych sib» - bez watpienia szczyt szlachetnosci”*®

Ratunek dla ludzkosci — etyka jako filozofia pierwsza

We wstepie do Catosci i nieskoriczonosci Lévinas wyjasnial czemu ma stuzy¢ pisa-
ne przezen dzieto i wskazywal tez pobudki, dla ktorych ksiazka ta zostala napisa-
na.” W tej pierwszej czesci swej rozprawy analizowal fenomen wojny i jej wpltyw na
ksztaltowanie ludzkiej egzystencji. Mowil o doswiadczeniu wojny, uniwersalizujac
ja i zamykajgc w tym pojeciu wszystkie popetnione wéwczas ludobdjstwa. Nie wy-
szczegOlnial w tym fragmencie Holokaustu, ale silg rzeczy pietno do$wiadczonej Za-
glady odcisniete zostalo tutaj najbardziej. Stan wojny zatem, majacy to do siebie, ze
nicuje, wywraca ustalony porzadek $wiata ,na druga strone”, dekonstruuje dogteb-
nie tym samym otaczajaca cztowieka rzeczywistosé. Co sie dzieje w sferze moralno-
Sci okreslajacej istotowo ludzkie jestestwo? Moralnos¢ praktycznie zostaje zawieszo-
na, ludzki czyn staje sie radykalnie zdeterminowany przez okolicznosé i jako niewol-
ny odbywa sie de facto poza dobrem i ztem. Wszelkie imperatywy zostaja zawieszone,
a tym samym gwaltownej erozji ulega tozsamosc¢ kazdej jednostki wttoczonej w tryby
machiny wojennej, czy to Zolnierza, czy cywila. Z jednej strony, niewatpliwie tez czas
wojny wyzwala przeciez w cztowieku moc do spelniania czynéw heroicznych, ale
z drugiej strony - poniewaz ten sam czas wojny ,zwalnia” ludzi z czlowieczenistwa
- ci ktérzy nie potrafili zachowac si¢ heroicznie nie moga by¢ oceniani negatywnie.

Lévinas zauwazat, ze ,oblicze bytu odstaniajace sie w wojnie oddaje pojecie ca-
tosci, ktére dominuje w calej zachodniej filozofii”*. Co oznacza to enigmatyczne
stwierdzenie? Za co Lévinas krytykuje paradygmat myslenia charakterystyczny dla
taciniskiej kultury umystowej? Jaki jest tutaj zwiazek przyjmowanej ,filozofii calosci”
z wojna? Filozofia europejska jest filozofia strukturalnego prymatu calosci nad cze-
Scia i filozofig poszukujaca racjonalnego uzasadnienia dla takiego ogladu. W tym ru-
chu dominuje myélenie metafizyczne, czyli stanowigce zrédlowo ogélng teorie bytu.
A ontologia jako taka, jest wedle Lévinasa ze swej istoty filozofig przemocy i domina-
qji - poszukuje ona bowiem réznych catoéci, bytow ogoélnych, totalnosci dominujacej
nad jednostkowoscia. Francuski mysliciel podkreslat, ze pisze swoje prace, by obro-
ni¢ subiektywnosé, indywidualnosé kazdej ludzkiej egzystencji przed intelektualnym
i ideologicznym zredukowaniem jej do czesci tkwigcej w jakiej$ okreslonej wiekszej
calosci. Jeszcze inaczej méwiac, powszechne i ,naturalne” (w sensie - zwyczajne) dla
kultury europejskiej myslenie ,, ontologiczne” prowadzi w nieunikniony sposéb do

8 E. Lévinas, Znaczenie a sens, przel. S. Cichowicz, ,,Literatura na Swiecie”, 1986, s. 261.
19 Tenze, Calo$¢ i nieskornczonosé, s. 3-16.

20 Tamze, s. 4.
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groznej wizji, blednej koncepcji spotecznej, ktéra w konsekwencji wiedzie do umniej-
szenia wartosci zycia jednostki. Przykladem filozofii radykalnie, skrajnie totalizujacej
byl system heglowskiej metafizyki, ktérej duch kulturowo patronowat narodzinom
niemieckiego nacjonalizmu w XIX stuleciu.?!

Czym mozna i nalezy zastgpi¢ paradygmatyczne myslenie ontologiczne? Ze
wzgledu na udowodniona wojna kruchos¢, ale i najwyzsza wartos¢ moralnosci, to-
talizujaca metafizyke nalezaloby, wedle Lévinasa, zastapi¢ mysleniem zorientowa-
nym etycznie, czyli w swej istocie méwigcym o dobrym, wtasciwym, po prostu mo-
ralnym, postepowaniu danego cztowieka, danej jednostki wobec innej istoty ludzkiej
(a zapewne i wszelkiej istoty zywej). W tym sensie, my$lenie etyczne zawsze wycho-
dzi¢ bedzie od konkretnej jednostki i przyjmowanych przez nig postaw. Aby wpro-
wadzi¢ rozwéj spoleczeristw na wiasciwe tory, trzeba ,po Auschwitz” nowego my-
Slenia. Inaczej méwiac - wedle Lévinasa - tylko zmiana myslenia, a nie zadne prawa,
czy umowy miedzynarodowe (jak to zreszta dobitne pokazuja np. dzieje dyplomacji
dwudziestolecia miedzywojennego), moze zmieni¢/naprawic¢ zwichrowane totalita-
ryzmem struktury spoteczne. Celem zmian ma by¢ oczywiscie trwate utrzymywanie
pokoju.

Jak go osiagna¢? Potocznie uwaza sie, ze wlasnie poprzez dyplomacje - ale na
falsz takiego podejécia wskazuje chociazby kazus Monachium 1938. Jak osiagna¢ za-
tem trwato$¢? Wedle Lévinasa wytacznie przy pomocy autentycznego nobilitowania
znaczenia moralnosci i refleksji etycznej - bowiem jedynym czynnikiem, ktéry po-
winien determinowa¢ czlowieka w kazdym czasie, w kazdej przestrzeni i okoliczno-
Sciach, powinien by¢é wytworzony indywidualnie, przez kazda jednostke, a zakorze-
niony w wychowaniu i kulturze cztowieka , niezezwierzeconego” imperatyw - ,nie
zabijaj”. ,Nie zabijaj”, fundamentalne przykazanie chrzescijariskiej Europy, w latach
1939-1945 zostato haniebnie odrzucone, zawieszone i to wskutek tego przeciez, w ser-
cu tejze Europy, rozpoczat sie szalericzy festiwal zabijania.

Wydaje sig, ze dosy¢ jaskrawo i zupelnie naturalnie, wobec tak formutowanych,
radykalnych stwierdzer, powstaje pytanie: czy nie jest to nazbyt idealistyczne mysle-
nie, catkowicie oderwane od ludzkiej, jakze nieidealnej natury? Jak mozna tutaj bro-
nic tez i obserwacji czynionych przez Lévinasa? Uwazam, ze trafnie, w tak silny i jed-
noznaczny sposob, podkreslat on, i jest to zawsze godne akcentowania, ze bez prze-
ksztalcenia, zmodyfikowania relacji do Innego, kwestii pokoju nie mozna powierzac
wylacznie sferze polityki i dyplomacji. Jesli wytworzenie relacji interpersonalnych
rugujacych przemoc w sensie masowej eksterminacji nie jest mozliwe w danym mo-
delu spolecznym, to wéwczas poprzez zmiane sposobu myslenia nalezy zmieni¢ sam

2 Por. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun 2006, s. 73; K. Wieczorek, Levi-
nas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 50-52.
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6w model. Zmiana myslenia musi nastapi¢ oczywiscie w skali indywidualnej, ale
skutecznie moze sie to ,wydarzy¢” jedynie dzieki érodkom ponadindywidualnym,
tkwigcym zwyczajowo w kulturze. Krétko méwiac, celem ma tu by¢ wyrugowanie
mozliwosci powstania struktur totalitarnych (w ktérych Lévinas widzial wigksze za-
grozenie niz w spolecznej atomizacji), wyrugowanie poprzez odrzucenie ontologicz-
nego prymatu catosci nad jednostka, w fundamentach myslenia o cztowieku i o spo-
teczeristwie, i o ich wzajemnych relacjach.?

Zarys tego, kreslonego tutaj programu, czy tez zaledwie pewne jego dosy¢ istot-
ne elementy, Lévinas przedstawil juz w 1934 roku w profetycznym artykule zatytu-
towanym , Kilka myéli o filozofii hitleryzmu”, prorokujac w nim zblizajaca sie¢ wo-
jenna apokalipse. W tym krétkim tekscie wskazywat na konsekwencje ptynace z r6z-
nych, kolidujacych ze sobg wizji czlowieka oraz z réznych ujec relacji miedzy jed-
nostka, a spoteczenistwem. Podkreslal tam takze znaczenie sposobéw myslenia i ich
wplyw na ksztalt struktury relacji interpersonalnych panujacych w danym spote-
czenstwie. W roku 1990 Lévinas uzupelnit ten pisany w mtodym wieku, prosty, anali-
tyczny tekst o znaczaca uwage. , Ten artykul - pisat niemalze 30 lat temu - ukazat sie
w «Esprit», w czasopi$mie awangardowego postepowego katolicyzmu, w 1934 roku,
prawie nazajutrz po dojéciu Hitlera do wtadzy. Artykul wychodzi od przekonania,
ze zrédto krwawego barbarzynstwa narodowego socjalizmu nie tkwi w jakiej$ przy-
padkowej anomalii ludzkiego rozumowania ani w jakims$ przejsciowym ideologicz-
nym nieporozumieniu. Przenika go prze$wiadczenie, ze Zrédto to wiaze sie z istoto-
wa mozliwoécia zla. Zta elementarnego, do ktérego moze doprowadzi¢ catkiem do-
bra logika i przeciwko ktéremu zachodnia filozofia nie byla dostatecznie zabezpie-
czona”?. Warto w tym miejscu podkreéli¢, ze zwodnicze moze by¢ bezrefleksyjne za-
wierzenie rozumowi, ktéry niestety nie posiada sam w sobie zadnej ochrony przed
ztem. W czasie wojny i w czasie eksterminacji rozum przestaje wyrézniaé¢ cztowieka,
a staje sie jedynie narzedziem do wygrywania walki, skupiajac cala swoja ,,moc obli-
czeniowa” na maksymalizacji skutecznosci w czynieniu zta i zadawaniu , zbednego
cierpienia”. Czyny heroiczne dzieja si¢ wowczas catkowicie wbrew rozumowi.

Dalej w przytoczonym powyzej fragmencie Lévinas notowal, ze wspoélczednie
weciaz aktualne pozostaje pytanie ,czy liberalizm wystarczy dla podtrzymania auten-
tycznej godnosci ludzkiego podmiotu. Czy podmiot osiaga wlasciwg ludzka kondy-
¢je, zanim wezZmie na siebie odpowiedzialnos¢ za innego czlowieka w akcie bycia wy-
branym, ktéry wynosi go na ten poziom? Bycie wybranym - pochodzace od jakiego$
boga - lub Boga - ktéry nan patrzy w twarzy innego cztowieka, jego blizniego, beda-
2 Por. J. Migasitiski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku, Wroclaw 1997;

R. Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci. Potrzeba i mozliwos¢ koncepcji E. Lévinasa, Warszawa
1999.

B Przypis w: E. Lévinas, Kilka mysli o filozofii hitleryzmu, przet. J. Migasinski, ,,Literatura na Swiecie” 2004 (1-2), s. 13.
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cego pierwotnym «miejscem» Objawienia”?. Lévinas uwazal, ze czlowiek ze swej na-
tury znajduje sie pierwotnie w relacji samoodniesienia (istnieje jako Toz-samy), w sa-
motnosci swojego bycia. W odniesieniu do rzeczywistosci pierwotnie zatem dba wy-
tacznie o swdj wilasny byt. Tak jest z kazdym i jest to dla czlowieka stan naturalny,
dlatego stan ten jest obojetny aksjologicznie i konsekwentnie nie nalezy go wartoscio-
wacé ani negatywnie, ani pozytywnie. Na takim, najprostszym poziomie egzystencji
bardzo fatwo o przedmiotowe traktowanie drugiego czlowieka, a tym samym réwnie
tatwo o nielimitowang przemoc. Podmiot , osiaga wlasciwag kondycje ludzka”, zatem,
dopiero wznoszac sie na wyzszy poziom bycia, na poziom relacyjny, albo dialogicz-
ny, ktéry konieczny jest do otwarcia ptaszczyzny moralnej.

Naturalnym nastawieniem, naturalng postawa egoisty wobec rzeczywistosci jest
»zagarnianie” (bytu). Ta forma dziatania obowigzuje na poziomie podstawowym
takze wobec Innego. Relacja Ja-Ty zredukowana do sfery egoistycznej (albo ego-ist-
nej) ma posta¢ podporzadkowywania sobie zobiektywizowanego Drugiego. Abso-
lutne podporzadkowanie w relacjach interpersonalnych, ktére starali sie wcielad, re-
alizowaé niemieccy nazisci nie jest mozliwe. Podporzadkowywanie sobie losu dru-
giego czlowieka, zagarnianie jego innosci, ma bowiem swdj kres, swoja Sciane. Najda-
lej posunieta préba tej formy dziatania jest fizyczna eksterminacja, pozbawienie zycia
danej osoby, ktéra probuje sie zawtadnaé. Warto podkresli¢, co sie wowczas dzieje?
Podporzadkowywany czlowiek, w tym samym momencie, przestajac istnie¢, wymy-
ka sie temu, ktdry jest zadny panowania. Zatem potrzeba nie zostaje spetniona, a ist-
nienie Drugiego, bliZzniego nie zostaje opanowane. Co nakrecalo dalej spirale mordu.
Wedle Lévinasa kazda préoba zapanowania nad egzystencja drugiego czlowieka jest
wyrazem mozliwie najwyzszej stabosci podmiotu, ducha, w tym, ktéry sie jej podej-

muje.

,Ostatni kantysta”

Puentujac powyzsze, szkicowe rozwazania chcialbym wspomnie¢ na sam koniec
jeszcze o dwoch kwestiach. Mianowicie, w pierwszej kolejnosci o swoistym wojen-
nym, bardzo osobistym $wiadectwie Lévinasa. Bedac w obozie pracy on i jego towa-
rzysze z komando dla zydowskich jericéw wojennych, doswiadczali dzien w dzien,
poza fizycznymi trudami pracy, stalego wykluczenia z grona istot ludzkich. Takie
przynajmniej uczucie towarzyszyto im caly czas i w ich odczuciu definiowato wow-
czas cale ich zycie. Ich egzystencja zostala odarta ze znaczenia i wartosci, i tylko -
wedle stéw Lévinasa - przezycia wewnetrzne zdawaly sie im przypominac mgliscie
o tym, ze jednak, chyba, przynaleza do rodzaju istot ludzkich. Stosunek do nich ze

2 Tamze, s. 13.
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strony innych, przejawiany przez straznikoéw i lokalnych mieszkaricoéw, skazywat ich
na nieistnienie. Dojmujace $wiadectwo czlowieczenistwa przyniost im dopiero pies
przybteda, ktéry okazat sie by¢ w szczerosci swego zachowania bardziej ludzki niz
ludzie. Lévinas pisal: ,pedzit marne zycie w jakims$ zapadlym kacie obozu. Nazwa-
lismy go Bobby, egzotycznym imieniem, jak przystoi ukochanemu psu. Zjawiat sie
na porannych zbiérkach i oczekiwal nas przy powrocie, skaczac i wesoto szczeka-
jac. Dla niego - nie ulegalo to watpliwosci - bylismy ludZmi”.” Byt to pies - , ostat-
ni kantysta” - czyli zywa istota, dla ktdrej istnienie drugiego cztowieka zawsze byto
czyste i stanowito cel sam w sobie, i nigdy nie mogtoby by¢ potraktowane jako $ro-
dek, przedmiot.

Drugi watek, pozwalajacy podsumowaé w punkt to, co Lévinas starat si¢ prze-
kaza¢, zawiera sie¢ w motcie otwierajagcym jedng z jego péZniejszych ksigzek, osobli-
wie zatytulowana Inaczej niz byc lub ponad istotg. Owa my$l przewodnia, ktéra, cho¢
przypisana do tego tekstu, zdaje sie bowiem odnosi¢ do i spajac cala jego mysl filo-
zoficzna. To jedno zdanie idealnie oddaje caly radykalizm pogladéw Lévinasa, ktory
do$wiadczenie Zagtady rozszerzal w swej koncepcji na wszystkich ludzi, na kazde-
go Jaikazdego Innego, jacy zgineli kiedykolwiek w wyniku prymitywnej nienawisci.
Mysliciel poswiecat bowiem swoje rozwazania - co prawda - w pierwszej kolejnosci
»pamieci najblizszych sposrod szesciu milionéw zamordowanych przez narodowych
socjalistow”, dodajac jednak zaraz: ,obok milionéw istot ludzkich réznych wyznan
i narodowosci, bedacych ofiarami tej samej nienawisci do drugiego czlowieka, tego
samego antysemityzmu”.** Najswietsze ,nie zabijaj” niestety jak dotad nie uchronilto
$wiata przed kolejnym falami masowego mordu (a pamieé Ruandy, Srebrenicy, czy
Darfuru lub Mjanmy jest wcigz tak tragicznie zywa). Zadanie jest wiec nadal tak bo-
lesnie aktualne i dlatego, tym bardziej, mys$l Lévinasa, jej pielegnowanie i przywoly-
wanie jest tak wazne. Uchylil on bowiem drzwi i dat do reki doskonala mape, wska-
zujacg w jakim kierunku ié¢ by ofiar nienawisci, przemocy i wykluczenia byto z cza-
sem coraz mniej i mniej. Odwotujac si¢ na koniec do stynnych rozmyslar Lévinasa
o epifanii twarzy, nalezy podkresli¢, ze obecnie tuz obok wdowy i sieroty odnajdy-
wanej w obliczu Innego nalezaloby zapewne dostrzec réwniez szczegdlnie rysy mi-
granta, czy tez osoby homo - lub transseksualnej. Trudno, azeby filozof mégt uczynié
co$ wiecej, anizeli postawi¢ taki drogowskaz.

% E. Lévinas, Pies albo prawo naturalne, [w:] Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, Gdynia 1991, s. 162.
% Tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 5.
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Emmanuel Levinas' philosophy being a response to the experience of
the Holocaust

Representatives of varied contemporary philosophical movements attempted to
deal with the trauma caused by the Holocaust and genocide. The Holocaust left a very
substantial mark on the philosophers of Jewish origin. The most prominent trend in
contemporary Jewish thought is the classical philosophy of dialogue. The article pre-
sents a critical analysis of the influence of the Holocaust experience on the thought
of Emanuel Lévinas, the main post-war representative of the philosophy of dialogue.
Lévinas, being imprisoned as an officer of the French army, spent the war in a POW
camp. Most of his works, created after the war, were marked by the painful shadow
of the Holocaust (despite few direct and personal references to the war experience).
In his ethical thought, Levinas sought answers to two fundamental questions: 1) how
the crime of genocide could have taken place, and 2) how to change thinking patterns
and awareness of individuals so that a similar tragedy may never again be repeated.
The concept of interpersonal relationships, he expressed, is an excellent practical les-
son for each one of us. The popularization of his idea is still valid nowadays. His re-
flections have lost none of their relevance in the era of pervasive “hate speech” flo-
oding the mass and social media.
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